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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut zawiera kompleksowe rozwazania w przedmio-
cie prawa powszechnego dostepu do wéd publicznych, ktére w ostat-
nich latach jest coraz czesciej tamane. W tym celu autorzy dokonali
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szczegotowej analizy ustawy Prawo wodne, a takze, w razie potrzeby,
odwotali sie do innych aktéw normatywnych. Przytoczono réwniez
szereg orzeczen sadéw majacych istotne znaczenie dla analizowanej
problematyki. Ponadto, oprécz rozwazan teoretycznoprawnych, praca
zawiera wiele informacji ukazujacych praktyczny aspekt prawa po-
wszechnego dostepu do wéd publicznych oraz wskazuje kwestie pro-
wadzace do trudnosci z jego stosowaniem.

Jednocze$nie artykut zostalt wzbogacony o analize hydrologicz-
ng omawianej regulacji. Zgodnie z nig rozwigzania przyjete w obowig-
zujacym prawie wodnym, zaréwno z punktu widzenia hydrologii, jak
i ochrony $rodowiska, nie zawsze sg wlasciwe.

Stowa kluczowe
Prawo powszechnego dostepu do wod publicznych; prawo wod-
ne; grodzenie dostepu do jezior i rzek; linia brzegu; ochrona wéd.

ABSTRACT

This article covers comprehensive considerations concerning the
right of common access to public waters. For this purpose, the authors
conducted a detailed analysis of the Water Law Act of 2001 and, if
necessary, they referred to other normative acts. Moreover, the paper
includes numerous judgments with significant importance to analyzed
issues. In addition to the theoretical aspects of law, the authors also
emphasize practical matters of the right of common access to public
waters and identify the problems with its exercise.

Furthermore, the article contains a hydrological analysis of the
discussed regulations. According to it, the regulations adopted by ap-
plicable law both from hydrological and environmental protection po-
int of view are not always appropriate.

Keywords

Right of common access to public waters; water law; restrictions
on access to lakes and rivers; shore line; water protection.
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1. CHARAKTERYSTYKA PRAWA
DO POWSZECHNEGO KORZYSTANIA
ZE SRODLADOWYCH WOD PUBLICZNYCH

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo wodne’, co do za-
sady, kazdy ma prawo do powszechnego korzystania ze $rodla-
dowych wéd publicznych, morskich wéd wewnetrznych wraz
z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej i z wod
morza terytorialnego. Prawo to przystuguje kazdemu ex lege
(publiczne prawo podmiotowe) i nie jest potrzebne dokony-
wanie jakichkolwiek czynnos$ci prowadzacych do jego wyko-
nywania.

Zakres obowigzywania przytoczonej normy nie jest kwalifi-
kowany podmiotowo i dotyczy 0s6b fizycznych, os6b prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Z kolei tre$¢ prawa do powszechnego korzystania
z wod publicznych jest juz ograniczona przedmiotowo. Arty-
kut 34 ust. 2 p.w. zawiera katalog uprawnien sktadajacych sie
na jego wykonywanie. Sg to: zaspokajanie potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego?, bez stosowania spe-
cjalnych urzadzen technicznych, turystyka, sporty wodne oraz
amatorski potéw ryb. W przedmiocie wyktadni pojecia ,spe-
cjalnych urzadzen technicznych”, ktérego rolg jest zawezenie
granic obowigzywania analizowanego prawa, nalezy wskaza¢,
ze ustawodawca ma na wzgledzie zwtaszcza urzadzenia wod-
ne (art. 9 ust. 1 pkt 19 p.w.). Takie urzadzenia moga istotnie
wplywaé zaréwno na rodzaj brzegéw, jak i powodowaé znacz-
ne zuzycie wody, co w efekcie moze doprowadzi¢ do skutkéw
sprzecznych z zatozeniami lezacymi u podstaw analizowanego

! Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r., tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145 ze
zm., dalej cyt.: p.w.

2 W pi$miennictwie stusznie podkresla sie, iz powszechne korzystanie
z wod dotyczy zaréwno gospodarstwa rolnego, jak i przedsiebiorstwa rolnego.
Kryterium decydujacym jest wszakze metoda pobierania wody — czyli nieko-
rzystanie ze specjalnych urzadzen technicznych (np. pompy, wieze cisnieni czy
ciggi rurowe). J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 131.
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prawa. Natomiast zasady amatorskiego potowu ryb regulowane
sa przez inng ustawe? i stanowia odrebne zagadnienie.

Przyjete przez ustawodawce szerokie zakre$lenie granic
prawa do powszechnego korzystania z wéd publicznych jest
uzasadnione jego charakterem i nie jest ani potrzebne, ani ra-
cjonalne jego doprecyzowanie, gdyz np. pojecia ,,potrzeby oso-
biste” czy ,turystyka” sa wyjatkowo pojemne i, ad casum, moga
obejmowa¢ bardzo wiele zachowan. Warto wskazaé jednocze-
$nie na relacje pomiedzy tymi pojeciami, gdyz w ramach po-
trzeb osobistych mozna méwié o turystce, sportach wodnych
czy amatorskim potowie ryb*.

Na mocy art. 34 ust. 3 p.w., majacego charakter przedmio-
towego katalogu negatywnego, powszechne korzystanie z wod
nie obejmuje: wydobywania kamienia, zwiru, piasku i innych
materialéw z morskich wéd wewnetrznych wraz z wodami we-
wnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz z wéd morza terytorialnego
(pkt 1), wycinania roélin z wod lub brzegu (pkt 2), wydobywa-
nia kamienia i zwiru z potokéw gorskich (pkt 3), korzystania
z wéd w zbiornikach wodnych, przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych, usytuowanych
na wodach ptynacych (pkt 4), a takze wprowadzania $ciekéw
(pkt 5). Ponadto wskazanie rodzajéw wéd zawarte w 34 ust. 1
analizowanego aktu, na ktérych przystuguje prawo powszech-
nego z nich korzystania, sktada sie réwniez na zakres przedmio-
towy analizowanego uprawnienia®.

Z art. 34 ust. 3 p.w. koresponduje art. 34 ust. 4 tego aktu.
Zgodnie z nim w granicach powszechnego korzystania z wéd
mozna wydobywaé kamien, zwir, piasek oraz inne materiaty,
jednakze musza kumulatywnie zosta¢ spelnione okreslone prze-
stanki. Sa to: zgoda wtasciciela wéd, niezaleznie komu prawo
to przystuguje, a takze wydobywanie w okreslonych miejscach,
czyli takich, ktére zostalty wyznaczone w drodze uchwaty przez

3 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, tekst
jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.

4 B. Rakoczy [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne. Komentarz, Warszawa
2013, s. 183.

5 Ibidem, s. 182.
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rade gminy®. Analizowany przepis expressis verbis wymienia, ja-
kie jeszcze zachowania moga by¢ objete prawem powszechnego
korzystania z wéd. W efekcie uchyla on ograniczenia zawarte
w art. 34 ust. 3 p.w. dotyczace wydobywania kamienia, zwi-
ru, piasku oraz innych materiatéw. Zatem nalezy zgodzi¢ sie,
iz w obrebie hipotezy art. 34 ust. 4 p.w. znajduja sie wytacze-
nia wskazane w art. 34 ust. 3 pkt 1 i 3 tego aktu. Ponadto,
w literaturze przedmiotu, twierdzi sie, ze hipoteza ta obejmuje
réwniez czynnosci wycinania roslin z wéd lub brzegéw’. Za ta-
kim rozwigzaniem, ewentualnie, mogtaby przemawia¢ wyktad-
nia funkcjonalna catego art. 34 p.w., ktéra jednakowoz nie ma
pierwszenstwa przed, niebudzaca watpliwosci, wyktadnia lite-
ralng. Zatem kazde wycinanie rodlin z publicznych wéd i ich
brzegéw, zgodnie z art. 37 pkt 7 tego aktu, nalezy uznaé za
szczegblne korzystanie z wéd wymagajace pozwolenia wodno-
prawnego (art. 122 ust. 1 pkt 1 p.w.). Natomiast jezeli intencja
ustawodawcy bytoby rozszerzenie przedmiotowego zakresu art.
34 ust. 4 p.w. o wycinanie roélin z wéd lub brzegéw, to hipoteza
omawianej normy wprost wskazywataby na taka okolicznos¢.
Przyktadem popierajacym powyzsza teze jest art. 124 pkt 3 p.w.
stanowiacy, iz pozwolenie wodnoprawne nie jest wymagane
w sytuacji wydobywania kamienia, zwiru, piasku, innych ma-
teriatéw oraz wycinania roslin, jezeli jest to zwiazane z utrzy-
mywaniem wéd, szlakéw zeglownych badz remontem urzadzen
wodnych.

Prawo powszechnego korzystania ze $rédladowych waéd
publicznych nie dotyczy wéd stanowiacych wtasno$é prywatna.
W $wietle obowigzujacych unormowan moga to by¢ wytacznie
wody stojace niebedace wtasnoscia publiczng, poniewaz wody
plynace nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu (art. 10 ust. 3
p.w.), a juz z mocy prawa wodnego z 1962 r.8 oraz 1974 r.°

6 Przedmiotowa uchwata musi zapa$¢ w trybie przewidzianym w ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.

7 M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 142; J. Sza-
chulowicz, op.cit., s. 132.

8 Dz.U.z 1962 r. Nr 34, poz. 158.

® Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 230.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

4204



136

4204

MICHAL, MARSZELEWSKI, WLODZIMIERZ MARSZELEWSKI

ich wlasnos$¢ przystuguje wytacznie Skarbowi Panstwa. Zgod-
nie z art. 5 ust. 3 pkt 2 p.w. do $rédladowych powierzchnio-
wych waéd stojacych zalicza sie wody znajdujace sie w jeziorach
oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych
bezposrednio, w sposéb naturalny, z powierzchniowymi woda-
mi plynacymi. Ponadto przepisy o wodach stojacych stosuje sie
odpowiednio do wéd znajdujacych sie w zagtebieniach terenu
powstatych w wyniku dziatalno$ci cztowieka, niebedacych sta-
wami (art. 5 ust. 4 p.w.).

Wyjatek od powyzszej reguly wprowadza art. 35 ust. 1
p-w., zgodnie z ktérym w razie koniecznosci zaspokajania nie-
zbednych potrzeb spotecznych, rada powiatu moze, w dro-
dze uchwaty, wprowadzi¢ powszechne korzystanie z wéd po-
wierzchniowych innych niz wymienione w art. 34 ust. 1 tego
aktu. Przedmiotowe korzystanie dotyczy jedynie zaspokajania
potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, nato-
miast jego zakres musi by¢ ustalony w podjetej uchwale.

Wobec przyjetego rozwigzania stwierdzi¢ nalezy, iz prawo
powszechnego korzystania ze $srédladowych wéd powierzchnio-
wych dotyczy zawsze wod publicznych, ale moze mie¢ réwniez
wyjatkowo zastosowanie w odniesieniu do wéd prywatnych.

Prawo wodne oprécz powszechnego prawa do korzysta-
nia ze $rédladowych woéd publicznych wprowadza réwniez,
zasygnalizowane wcze$niej, pojecie ,,szczegélnego korzystania
z wod” oraz pojecie ,,zwyklego korzystania z wod”. O ile prawo
zwykltego korzystania z wéd zwigzane jest z prawem wiasnosci
wlasciciela gruntu, o tyle prawo do szczegélnego korzystania
z wdd jest pojeciem najszerszym i dotyczy korzystania, ktére
wykracza poza korzystanie powszechne lub zwykte.

2. WYKONYWANIE PRAWA
POWSZECHNEGO KORZYSTANIA
Z POWIERZCHNIOWYCH WOD PUBLICZNYCH

Z trescig art. 34 p.w. skorelowana jest norma zawarta
w art. 27 tego aktu prawnego, ktéra zapewnia powszechnos¢
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korzystania z wéd publicznych. Wskazuje ona, od jakich zacho-
wan musi powstrzymac sie wtasciciel (takze uzytkownik wie-
czysty, z uwagi na zblizenie konstrukcji prawa uzytkowania wie-
czystego do konstrukcji wtasnosci'®) nieruchomosci przylegtych
do linii brzegu powierzchniowych wéd publicznych, umozliwia-
jac tym samym, aby kazdy zainteresowany moégt wykonywac
przystugujace mu ex lege prawo do powszechnego korzystania
z wod. Sa to: zakaz grodzenia nieruchomosci przylegtych do
przedmiotowych wéd w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od li-
nii brzegu, a takze niemozno$¢ zakazania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez ten obszar (art. 27 ust. 1 p.w.). Dyspozycja
przytoczonego przepisu nie budzi wiekszych watpliwosci inter-
pretacyjnych!'. Jezeli jednak wtasciciel gruntu przylegtego do
linii brzegu powierzchniowych woéd publicznych narusza po-
wyzsze zakazy (chociazby poprzez ustawienie tabliczki ,zakaz
przejsécia”), to jest on zobowiazany do dziatania — usuniecia sta-
nu tamania prawa np. przez umozliwienie przejscia przez ob-
szar przylegly czy usuniecia znajdujacych sie na nim przeszkédd
(jezeli powstaly wskutek jego dzialalno$ci; natomiast z uwagi
na brak normy expressis verbis naktadajacej na niego obowiazek
czynnego dziatania w przedmiocie utrzymywania ,,drozno$ci”
1,5 m pasa wzdtuz linii brzegu, nalezy podkresli¢, iz taki wta-
$ciciel nie jest zobowigzany do pozytywnego dzialania w ana-
lizowanej kwestii). Niezastosowanie sie do zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicz-

10 B. Rakoczy, op.cit., s. 148.

11 Ciekawie wyglada stan faktyczny, w ktérym nieruchomos¢ przylegta do
wdd publicznych (tutaj jeziora) jest ogrodzona az do, a nawet w gtab wody.
Jednakze dostep do jeziora, a takze przejscie wzdtuz jego linii brzegu zapew-
nia otwarta furtka. Taka sytuacja byta cze$cia skomplikowanego stanu faktycz-
nego rozstrzygnietego przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
3 lipca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 631/11, LEX nr 1252131). W niniejszej spra-
wie nie byto potrzeby decydowa¢ wprost o zgodnosci z prawem wskazanego
dziatania. Jednakze skoro art. 27 ust. 1 p.w. postuguje si¢ generalnym poje-
ciem zakazu grodzenia, a nie funkcjonalnym pojeciem umozliwienia przejscia
przez 1,5 m pas strefy brzegowej, to nalezy stwierdzié¢, ze niezaleznie od ist-
nienia otwartej furtki, teren ten nie moze by¢ zagrodzony.
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nych zagrozone jest karg grzywny (art. 194 pkt 2 p.w.)'2. Z ko-
lei prawo do korzystania ze strefy brzegowej (1,5 m) nie doty-
czy korzystania z pomostéw, przystani czy tez innych urzadzen
wodnych. Przedmiotowa norma koresponduje z, oméwionym
w dalszej czesci tej pracy, art. 15 p.w., dotyczacym wyznaczania
linii brzegu.

Poniewaz hipoteza art. 27 ust. 1 p.w. operuje pojeciem
powierzchniowych woéd publicznych, przepis ten nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy rada powiatu, w drodze uchwa-
ty, wprowadzi powszechne korzystanie z innych woéd niz w nim
wskazane (np. jezioro prywatne).

Ponadto zakaz grodzenia nieruchomo$ci zawarty w art. 27
p-w. nie dotyczy niektérych wéd w sytuacji rozgraniczenia grun-
téw, ktére byly pokryte wodami przed wykonaniem urzadzenia
wodnego, od pozostatych gruntéw (art. 15a tego aktu). Mozli-
wo$¢ zastosowania art. 27 p.w. implikuje istnienie linii brzegu.
Ta za$ jest ustalana jedynie dla ciekéw naturalnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikéw wodnych (art. 15 omawiane-
go aktu). Hipoteza zawarta w art. 15a p.w., operujac pojeciem
»gruntéw pokrytych wodami”, odsyta do art. 9 ust. 1 pkt 4a tego
aktu. Wskazuje on, iz poza gruntami pokrytymi wodami, dla
ktorych ustala sie linie brzegu, sa to jeszcze grunty wchodzace
w sktad sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz
jezior podpietrzonych, bedace gruntami pokrytymi wodami
powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych.
Wobec tego, éw zakaz grodzenia nieruchomo$ci nie dotyczy
nieruchomosci przylegtych do sztucznych zbiornikéw wodnych
i jezior podpietrzonych. Ponadto z uwagi na fakt, zgodnie z kt6-
rym linia brzegu nie ma zastosowania do urzadzen wodnych
(art. 9 ust.1 pkt 19 p.w.), omawiany zakaz nie dotyczy réwniez
gruntéw przylegtych do stawoéw, kanatéw badz rowdédw (nato-
miast jezeli powstaly one w wyniku przeksztatcenia np. ciekéw
naturalnych, to stosuje sie réwniez w tej sytuacji art. 15 p.w.

12-'W 2008 r. wskazywano, ze nawet grzywny siegajace 5 tys. zl. nie znie-
checaja ludzi do grodzenia nieruchomosci w obrebie 1,5 m pasa wskazanego
w art. 27 ust. 1 p.w. D. Gajos-Kaniewska, Daj ludziom przejs¢ do rzeki i jeziora,
[online], dostep: 30.09.2014 r., <http://prawo.rp.pl/artykul/107590.html>.
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wraz z art. 9 ust. 1 pkt 4a tego aktu). We wskazanych przy-
padkach linia zasiegu wody nie stanowi linii brzegu, a zatem
nieruchomosci przylegte do wéd w tych urzadzeniach wodnych
moga by¢ grodzone zgodnie z granica wtasno$ci nieruchomo-
$ci'®. Watpliwosci zwigzane z tym, czy okreslone wody objete
sg zakazem grodzenia powinna rozstrzyga¢ np. Mapa Podziatu
Hydrograficznego Polski'4.

Zdaniem autoréw podwazy¢ nalezy racjonalno$é niekto-
rych regulacji w przedmiocie ustalania linii brzegu dla jednych
wdd, a dla innych nie. Jest to przede wszystkim widoczne w od-
niesieniu do jezior, ktére czesto podpietrzone sa o zaledwie
kilkanascie centymetréw. Takie dzialanie w zaden sposéb nie
zmienia funkcjonowania ekosystemu jeziornego i nie powinno
wplywaé na ograniczenie zakresu jego ochrony. Podpietrzenie
jeziora, zwtaszcza od kilkunastu do kilkudziesieciu centyme-
tréw, nie zmienia jego naturalnego charakteru i nie powinno
skutkowaé zniesieniem ogélnodostepne;j strefy brzegowej o sze-
rokosci 1,5 m. Sposéb sformutowania oraz miejsce umieszcze-
nia regulacji zawartej w art. 27 p.w. wskazuje, iz strefa ta ma
za zadanie umozliwi¢ powszechny dostep do wéd publicznych,
natomiast z punktu widzenia ochrony $rodowiska posiada ona
wyjatkowe znaczenie dla ochrony ekosysteméw wodnych.

Konieczno$¢ ochrony strefy brzegowej wystepuje w odnie-
sieniu do kazdego jeziora, czyli zaréwno pietrzonego, jak i nie-
pietrzonego. Tymczasem zamkniecie dojscia (zagrodzenie) do
jezior czesto skutkuje wystapieniem szkéd w srodowisku strefy
brzegowej. Autorzy wielokrotnie obserwowali zdegradowane,
przez wiascicieli dziatek przylegtych do wéd publicznych, brze-
gi jezior. Przejawiato sie to chociazby usunieciem makrofitéw
(rodlin wystajacych ponad lustro wody) ,o0graniczajacych” im
swobodny widok na jezioro. Nalezy podkresli¢, ze z przyrodni-

13 Podobnie L. Osuch-Chacinska, Ograniczenia w ugytkowaniu gruntéw
prayleglych do wéd, wynikajqce z ustawy Prawo wodne, s. 4, [online], dostep:
30.09.2014 r., <http://osir.wloclawek.pl/userfiles/file/OBIEKTY/Prawo-
-wodne-Przystan.pdf>.

14 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Rastrowa Mapa Podziatu Hydro-
graficznego Polski, [online], dostep: 29.09.2014 r., <http://www.kzgw.gov.pl/
pl/Rastrowa-Mapa-Podzialu-Hydrograficznego-Polski.html>.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

4204



140

4204

MICHAL, MARSZELEWSKI, WLODZIMIERZ MARSZELEWSKI

czego punktu widzenia linia brzegowa wraz z kilkumetrowej
szeroko$ci pasem po obu stronach tworzy strefe brzegowa,
ktéra jest niezmiernie wazna dla ochrony srodowiska wodne-
go. Strefa ta wystepuje wokét jeziora, posiada ré6zna szerokosé
w zaleznosci od uksztattowania terenu, zakresu wahan pozio-
mu jeziora i pelni szereg funkcji ekologicznych'>. Najwazniejsza
z nich jest ochrona ekosystemu jeziornego przed nadmiernym
doptywem substancji biogenicznych (fosforu i azotu) powodu-
jacych wzrost eutrofizacji. Substancje te dostarczane sg do jezio-
ra poprzez sptyw wéd powierzchniowych i podziemnych. Ilo§¢
substancji biogenicznych zalezy od sposobu zagospodarowania
obszaréw sasiadujacych z jeziorem. Najwiecej biogenéw prze-
dostaje sie do jezior z obszaréw zagospodarowanych rolniczo
i zabudowanych, najmniej z obszaréw lesnych'®. Gléwna role
w ochronie ekosysteméw wodnych przed dostawami substancji
biogenicznych odgrywa roslinnos$¢ porastajaca strefe brzegowa
(w tym zwtlaszcza zakrzaczenia i drzewa) wraz z pasem roélin-
nosci wodnej. Rosliny te porastaja strefe przejsciowa miedzy la-
dem i woda i eliminuja znaczng cze$é biogendw, w tym zwlasz-
cza zwigzkéw azotu. Z tego tez wzgledu utrzymanie roslinnosci
brzegowej nalezy do podstawowych form ochronnych jezior.

W strefie brzegowej szczegdlna funkcje petnia makrofity.
Ich obecno$¢, a takze liczebnos¢ i r6znorodnosé¢ gatunkowa zale-
zy od wielu czynnikéw. Sa to zwlaszcza: gteboko$é wody, waha-
nia poziomu wody, ekspozycja na fale oraz wptyw dziatalnosci
czlowieka (antropopresja). Strefa makrofitéw wraz z przybrzez-
na czesdcig jeziora (litoralem) odgrywa ponadto wyjatkowo waz-
na role dla wielu gatunkéw zwierzat. Jest m.in. miejscem tarta
dla ryb i siedliskiem zoobentosu (zwierzat zyjacych przy dnie),
a takze waznym obszarem dla ptactwa. Zatem strefa brzegowa

15 Zob. T. P. Burt, G. Pinay, E E. Matheson, N. E. Haycock, A. Butturini,
J. C. Clement, S. Danielescu, D. J. Dowrick, M. M. Hefting, A. Hillbricht-
Ilkowska, V. Maitre, Water table fluctuations in the riparian zone: compara-
tive results from a pan-European experiment, ,Journal of Hydrology” 2002,
vol. 265, s. 129-148.

16 Zob. W. Ostendorp, K. Schmieder, K. Jonk, Assessment of human pres-
sures and their hydromorphological impacts on lakeshores in Europe, ,Ecohy-
drology & Hydrology” 2004, vol. 4, s. 220-245.
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stuzy nie tylko ochronie jezior, ale jest jednocze$nie obszarem
charakteryzujacym sie duza bioréznorodnoscia!’, a wiec obsza-
rem zaliczanym zwlaszcza w Unii Europejskiej do najcenniej-
szych pod wzgledem przyrodniczym.

W nawigzaniu do prac wielu amerykanskich przyrodni-
kéw warto podkresli¢, ze za strefe brzegowa uznajg oni czes¢
strefy przybrzeznej jeziora do gtebokosci 1 m oraz pas gruntu
wokét jeziora o szerokosci 50 metréow. Jednak celem niniejsze;j
pracy nie jest prowadzenie dyskusji na temat szerokosci strefy
ochronnej wokét jezior, lecz wykazanie nie$cistosci istniejacych
w prawie wodnym utrudniajacych dostep i ochrone powierzch-
niowych wdéd publicznych. W $wietle powyzszego nalezy roz-
wazy¢ ratio legis lezace u podstaw wylaczenia zastosowania art.
27 p.w. w odniesieniu do jezior pietrzonych.

Jak wskazano wczeéniej, art. 27 ust. 1 p.w. wprowadza
ograniczenia w przestrzennym wykonywaniu prawa wilasnosci.
Jego tres¢ zawarto w art. 140 Kodeksu cywilnego'®. W omawia-
nej sytuacji, z uwagi na zderzenie indywidualnego interesu z sil-
niej chronionymi, powszechnymi uprawnieniami spotecznymi,
ograniczono uprawnienia wtasciciela do przestrzennego ozna-
czenia przedmiotu swojej wlasnosci (ogrodzenia), a co za tym
idzie korzystania z niego z wytgczeniem innych oséb. Przyjete
rozwigzanie jest oczywiscie zgodne z trescia prawa wilasnosci,
gdyz granicami tego prawa sa ustawy oraz zasady wspoélizycia
spotecznego. Pomimo ze obszar 1,5 m od linii brzegu stanowi
wlasno$¢ oznaczonego podmiotu (wtasciciela), to jest on ob-
cigzony powszechna dostepnoscia, ktéra jego wtasciciel musi
spokojnie znosi¢'®. Jednakze nie musi godzi¢ sie on na inne
dziatania uprawnionych niz wynikajace z art. 27 ust. 1 p.w. Za-
tem taki wtasciciel moze zabroni¢ np. biwakowania czy tez wed-
kowania, ktére wykracza poza przedmiotowy obszar. Ponadto
art. 27 ust. 1 omawianego aktu operuje pojeciem ,przechodze-

17" Zob. K. Schmieder, European lake shore danger concepts for sustainable
development, ,Limnologica” 2004, vol. 34, s. 3-14.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 121 ze zm., dalej cyt.: k.c.

19 J. Szachutowicz, op.cit., s. 116-117.
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nia” przez obszar 1,5 m od linii brzegu. Poniewaz analizowana
norma wprowadza ograniczenie prawa wlasnosci, to nie moze
by¢ ona interpretowana rozszerzajaco, ergo pomimo faktyczne-
go podobienstwa obu przypadkéw wigzacego sie z udostepnie-
niem 1,5 m strefy brzegowej osobom trzecim, wtasciciel nie-
ruchomosci przyleglej moze zakaza¢ przejazdu przez ten pas
rowerem.

Chociaz ograniczono prawa wtlasdciciela w przedmiocie
uzytkowania jego gruntu, nie otrzymuje on zadnego odszkodo-
wania. Z uwagi na wyjatkowe znaczenie prawa wtasnosci, za-
stosowanie znajduja standardy konstytucyjne. Wskazaé nalezy
zwlaszcza art. 64 ust. 3 Konstytucji*, zgodnie z ktérym wta-
snos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w za-
kresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci, a takze
art. 31 ust. 3 tego aktu wskazujacy, iz ograniczenie m.in. prawa
wlasnosci moze mieé miejsce jedynie w ustawie, i tylko wtedy
gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdro-
wia, moralnosci publicznej czy tez wolnosci i praw innych oséb.

Nie istnieje ponadto mozliwo$¢ zwiekszenia szerokosci
obszaru (pasa) przylegajacego do linii brzegu, gdyz ani organ
gminy, ani inny organ nie posiadaja uprawnient do zmiany jego
odlegtosci od tej linii*!. W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit, ze art.
27 ust. 1 p.w. nie stanowi uregulowan umozliwiajacych zwiek-
szenie szerokosci przedmiotowego obszaru. Z kolei wydzielenie
szerszego pasa terenu (w sprawie wskazano na minimum 10 m)
prowadzi do faktycznego wywlaszczenia cze$ci nieruchomosci
i sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ korzystania z tego obszaru przez
wlasciciela bytaby taka sama jak oséb trzecich, przy jednocze-
snym obcigzaniu go obowigzkami publicznoprawnymi??.

Na mocy art. 27 ust. 2 i 3 p.w. mozliwe sa wyjatki od
powyzszej zasady z uwagi na ustanowienie stref ochronnych

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

21 M. Katuzny, op.cit., s. 125.

22 Sygn. akt II SA/Po 601/07, LEX nr 515294.
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i obrebéw hodowlanych (tylko w przedmiocie grodzenia) czy
tez obronno$¢ panstwa lub bezpieczenstwo publiczne (wszyst-
kie trzy zakazy zawarte w art. 27 ust. 1 p.w.). Ponadto nalezy
wspomnieé rowniez o istnieniu stref ochronnych dla uje¢ wody
(art. 51 i nast. tego aktu). O przedmiotowych wytaczeniach po-
winny informowaé wtasciwe tablice.

Zakaz wyrazony w art. 27 p.w. nie moze by¢ samoistnie
utozsamiany z obowigzkiem zapewnienia dostepu do wody.
Ustawodawca w tym celu wprowadzit art. 28 p.w., ktéry regu-
luje kwestie zwiazane z dostepem do wdéd, a tym samym z pel-
nym wykonywaniem prawa powszechnego z nich korzystania.
Artykut 28 ust. 1 p.w. naktada na wtasciciela (wspétwlascicie-
la, uzytkownika nieruchomosci®®) nieruchomosci przylegtej do
powierzchniowych wéd publicznych obowiazek umozliwienia
dostepu do wody na potrzeby wykonywania robét zwigzanych
z utrzymywaniem wod oraz dla ustawiania znakéw zeglugo-
wych lub hydrologiczno-meteorologicznych urzadzen pomiaro-
wych. Z kolei art. 28 ust. 2 p.w. naktada na wtasciciela nierucho-
mosci przylegtej do wéd objetych powszechnym korzystaniem
obowiazek zapewnienia dostepu do wody w sposéb umozliwia-
jacy to korzystanie. Czes$ci nieruchomosci umozliwiajace dostep
do wody wyznacza, w drodze decyzji, wdjt, burmistrz lub prezy-
dent miasta. W tym miejscu nalezy wskazaé a contrario, ze jeze-
li w odniesieniu do okre$lonej wody wtasciwy organ nie wyzna-
czyt czesci nieruchomosci zapewniajacej do niej dostep, to jej
wlasciciel nie jest zobowiazany ex lege do zapewnienia dostepu
do wody i nie podlega karze grzywny przewidzianej w art. 193
pkt 2 p.w.* O ile art. 28 ust. 1 p.w. dotyczy nieruchomosci przy-
legtych jedynie do woéd publicznych, o tyle hipoteza zawarta
w art. 28 ust. 2 tego aktu kaze przyjaé, iz ma on zastosowanie
zaré6wno wobec woéd publicznych, jak i prywatnych. Celem art.
28 ust. 1 p.w. jest zapewnienie wlasciwego, niejako ,technicz-
nego” zarzadu wodami publicznymi. Z kolei ust. 2 tej normy
gwarantuje mozliwo$¢ wykonywania prawa powszechnego ko-

% B. Rakoczy, op.cit., s. 155.
24 Tak tez w uzasadnieniu do postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt Il W 362/08, niepublik.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1%

4204



1

4204

MICHAL, MARSZELEWSKI, WLODZIMIERZ MARSZELEWSKI

rzystania z wéd poprzez dostep do wiekszej czesci gruntu (tj.
nieruchomosci przylegajacej bezposrednio do wéd objetych po-
wszechnym korzystaniem) niz art. 27 ust. 1 p.w. Jest to koniecz-
ne z uwagi na jego tre$¢. Przestrzen wytgczona spod uprawnien
wlasciciela na mocy art. 28 p.w. jest miejscem publicznym?.
Zgodnie ze wskazanym wcze$niej wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lipca 2012 r., kazdy obywatel moze
domaga¢ sie dostepu do jeziora stanowigcego wode publiczna.
Natomiast regulacja zawarta w art. 28 ust. 2 p.w. i wskazany
w niej krag podmiotéw wyznaczajacych dostep do przedmio-
towych wéd oraz art. 9 ust. 2 pkt 3 tego aktu w zestawieniu
z wtasciwymi przepisami proceduralnymi (art. 28 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego®, ktéry definiuje pojecie strony
postepowania administracyjnego) kaza przyja¢, iz w sytuacji
naruszenia prawa przystugujacego z mocy art. 34 ust. 1i 2 p.w.,
kazdy obywatel moze wystapi¢ w wnioskiem w tej sprawie?’.

Powyzszy przepis prowadzi do ograniczen w sferze pra-
wa wilasnosci gruntu przylegtego do okreslonych rodzajow
wéd powierzchniowych. Nalezy je pogodzi¢ z interesem pu-
blicznym oraz interesem wtasciciela wody (art. 28 ust. 1 p.w.),
a takze z prawem powszechnego korzystania z wod (art. 28
ust. 2 p.w.)%,

Artykut 28 ust. 3 p.w. reguluje kwestie odszkodowania dla
wlascicieli nieruchomosci wskazanych w art. 28 ust. 1 i 2 tego
aktu. Przystuguje ono odpowiednio od wtasciciela wody, wtasci-
ciela hydrologiczno-meteorologicznych urzadzen pomiarowych
badz tez jest ono finansowane ze $srodkéw gminnych, ergo pod-
miotem odpowiedzialnym jest w tym przypadku gmina.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2008 r.,
sygn. akt II OSK 245/07, LEX nr 468728; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2006, sygn. akt VII SA/Wa
1184/06, LEX nr 276543.

26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2012 r,
op.cit.

28 Zob. B. Rakoczy, op.cit., s. 155-156.
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Podmiotami zobowigzanymi do przeprowadzania kontro-
li przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych
do wdéd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu oraz uniemozliwienia przechodzenia przez ten obszar
sa dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (da-
lej RZGW) oraz Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(dalej KZGW). Jest to wyltaczna kompetencja tych organéw, ktd-
ra stanowi istotny element kontroli gospodarowania wodami.

Dokonujac podsumowania niniejszej czesci pracy, autorzy
wyrazaja watpliwo$¢ istnienia ratio legis lezacego u podstaw re-
gulacji zawartej w art. 27 ust. 1 p.w. w przedmiocie szerokosci
pasa (1,5 m) objetego zakazem grodzenia, a takze uniemoz-
liwiania lub zakazywania przechodzenia przezen oraz ideali-
stycznych zatozen ustawodawcy w kwestii ustalania linii brzegu
w oparciu o $redni stan wody z okresu co najmniej 10 lat lub
zasiegu porostu traw. Autorzy opowiadaja sie za konieczno$cia
rozszerzenia tego pasa, majac na uwadze przede wszystkim na-
turalne cechy ekosysteméw wodnych, ich ochrone, a ponadto
potrzeby wynikajace z konieczno$ci wyznaczenia statej, w swie-
tle prawa, a dynamicznie zmieniajacej sie, z przyczyn natural-
nych, linii brzegu. Istniejace zawezenie jego granic, przy jedno-
czesnej dynamice zmian poziomu wody® oraz bardzo skapych
danych hydrologicznych na temat rzeczywistych pozioméw
lustra wody i ich wahan jest zdecydowanie niewystarczaja-
ce. Z art. 15 ust. 1 oraz ust. 5 i 6 p.w. wynika, iz ultima ratio
w przedmiocie ustalania linii brzegu jest odwotanie sie do $red-
niego stanu wody z okresu co najmniej 10 lat. Jednakze nalezy
zwréci¢ uwage, ze w sytuacji braku danych na temat wahan
poziomu jeziora z okresu 10 lat oraz braku mozliwo$ci wyzna-
czenia linii brzegu na podstawie krawedzi brzegu albo linii sta-
tego porostu traw, nie mozna w ogéle wyznaczy¢ linii brzegu.
Badania zmian poziomu wody prowadzone s3 tylko dla mniej
niz 0,5% jezior wystepujacych w Polsce. Ponadto wynikéw tych
badan nie mozna przekiada¢ (czy interpolowac) na inne, nawet

2 Zob. stan faktyczny wskazany w wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 3 lipca 2012 r., op.cit., gdzie wskazano, iz krawedZ wody jezio-
ra przesunetla sie o okoto 10 m w giab ladu.
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sasiednie jeziora, gdyz kazde jezioro charakteryzuje sie wyso-
kim indywidualizmem wszystkich cech, w tym takze dynamiki
masy wodnej. Wiadomo réwniez, ze poziom wody w jeziorach
charakteryzuje sie wahaniami nie tylko krétkookresowymi, ale
takze (i przede wszystkim) kilkunastoletnimi. Z badan dotych-
czas prowadzonych wynika, ze wahania poziomu jezior przepty-
wowych (posiadajacych doptyw i odptyw) wynosza srednio 50
cm w ciggu roku, a jezior bezodptywowych osiggaja 100 cm. Sa
to wartosci $rednie, ktére w poszczegélnych latach moga rézni¢
sie znacznie, zaréwno w jedna jak i w druga strone. W wyniku
tego, zwtaszcza w przypadku jezior o plaskich brzegach, zasieg
wody ulega co najmniej kilkumetrowym wahaniom. Co wiecej,
przy tego typu wahaniach ustalanie linii brzegu na innej podsta-
wie (np. linii statlego porostu traw, o czym méwi art. 15ust. 116
p-w.) nie jest doktadne, gdyz wraz ze zmianami zasiegu wody
(zwlaszcza w okresie kilkuletnim) zmienia sie przebieg granicy
wystepowania traw.

3. TERYTORIALNY ZASIEG PRAWA WEASNOSCI WOD
I GRUNTOW POKRYTYCH WODAMI

Wyrazem szczegdlnego zainteresowania ustawodawcy wo-
dami sg kwestie dotyczace ich wtasnosci. Takie podejscie jest
uzasadnione charakterem wdéd oraz wyjatkowo doniosta rola,
jaka odgrywaja one w praktycznie kazdej dziedzinie zycia spo-
teczno-gospodarczego. Ponadto zapewnia ono realizacje postu-
latéw zwigzanych z gospodarowaniem wodami, ktére zostaty
wskazane w art. 1 p.w. Sa to przede wszystkim zasada zréwno-
wazonego rozwoju, zasada racjonalnego i catosciowego trakto-
wania zasobéw wodnych czy tez zasada wspdlnych intereséow.

Niniejszy artykul nie zawiera kompleksowych rozwazan
w przedmiocie wtasnosci wod, niejednokrotnie podejmowa-
nych w literaturze przedmiotu®, a jedynie wskazuje kwestie

30 Zob. zwlaszcza: A. Agopszowicz, Wtasnos¢ wod (jej istota i charak-
ter prawny), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1973, z. 1,
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istotne dla terytorialnego zasiegu tego prawa w odniesieniu do
poszczegblnych kategorii woéd i gruntéw nimi pokrytych. Pre-
zentowane zagadnienie jest nieodtacznie zwiazane z mozliwo-
$ciag wykonywania prawa powszechnego korzystania z publicz-
nych wod powierzchniowych, a ponadto pozwala oceni¢, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z tamaniem przedmio-
towego prawa przez wlascicieli nieruchomosci przylegtych do
takich wad.

Zgodnie z art. 10 p.w., wtascicielami wéd moga by¢ Skarb
Panstwa, inne osoby prawne oraz osoby fizyczne. Jezeli okre-
$lone wody stanowia wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, to sa one wodami publicznymi,
a w konsekwencji nie moga wystepowaé w obrocie cywilno-
prawnym, chyba ze ustawa przewiduje odmiennie. Powyzszy
przepis nalezy zestawi¢ z tre$ciag poprzednich aktéw normatyw-
nych regulujacych przedmiotowe zagadnienie, tj. ustawy wod-
nej z 1922 r.3!, Prawa wodnego z 1962 r. oraz z 1974 r., na
mocy ktérych stworzono i uzupetniano katalog wéd ptynacych,
a takze stwierdzono, ze co do zasady, ich wtasno$¢ przystuguje
panstwu (w ustawie z 1922 r. byly to wody publiczne, a w usta-
wach z 1962 r. i 1974 r. wody panstwowe).

Prawo wodne odréznia takze wiasnos¢ wod od wtasno-
$ci gruntow?2. Artykut 14 ust. 1 p.w. stanowi, iz wlasnos$¢ grun-
téw pokrytych wodami powierzchniowymi przystuguje wtasci-
cielowi tych wéd. Wiez pomiedzy wodami powierzchniowymi
a gruntami wynika z mocy prawa. Kategorig nadrzedna w tym
stosunku jest za§ wtasnos¢ wody, ktéra determinuje wiasnosé
gruntéw. Odnoszac powyzsze do wéd ptynacych, nalezy zazna-
czy¢, ze skoro kazdorazowo witasnosé¢ tych woéd jest zwigzana
z wlasnoscig gruntéw, a przedmiotowe wody, co do zasady, sa

s. 25-39, B. Rakoczy, Wiasnos¢ wéd w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Ochro-
ny Srodowiska” 2013, nr 1, s. 9-28, S. Rudnicki, O wlasnosci wéd, ,Nowe
Prawo” 1982, nr 7-8, s. 78-92.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.

32 Szerzej B. Rakoczy, Prawo wtasnosci gruntéw pod wodami, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 121-135.
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wlasnoscig Skarbu Panstwa, to grunty pokryte tymi wodami
réwniez stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Wskazujac na granice przestrzenne wykonywania prawa
wlasnosci w odniesieniu do wéd plynacych, trzeba podkresli¢,
ze na mocy art. 14 ust. 1a p.w., przez grunty pokryte srédlado-
wymi wodami powierzchniowymi rozumie sie grunty tworza-
ce dna i brzegi ciekéw naturalnych, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych, w granicach linii brzegu. Ponadto przypo-
mnie¢ nalezy, przytoczony wczesniej w innym kontekscie, art.
9 ust. 1 pkt 4a omawianego aktu, zgodnie z ktérym gruntami
pokrytymi wodami powierzchniowymi, poza powyzszymi, s3
jeszcze grunty wchodzace w skiad sztucznych zbiornikéw wod-
nych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych, bedace grun-
tami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed wykonaniem
urzadzen pietrzacych.

Granica gruntéw pod wodami nie jest tozsama z rzeczywi-
sta linig styku wody z gruntem (ling zasiegu wody). Dla ciekéw
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wod-
nych jest ona ustalana w oparciu o linie brzegu. Prawo wodne
nie definiuje pojecia linii brzegu. Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 12 maja 2011 r., w oparciu o przepisy tej ustawy,
dokonat jego wyktadni, stwierdzajac, iz ,;z art. 9 ust. 4a, art. 14
ust. la oraz 15 ust. 2 p.w. mozna wnioskowaé, zZe jest to linia ze-
tkniecia sie gruntéw pokrytych ptynacymi wodami powierzch-
niowymi z gruntem przylegtym”*.

Linie brzegu, wyznaczang w drodze decyzji administra-
cyjnej, stanowi krawedz brzegu lub linia statego porostu traw
albo linia ustalona wedtug $redniego stanu wody z okresu co
najmniej ostatnich 10 lat (art. 15 ust. 1 p.w.). Pomimo ze przy-
toczony przepis wprowadza alternatywne sposoby ustalania
linii brzegu, to jednak w uzasadnieniu do wyroku WSA w Ol-
szynie z dnia 26 marca 2008 r., wskazano iz nie moze by¢ on
interpretowany samodzielnie i nalezy zestawié¢ go z brzmieniem
catego art. 15 tej ustawy, a zwtaszcza z art. 15 ust. 5, 61 7 p.w.
wprowadzajacymi okreslone metody ustalenia linii brzegu. Nie-
mozno$¢ ustalenia tej linii wedtug okreslonej metody impliku-

¥ Sygn. akt III CSK 238/10, LEX nr 964473.
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je konieczno$¢ zastosowania kolejnego sposobu (kryterium)3+.
W efekcie powyzszego, sposoby ustalenia linii brzegu tworza
uktad hierarchiczny. Najpierw ustala sie ja w oparciu o wyrazna
krawedz brzegu (art. 15 ust. 5 p.w.). Nastepnie, w sytuacji, gdy
krawedz ta nie jest wyrazna, to zgodnie z art. 15 ust. 6 omawia-
nego aktu, linia brzegu biegnie granica stalego porostu traw.
Jednakze jezeli granica stalego porostu traw lezy powyzej $red-
niego stanu wody z okresu co najmniej 10 ostatnich lat — linie
brzegu stanowi linia przeciecia sie zwierciadta wody przy tym
stanie z gruntem. Mozliwosci przewidziane w art. 15 ust. 7 p.w.
maja charakter szczegélny. Zgodnie z nimi, jezeli brzegi wéd sa
uregulowane, linia brzegu biegnie linig taczaca zewnetrzne kra-
wedzie budowli regulacyjnych, z kolei przy plantacjach wikliny
na gruntach uzyskanych w wyniku regulacji, linie brzegu wy-
znacza granica plantacji od strony ladu. O ile zdaniem autoréw
nalezy przychyli¢ sie do hierarchicznego stosowania pierwszych
trzech sposobéw wyznaczania linii brzegu®, to jednak dwa
ostatnie sposoby dotycza szczegélnych okolicznos$ci. Przepis art.
15 ust. 7 p.w. powinien by¢ kazdorazowo stosowany niezaleznie
od art. 15 ust. 5 i 6 tego aktu, jezeli zajda okolicznosci wypel-
niajace jego hipoteze, a nie za$ jako nastepstwo ,wyeliminowa-
nia” poprzednich sposob6w.

Zagadnienia dotyczace przestrzennego wykonywania pra-
wa wlasno$ci w odniesieniu do wod stojacych zostaty uregulo-
wane w inny sposéb. Przede wszystkim, nie stanowig one od-
rebnego od gruntu przedmiotu wiasnosci, jak miato to miejsce
w przypadku wéd ptynacych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 p.w.,, wody stojace oraz wody
w rowach znajdujace sie w granicach nieruchomosci gruntowe;j
stanowia wlasno$¢ wtasciciela tej nieruchomosci. W przypadku
omawianej kategorii wod, mamy do czynienia z odwrotnos$cia
zasady wyrazonej w odniesieniu do powierzchniowych wéd

34 Uzasadnienie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 1140/07, Central-
na Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych, [online], dostep: 29.09.2014 r.,
<http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/848BA1744A>.

% Tak tez B. Rakoczy, op.cit., s. 103.
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ptynacych. O ile wcze$niej wtasno$¢ wody determinowata wta-
sno$¢ gruntéw nig pokrytych, o tyle teraz przedmiotowa role,
w odniesieniu do wéd stojacych, petni wtasno$é¢ gruntu (grani-
ce nieruchomosci gruntowej). Przyjete rozwiazanie jest zastoso-
waniem zasady wyrazonej w art. 48 k.c., zgodnie z ktérg to, co
znajduje sie na gruncie, przypada jego wtascicielowi (superficies
solo cedit)*. Poniewaz woda stanowi cze$¢ sktadowa gruntu, to
zgodnie z art. 47 tego aktu normatywnego nie moze by¢ ona
odrebnym przedmiotem wtasno$ci i innych praw rzeczowych.

W s$wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze kazdorazo-
we zakre$lenie granic wykonywania prawa wilasnosci w odnie-
sieniu do wod stojacych determinowane jest, wytyczonymi na
podstawie innych przepiséw, granicami nieruchomosci grun-
towej, w obrebie ktdrej one sie znajduja. Z uwagi na fakt, iz,
jak wskazano wczesniej, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia po-
wszechnego korzystania z wéd powierzchniowych takze na wo-
dach stojacych, a ponadto réwniez moga by¢ one przedmiotem
wlasnosci publicznej (Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego), to omawiane wody znajduja sie w zakresie ana-
lizowanej problematyki.

4. PRAWO POWSZECHNEGO KORZYSTANIA
ZE SRODLADOWYCH WOD POWIERZCHNIOWYCH
W SWIETLE UNIEMOZLIWIANIA DO NICH DOSTEPU

Celem wcze$niejszych rozwazan bylo przedstawienie pra-
wa do powszechnego korzystania z powierzchniowych wéd
ptynacych wraz z przestrzennymi granicami jego wykonywania
w modelowym, teoretycznym aspekcie. Niestety 6w aspekt cze-

36 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia
2009 r., sygn. akt II OSK 1874/07, LEX nr 515978. Sad stwierdzit, ze ,wody
stojace oraz wody w rowach znajdujace sie w granicach nieruchomosci grun-
towej stanowia wlasno$¢ wtasciciela tej nieruchomosci wedlug zasady: czyja
wlasno$¢ stanowig grunty, tego wtasnoscia jest woda. Wtasno$¢ gruntu prze-
sadza o wtasnosci wody”.
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sto nie znajduje pozadanego odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
prowadzac tym samym do tamania prawa wodnego. Zjawisko to
jest szczegolnie widoczne w kontekscie grodzenia dostepu do
rzek i jezior publicznych przez wtascicieli gruntéw do nich przy-
legtych. Ponadto zaistnialemu stanowi rzeczy sprzyjaja réwniez
naturalne uwarunkowania wod, a przede wszystkim linia brze-
gu, ktéra faktycznie moze przebiega¢ w zupelnie innym miej-
scu niz to wskazane w decyzji administracyjnej. W sytuacji jej
cofniecia zostaja odstoniete grunty, czesto zajmowane i wyko-
rzystywane przez osoby nieposiadajace do nich jakiegokolwiek
tytulu prawnego. Catosci dopetnia brak dziatan odpowiednich
podmiotéw zaréwno w kontekscie kontroli zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do wéd publicznych (najczestsze
przypadki), jak i reakcji na ,,cofajaca sie” linie brzegu®’. Zdarza
sie réwniez, iz w odniesieniu do konkretnej wody decyzja admi-
nistracyjna w przedmiocie ustalenia takiej linii w ogdle nie zo-
stata wydana. Zaistniata sytuacja nie tylko utrudnia mozliwo$¢
wykonywania prawa powszechnego korzystania z wéd publicz-
nych przez podmioty uprawnione, ale jednoczesnie stwarza
wiele probleméw wtascicielom nieruchomosci do nich przyle-
glych. Moga zostaé oni niestusznie ukarani grzywna za unie-
mozliwianie korzystania z 1,5 m pasa strefy brzegowej, chociaz
z uwagi na niewyznaczenie linii brzegu (i brak punktu odniesie-
nia), nie mozna ustali¢, czy faktycznie art. 27 ust. 1 p.w. zostat
naruszony>é,

Bardzo dobrym przyktadem obrazujacym fakt, iz skala opi-
sanego zjawiska jest niepokojaca zaréwno w aspekcie tamania
prawa wodnego przez wiascicieli nieruchomosci, jak i niewta-
$ciwego dziatania organéw zobowigzanych do jego egzekwo-
wania, stanowi informacja, zgodnie z ktéra deweloper ogrodzit
wysokim ptotem osiedle mieszkaniowe w Poznaniu, potozone

37 R. Zielinski, Wiasciciele dziatek na mazurach grodzq je razem z plaza-
mi, [online], dostep: 23.09.2014 r., <http://prawo.gazetaprawna.pl/artyku-
ly/560258,wlasciciele dzialek_na_mazurach_grodza je razem_ z_plazami.
html>.

38 Zob. stan faktyczny wskazany w uzasadnieniu do postanowienia Sadu
Rejonowego w Swieciu z dnia 18 lutego 2010 r., op.cit.
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nad rzeka Warta, w poblizu Starego Miasta. W wyniku tego
mieszkanicom Poznania zamknieto dostep do rzeki. Na skutek
naglo$nienia sytuacji w mediach, powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego wszczat postepowanie w przedmiocie legalnosci
tego ogrodzenia, jednakze pdzniej je umorzyt®.

Obecnie nikogo nie dziwi juz sytuacja, w ktérej wlasci-
ciele nieruchomosci bezposrednio przylegtych do publicznych
jezior badz rzek grodza je tak daleko, ze czesto ptoty stoja juz
w wodzie. Problem ten jest szczegélnie widoczny na Pojezierzu
Mazurskim, gdzie przedmiotowe dzialanie nie tylko utrudnia
turystom wykonywanie prawa powszechnego dostepu do wod,
ale zwlaszcza w odniesieniu do np. zeglarzy czy kajakarzy moze
pociaga¢ za soba znacznie powazniejsze konsekwencje zwia-
zane z ich bezpieczenstwem i konieczno$cia, z wielu réznych
powodéw, natychmiastowego przybicia do brzegu. Sa oni bar-
dzo czesto wyganiani z niego przez wtascicieli nieruchomosci
przylegtych. K. Nowosielski z Centrum Informacji Turystycznej
wskazuje, ze ,ludzie, ktérzy wykupuja cale potacie ziemi, nie
dopuszczaja nikogo do brzegu. Stawiaja tabliczki z zakazem do-
stepu i dobijania do brzegu, strasza straznikami, chociaz jeziora
maja by¢ powszechnie dostepne™.

Analizowane zjawisko jest ponadto przedmiotem zywej
dyskusji w $rodowiskach wedkarskich. W specjalistycznej pra-
sie¥, a takze na forach internetowych** mozna znalez¢ infor-

%9 R. Krupa-Dabrowska, Zakazanych ptotéw nie brakuje, [online], dostep:
27.09.2014 r., <http://prawo.rp.pl/artykul/883417.html>.

40 D. Frey, Dostep do jeziora dla kazdego, [online], dostep: 28.09.2014 r.,
<http://www.rp.pl/artykul/909114.html>.

41 C. Szczepaniak, Prawnik radzi — Dostep do wody (cz. I), ,Wiadomo-
$ci wedkarskie” 2010, nr 8, [online], dostep: 28.09.2014 r., <http://www.
ww.media.pl/?page=PArticleViewer&nid=3063>; C. Szczepaniak, Prawnik
radzi — Dostep do wody (cz. II), ,Wiadomosci wedkarskie” 2010, nr 9, [on-
line], dostep: 28.09.2014 r., <http://www.ww.media.pl/?page=PArticleVie-
wer&nid=3126>.

42 Zob. np. Portal WTV, Forum wedkarskie WTV, Prawo wodne a grodzenie
rzek i jezior!, [online], dostep: 30.09.2014 r., <http://www.wedkarstwotv.pl/
forum/32-prawo-i-przepisy/539-prawo-wodne-a-grodzenie-rzek-i-jezior->,
Portal ForumSumowe.pl, Forum dyskusyjne, Koniec nielegalnego dostepu do
jezior?, [online], dostep: 30.09.2014 r., <http://www.forumsumowe.pl/fo-
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macje, iz jego skala jest bardzo duza*. Cztonkowie Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego wskazuja, ze nawet jesli uda sie zlikwi-
dowac jedno, grodzace przejscie, ogrodzenie, to zaraz powstaja
kolejne. Natomiast dotarcie do niektérych towisk jest niemozli-
we*t. Istotny jest réwniez fakt, zgodnie z ktérym wedkarze sa
coraz bardziej swiadomi regulacji zawartych w prawie wodnym.
Pomimo to préby dyskusji z wtascicielami dziatek przylegtych sa
bezowocne i najczesciej wiaza sie z konieczno$cia opuszczenia
przez nich 1,5 m pasa strefy brzegowej badz nie maja na nie-
go w ogoble wstepu. Autorom znane s3 takze liczne przypadki
utrudniania wykonywania badan naukowych na jeziorach po-
przez uniemozliwienie do nich dostepu.

5. INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
ZAPEWNIENIA PRZEZ ORGANY
ADMINISTRACJI RZADOWEJ I SAMORZADOWEJ
W WOJEWODZTWIE WARMINSKO-MAZURSKIM
DOSTEPU DO JEZIOR STANOWIACYCH WODY PUBLICZNE

W czerwcu 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura
w Olsztynie (dalej NIK), po przeprowadzeniu kontroli w przed-
miocie zapewnienia przez organy administracji rzadowej i sa-

rum/viewthread.php?thread id=1667&rowstart=0>, Portal Wedkarstwo
Moje Hobby, Wedkarskie forum dyskusyjne, Ogrodzenia przy rzece, [online],
dostep: 30.09.2014 r., <http://wmh.pl/smf/organizacje-i-przepisy-wedkar-
skie/ogrodzenia-przy-rzece/>, Portal Stowarzyszenia Wedkarzy Internautéw,
SOS, Grodzenie rzek, [online], dostep: 30.09.2014 r., <http://swi.fishing.pl/
sos/grodzenie-rzek>.

4 Zob. liczbe wnioskéw sktadanych tylko przez Kota PZW Okregu Po-
znanskiego w przedmiocie utrudniania lub uniemozliwiania dostepu do waod
publicznych (rzek i jezior) polaczonych do jednej tylko odpowiedzi, Odpo-
wiedZ na wnioski z zebran sprawozdawczych w Kotach PZW Okregu Poznarn-
skiego i narad jesiennych rejondw, [online], dostep: 30.09.2014 r., <http://

www.pzw.org.pl/pliki/prezentacje/42/wiadomosci/68574/pliki/komunikat

nr 2012 2 zalaczniki wnioski_z zebran kol pzw.pdf>.
4 D. Gajos-Kaniewska, op.cit.
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morzadowej w wojewddztwie warminsko-mazurskim dostepu
do jezior stanowiacych wody publiczne, opublikowata jej wy-
niki**. Kontrola ta obejmowata lata 2007-2010 (I péirocze), na-
tomiast czynnosci kontrolne byty przeprowadzone w okresie od
23 czerwca do 31 grudnia 2010 r. Jej celem bylo dokonanie
oceny prawidtowosci i skutecznosci dzialan uprawnionych or-
ganéw w odniesieniu do przedmiotowej kwestii poprzez*:

— egzekwowanie zakazéw grodzenia nieruchomosci przy-
legtych do powierzchniowych woéd publicznych w odle-
glosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze unie-
mozliwienia przechodzenia przez ten obszar,

— wykonywanie obowigzkéw zarzadcy w odniesieniu do
gruntéw Skarbu Panstwa w przypadku bezprawnego
wykorzystywania tych gruntéw, w tym samowolnego
wznoszenia na nich obiektéw budowlanych i urzadzen
wodnych,

— prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie
rodzajow uzytkéw gruntowych na dziatkach (jeziorach)
Skarbu Panstwa oraz wydawanie decyzji o ustaleniu li-
nii brzegu jezior,

— rozpatrywanie skarg i wnioskéw dotyczacych ogranicze-
nia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.

Kontrolerzy NIK negatywnie ocenili dzialalno$¢ orga-

noéw administracji rzadowej w przedmiocie wywiazywania sie
z obowiazku zapewnienia dostepu do jezior stanowigcych wody
publiczne. KZGW oraz RZGW w Gdansku i Warszawie niena-
lezycie wywigzywaly sie z obowigzku kontroli przestrzegania
zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchnio-
wych wéd publicznych (nie mniej niz 1,5 m od linii brzegu)
oraz nie podejmowaly dziatann zapobiegajacych ograniczaniu
dostepu do takich wéd. Zwrécono réwniez uwage na niewyko-
nywanie przez wymienione RZGW obowigzkéw zarzadcy w od-
niesieniu do gruntéw stanowigcych cze$¢ jezior pozostajacych

4 Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie, Informacja o wyni-
kach kontroli zapewnienia przez organy administracji rzqdowej i samorzqdowej
w wojewddztwie warmirnisko-mazurskim dostepu do jezior stanowigcych wody
publiczne, Olsztyn czerwiec 2011 r.

4 Ibidem, s. 4.
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w ich trwalym zarzadzie. Ponadto KZGW i RZGW w Warszawie
nieprawidlowo rozpatrywaly skargi i wnioski w przedmiocie
ograniczania dostepu do woéd publicznych. Natomiast, pomimo
stwierdzonych uchybieni, NIK pozytywnie ocenita dziatalno$¢
organ6w powiatowej administracji samorzadowej*’.

NIK stwierdzita, iz pracownicy KZGW i RZGW przeprowa-
dzili od 2007 r. do 2010 r. (I p6trocze) zaledwie 10 kontroli
przestrzegania art. 27 ust. 1 p.w. w odniesieniu do jezior na
terenie wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego. Liczba ta sta-
nowila 12,7% Iacznej liczby kontroli przestrzegania tej normy
w badanym okresie przez ww. jednostki na obszarze swojego
dziatania (ponad 145 tys. km?) i stanowita tylko 1,4% ogétu
wykonanych przez nie kontroli gospodarowania wodami. Wska-
zano nierzetelno$¢ badz niezgodnos$¢ z wewnetrznymi zasada-
mi w przedmiocie wykonywania kontroli az 8 z nich (80%).
Co wiecej, pomimo stwierdzenia naruszenia art. 27 ust. 1 p.w.,
nie kierowano zawiadomien o podejrzeniu popetnienia wykro-
czenia do organow $ciagania.

Kontrolerzy NIK dokonali ogledzin linii brzegowej 18 je-
zior. Tylko na odcinkach o tacznej dtugosci 9,7 km stwierdzo-
no 125 przypadkéw zagrodzenia do nich dostepu w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu*® (fot. 1).

Fot. 1. Zagrodzona linia brzegu jeziora Talty w miejscowos$ci Stare
Sady
Zrédlo: Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Olsztynie.

47 Ibidem, s. 6.
4 Ibidem, s. 7.
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Ponadto wskazano, ze cze$¢ gruntéw nalezacych do Skarbu
Panstwa byta bezprawnie uzytkowana przez wtadajacych nieru-
chomosciami przylegtymi, pomimo iz dyrektorzy skontrolowa-
nych RZGW pelnili, w odniesieniu do nich, obowiazki zarzadcy.
Dyrektorzy nie posiadali aktualnej wiedzy w przedmiocie rze-
czywistej linii brzegu, przez co fakt ten nie zostal odnotowany
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ogledziny linii brzegu 18 je-
zior pozwolity stwierdzi¢, iz linia ta wzdiuz 270 dziatek przyle-
glych (97,5% dziatek poddanych ogledzinom), przebiega w in-
nym miejscu niz okre$lone w ewidencji gruntéw i budynkéw.
Poniewaz linia ta faktycznie znajdowata sie nawet 80 m w giab
dziatki ,jezioro”, to wzdluz nieruchomosci przylegtych do jezior
odstonieto 84,5 tys. m? gruntéw, a ich czes¢ (60,7 tys. m?) byta
samowolnie uzytkowana przez wtadajacych nieruchomosciami
przylegtymi. Wybudowali oni nielegalnie 339 obiektéw budow-
lanych, w tym 270 urzadzen wodnych*®. Najciekawiej ,,zagospo-
darowano” odstoniete przez jezioro Maty Jeziorak, grunty Skar-
bu Panistwa o powierzchni 2,7 tys. m?. Wybudowano tam m.in.
parking i sze$¢ pomostéw°.

Stwierdzono réwniez, iz skontrolowane RZGW, w bada-
nym okresie, nie wystepowaty z wnioskami o wydanie decyzji
o ustalenie linii brzegu®', a takze pomimo formalnego uregulo-
wania przez wszystkie skontrolowane jednostki komoérek organi-
zacyjnych odpowiadajacych za przyjmowanie skarg i wnioskéw,
w niektérych z nich pojawialy sie zwigzane z tym nieprawidto-
wosci (np. w przedmiocie ewidencjonowania czy rozpatrywa-
nia — op6znienia, a w przypadku czterech — brak rozpatrzenia
w ogole, chociaz od momentu ich wniesienia do zakonczenia
kontroli NIK uptyneto od 469 do 1255 dni)®2.

W wyniku przeprowadzonej kontroli skierowano 8 za-
wiadomien odnos$nie do podejrzenia popelnienia przestepstwa
w przedmiocie wybudowania obiektéw budowlanych bez wy-
maganej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia robot

4 Ibidem, s. 8.
0 Ibidem, s. 21.
L Ibidem, s. 8.
2 Ibidem, s. 9.
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budowlanych. Natomiast do policji zlozono 7 zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art. 194 pkt 2 p.w.>

6. ZAKONCZENIE

Przytoczone informacje $wiadcza, iz skala omawianego
zjawiska jest duza i posiada wymiar ogoélnospoteczny. Z uwagi
na liczbe przypadkéw tamania prawa w obrebie analizowanego
zagadnienia, autorzy musieli dokonaé¢ wyboru stanéw faktycz-
nych, ktére w dobitny sposéb ilustrujg skale problemu, ktére-
go nie nalezy ogranicza¢ terytorialnie jedynie do wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Zjawisko to posiada zasieg ogélnopol-
ski, chociaz zwtaszcza jego nasilenie wystepuje na obszarach
pojeziernych, szczegdlnie o duzych walorach rekreacyjnych.

Zagadnienia zwigzane z niekontrolowang zabudow3 i ,,za-
wlaszczaniem” dobra wspolnego, jakim jest przyroda, dotycza
nie tylko samowoli 0s6b fizycznych — wtascicieli dziatek rekre-
acyjnych przylegtych do wéd publicznych, ale majg charakter
zdecydowanie bardziej powszechny zaréwno w aspekcie prze-
znaczenia takich dziatek, jak i kategorii podmiotéw do nich
uprawnionych, zwtaszcza z tytutu prawa wtasnosci. Uprawnie-
ni bardzo czesto nie chca podporzadkowac sie obowigzujacemu
prawu.

Niewatpliwie jednym z gtéwnych czynnikéw sktadajg-
cych sie na zaistnialg sytuacje jest nieefektywne dzialanie wta-
Sciwych, w tych sprawach, organéw administracji rzadowej
i samorzadowej. Dotyczy ono nie tylko nalezytej kontroli, ale
takze zdecydowania w podejmowanych dziataniach, jak row-
niez umozliwienia wtasciwego funkcjonowania prawa wodnego
w przedmiocie oznaczenia linii brzegu (i jej korygowania) oraz
innych kwestiach sktadajacych sie na mozliwo$¢ jego komplek-
sowego stosowania.

53 Ibidem, s. 32.
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Przy okazji warto takze zwréci¢ uwage na problem wpro-
wadzania w blad przyszlych nabywcéw nieruchomosci przy-
legtych do powierzchniowych woéd publicznych. W licznych
ofertach sprzedazy tego rodzaju nieruchomosci, jako jeden
z gléwnych ich waloréw, wskazuje sie bezposredni, prywatny
dostep do wod (w rzeczywistos$ci do wéd publicznych). Poten-
cjalny nabywca w wielu przypadkach juz na tym etapie jest
przekonany, iz ma prawo grodzi¢ swoja przyszta nieruchomos¢
i zagospodarowywa¢ linie brzegu wedlug swojego upodobania.
Stad tez wydaje sie, ze nalezy oczekiwaé od wtasciwych w tych
sprawach urzednikéw szczegdlnej uwagi, a nawet ,,obowigzku”
informowania i uprzedzania przysztych wiascicieli nieruchomo-
$ci przylegtych do wéd publicznych w kwestiach dotyczacych
prawa powszechnego do nich dostepu.

BIBLIOGRAFIA

Agopszowicz A., Wilasnosé wdd (jej istota i charakter prawny), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1973, z. 1.

Burt T.P, Pinay G., Matheson EE., Haycock N.E., Butturini A., Clem-
ent J.C., Danielescu S., Dowrick D.J., Hefting M.M., Hillbricht-
-Ilkowska A., Maitre V., Water table fluctuations in the riparian
zone: comparative results from a pan-European experiment, ,,Jour-
nal of Hydrology” 2002, vol. 265.

Frey D., Dostep do jeziora dla kazdego, [online], dostep: 28.09.2014 1.,
<http://www.rp.pl/artykul/909114.html>.

Gajos-Kaniewska D., Daj ludziom przejs¢ do rzeki i jeziora, [online],
dostep: 30.09.2014 r., <http://prawo.rp.pl/artykul/107590.
html>.

Katuzny M., Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2012.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Rastrowa Mapa Podziatu Hydro-
graficznego Polski, [online], dostep: 29.09.2014 r., <http://
www.kzgw.gov.pl/pl/Rastrowa-Mapa-Podzialu-Hydrograficzne-
go-Polski.html>.

Krupa-Dabrowska R., Zakazanych plotéw nie brakuje, [online], dostep:
27.09.2014 r., <http://prawo.rp.pl/artykul/883417.html>.

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie, Informacja o wyni-
kach kontroli zapewnienia przez organy administracji rzqdowej

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



PRAWO POWSZECHNEGO DOSTEPU DO WOD PUBLICZNYCH...

i samorzqdowej w wojewddztwie warminsko-mazurskim dostepu
do jezior stanowiqcych wody publiczne, Olsztyn czerwiec 2011 r.

OdpowiedZ na wnioski z zebran sprawozdawczych w Koltach PZW Okre-
gu Pognarnskiego i narad jesiennych rejonéw, [online], dostep:
30.09.2014 r., <http://www.pzw.org.pl/pliki/prezentacje/42/
wiadomosci/68574/pliki/komunikat nr 2012 2 zalaczniki_
wnioski_z_zebran kol pzw.pdf>.

Ostendorp W., Schmieder K., Jonk K., Assessment of human pressures
and their hydromorphological impacts on lakeshores in Europe,
»Ecohydrology & Hydrology” 2004, vol. 4.

Osuch-Chacinska L., Ograniczenia w ugytkowaniu gruntéw przyleglych
do wdd, wynikajqgce z ustawy Prawo wodne, s. 4, [online], dostep:
30.09.2014 r., <http://osir.wloclawek.pl/userfiles/file/OBIEK-
TY/Prawo-wodne-Przystan.pdf>.

Rakoczy B. (red.), Prawo wodne. Komentarg, Warszawa 2013.

Rakoczy B., Prawo wlasnosci gruntéw pod wodami, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1.

Rakoczy B., Wiasnos¢ wéd w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2013, nr 1.

Rudnicki S., O wlasnosci wéd, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 7-8.

Schmieder K., European lake shore danger concepts for sustainable de-
velopment, ,Limnologica” 2004, vol. 34.

Szachutowicz J., Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010.

Szczepaniak C., Prawnik radzi — Dostep do wody (cz. I), ,Wiadomosci
wedkarskie” 2010, nr 8, [online], dostep: 28.09.2014 r., <http://
www.ww.media.pl/?page=PArticleViewer&nid=3063>.

Szczepaniak C., Prawnik radzi — Dostep do wody (cz. II), ,Wiadomosci
wedkarskie” 2010, nr 9, [online], dostep: 28.09.2014 ., <http://
www.ww.media.pl/?page=PArticleViewer&nid=3126>.

Zielinski R., Wiasciciele dzialek na mazurach grodzq je razem z plazami,
[online], dostep: 23.09.2014 r., <http://prawo.gazetaprawna.
pl/artykuly/560258,wlasciciele_dzialek na mazurach grodza
je razem z plazami.html>.

Kontakt e-mail:
marszelewski@gmail.com

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

4204



