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STRESZCZENIE

Interes spoteczny jest kategorig pojecia niedookreslonego. Dlate-
go tez pojecie to nalezy interpretowac szeroko. W postepowaniu admi-
nistracyjnym interes publiczny jest reprezentowany przez organizacje
spoleczne, ktdre reprezentujg interesy innych podmiotéw. W zwiazku
z tym w postepowaniach administracyjnych powinny uczestniczy¢ or-
ganizacje ze wzgledu na interes spoteczny nie tylko danej organizacji,
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ale réwniez innych podmiotow. Efektem rozwazan autorki nad orze-
czeniem sadu jest stwierdzenie, ze walory krajobrazowe moga by¢ ele-
mentem chronionego interesu spotecznego.

Stowa kluczowe
Interes spoteczny; walory krajobrazowe.

ABSTRACT

The concept of public interest is vague. Therefore, this concept
should be interpreted widely. In administrative proceedings public in-
terest is supported by public organizations, which represent the inte-
rest of other entities. Public organization involvement depends on the
kind of interest they act for. The result of the author’s reflections on
the decision of the court is that landscapes can be part of protected
public interest and they should be supported by public organizations.

Keywords
Public interest; landscapes.
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Sprawy inwestycyjne, ktérych przedmiotem jest budo-
wa obiektéw wplywajacych znaczaco na srodowisko, sa czesto
przedmiotem wyrokowania sadéw administracyjnych. Istotne
znaczenie dla srodowiska w szerokim tego pojecia znaczeniu
maja sprawy zwigzane z oddzialywaniem inwestycji na ksztat-
towanie krajobrazu oraz ksztaltowanie systemu przyrodniczego.

Z dziatalno$cig na rzecz srodowiska zwiazane sa liczne or-
ganizacje stawiajace sobie za cel swego rodzaju kontrole nad
sposobem ksztattowania obszaréw o znaczeniu krajobrazowym,
kulturowym czy $rodowiskowym.

Stad wiele jest spraw na poziomie organéw administracji
publicznej, w ktérych organy musza dokonaé stosownej oceny
w zakresie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu podmiotu
zajmujacego sie szeroko pojeta ochrong srodowiska, ale takze
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jego poszczegdlnych sktadnikéw. Tego rodzaju sprawy maja do-
nioste znaczenie spoteczne, jako ze dotycza débr o charakterze
publicznym.

IL.

Glosowane orzeczenie dotyczyto skargi ,,Jowarzystwa [...]
w K. na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w K. z dnia 14 czerwca 2013 r. znak: [...] w przedmiocie
odmowy dopuszczenia do udziatu w sprawie”. WSA w Krakowie
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. uchylit zaskarzone postano-
wienie oraz poprzedzajace je postanowienie organu I instancji.

W sprawie zakonczonej wyrokiem sadu ,Jowarzystwo [...]
w K. powolujac sie na cele swej dziatalnosci wynikajgce ze Sta-
tutu, zwrocito sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji pn. ,,Bu-
dowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z instalacjami
wewnetrznymi na dziatce nr [....] obr. [...] w K. wraz z budowg
zjazdu z dziatki drogowej nr [...] obr. [...] oraz infrastruktura
techniczng, w rejonie ul. [...] w K.

Prezydent Miasta K. postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r.
odmowit dopuszczenia Towarzystwa [...] w K. do udziatu w po-
stepowaniu na podstawie art. 33 § 1 i 2 K.p.a. w zwigzku z art.
123 K.p.a.

W uzasadnieniu przywotano podstawe prawng, wyjasnio-
no pojecie interesu spotecznego i stwierdzono, ze nie przema-
wia on za dopuszczeniem wnioskodawcy do udziatu w poste-
powaniu. Podniesiono, ze skala i program inwestycji, dla ktorej
jest prowadzone postepowanie, nie przemawia za uznaniem, ze
przedmiotowa budowa wplynie w istotny sposéb na sylwetke
miasta, ksztaltowanie krajobrazu, czy ksztaltowanie systemu
przyrodniczego. Wskazano, ze teren objety przedmiotowym
wnioskiem znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej. Podkreslono ponadto, ze Towarzy-
stwo [...] nie wskazato na czym bedzie polega¢ — w tej konkret-
nej sprawie — jego dzialanie w interesie spotecznym.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie w ustawowym ter-
minie ztozylo Towarzystwo [...] w K. reprezentowane przez Pre-
zesa M.W. W uzasadnieniu podniesiono, ze za dopuszczeniem
Towarzystwa do udziatu w postepowaniu przemawiaja zaréwno
cele dziatalnos$ci organizacji i interes spoteczny, co zostato wyka-
zane we wniosku miedzy innymi o uwarunkowania srodowisko-
we, potozenie w strefie zagrozenia powodziowego. Bledne jest
stwierdzenie, przed wystuchaniem argumentéw organizacji za-
interesowanej sprawg, ze budowa nie wptynie w istotny sposéb
na sylwete miasta, ksztaltowanie krajobrazu, czy ksztattowanie
systemu przyrodniczego. Zwrécono uwage, ze préba odsunie-
cia Towarzystwa [...] w K. od udzialu w postepowaniu stanowi
prébe powstrzymania spotecznej kontroli rzetelnosci prowadze-
nia postepowania, a w interesie spotecznym jest prowadzenie
spotecznej kontroli postepowan. Podkreslono, ze Towarzystwo
zglosilo wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
poniewaz ochrona przyrody, $srodowiska, krajobrazu, a takze
wyeliminowanie ponoszenia przez spoleczenstwa kosztéw pro-
wadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szkéd powodziowych
i wspierania finansowego ofiar powodzi w zwigzku z realiza-
cja inwestycji w obszarze zagrozenia powodziowego lezy w in-
teresie spolecznym. Zwrécono réwniez uwage, ze w niniejszej
sprawie nie trudno nie zauwazy¢, ze cele statutowe Towarzy-
stwa pozostaja w bardzo $cistym zwigzku z przedmiotem poste-
powania, co wskazywatoby, ze istnieje takze interes spoteczny.
Skoro organizacja spoteczna zostata powotana, aby chroni¢ $ro-
dowisko, wartosci kulturowe, to interes spoteczny przemawia
wlasnie za tym, aby mogta ta organizacja uczestniczy¢ w poste-
powaniach, ktére moga doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw
w $rodowisku przyrodniczym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. postanowie-
niem z dnia 14 czerwca 2013 r. znak:[...], dziatajac na podsta-
wie art. 31 § 1 pkt 21 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 138 § 1 pkt
1 K.p.a., utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie organu
I instancji.

W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z przepisem art. 31 § 1
pkt 2 K.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszczenia jej do udzia-
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tu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowy-
mi tej organizacji i przemawia za tym interes spoteczny. Przed
organem I instancji prowadzone jest postepowanie w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji pn. ,,Budowa bu-
dynku mieszkalnego jednorodzinnego z instalacjami wewnetrz-
nymi na dziatce nr [...] obr. 1 [... ] w K. wraz z budowg zjazdu
z dziatki drogowej nr [...] Obr[...] oraz infrastruktura technicz-
na, w rejonie ul. [...] w K.”.

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy Statutu Towarzystwa
wynika, ze jego gtéwnym celem, miedzy innymi, jest niewat-
pliwie ochrona przyrody oraz ochrona $rodowiska, a cele te sa
realizowane, réwniez miedzy innymi, poprzez podejmowanie
dziatan interwencyjnych na rzecz ochrony przyrody.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze wskazane w Sta-
tucie cele Towarzystwa moga, co do samej zasady, uzasadnia¢
jego udzial w okreslonych postepowaniach administracyjnych,
to jednak nie oznacza to, ze Towarzystwo, niejako automa-
tycznie, winno by¢ dopuszczone do udzialu w kazdym poste-
powaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, do ktérego
zglosi wole przystapienia. Jak podkreslit Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2010 r.
sygn. akt IV SA/Wa 847/10 - pojecie ,interesu spotecznego”
nie zostato okreslone w przepisach prawa [...]. W rezultacie
ocena wystgpienia przestanki interesu spolecznego w dopusz-
czeniu organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu na-
lezy do organu administracji. Organizacja spoteczna powinna
zatem wykazaé zasadno$¢ udziatu w postepowaniu, poniewaz
jej udziat w sprawie nie jest obojetny dla stron, zwtaszcza gdy
reprezentujg przeciwstawne interesy. Organizacja powinna tez
wykazaé, jakie posiada , kwalifikacje” do wystepowania w danej
konkretnej sprawie. Musi istnie¢ merytoryczne powigzanie mie-
dzy przedmiotem sprawy a osiggnieciami, specjalizacja dziata-
nia, a nie tylko celami organizacji spotecznej. Kolegium podnio-
sto, ze w niniejszej sprawie opr6cz wykazania zainteresowania
jej przedmiotem, Towarzystwo zadnej z tych okoliczno$ci nie
wykazato. Powolanie sie na cele statutowe jest niewystarczaja-
ce, gdy chce sie bra¢ udziat w tak specjalistycznym postepowa-
niu, jakim jest postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy,
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w ktérym rozstrzyga sie skomplikowane kwestie z bardzo wielu
szczegbtowych dziedzin prawa administracyjnego (w jego sze-
rokim znaczeniu).

Kolegium podzielito poglad sformutowany w zaskarzonym
postanowieniu, ze skala i program inwestycji, dla ktérej jest pro-
wadzone postepowanie nie przemawia za uznaniem, ze przed-
miotowa budowa wptynie w istotny sposéb na sylwete miasta,
ksztaltowanie krajobrazu, czy ksztattowanie systemu przyrod-
niczego. Stad trudno réwniez przyjaé, ze planowana inwestycja
(budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z instalacja-
mi wewnetrznymi) ze wzgledu na jej rodzaj, bedzie ingerowac
w znacznym, ponadprzecietnym stopniu w stan $rodowiska
oraz funkcjonowanie spotecznosci lokalnej, a zatem wzglad na
interes spoleczny uzasadniatby dopuszczenie organizacji spo-
tecznej do udziatu w postepowaniu w sprawie ustalenia warun-
kéw zabudowy. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez po-
glad prezentowany w orzecznictwie sagdéw administracyjnych:
jedynie faktyczne i prawne powigzanie celéw statutowych or-
ganizacji z meritum postepowania administracyjnego, ktérego
domaga sie ona wszczecia, moze powodowaé zastosowanie
art. 31 81 pkt 1 K.p.a. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gliwicach z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt IT SA/G1
198/08, opub. w Lex nr 510179); stowarzyszenie dla uzasad-
nienia swego wniosku powinno przedtozy¢ dowody wskazuja-
ce, ze inwestycja stwarza zagrozenie dla srodowiska, co pozwo-
litoby na przyjecie, ze istnieje interes prawny przemawiajacy za
wszczeciem postepowania zgodnie z wnioskiem stowarzyszenia
(wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 996/08,
opub. w Lex nr 533185); przestanki udziatu organizacji spo-
tecznych w postepowaniu nie moga by¢ interpretowane rozsze-
rzajaca. O ile celem konkretnego stowarzyszenia jest ochrona
okreslonych waloréw architektonicznych, walory te musza by¢
wstepnie wykazane (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt IV
SA/Wa 740/08, opub. w Lex nr 516100).

Kolegium Odwotawcze nawigzato takze do stanowiska
sformutowanego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
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nego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 2536/10. Sad
zwrécit uwage, ze wymoég facznego spetnienia przestanek ma
rowniez duze znaczenie dla ukladu podmiotowego postepo-
wania przez wylaczenie rozszerzenia jego kregu uczestnikéw
na podmioty nie majgce interesu prawnego, a legitymujace sie
jedynie interesem faktycznym (B. Adamiak, Glosa do postano-
wienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2009 r. sygn. akt I GZ 55/09, OSP z 2011 r., z. 11, poz. 108).
Zauwazono, ze pojecie ,interesu spolecznego” wymaga kazdo-
razowo indywidualnej oceny. Nadto koniecznym jest podkre-
$lenie, ze przy ustaleniu spelnienia przestanek warunkujacych
dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowa-
niu administracyjnym dotyczacym praw lub obowigzkéw os6b
trzecich nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca, albo-
wiem dopuszczenie innego podmiotu, ktéry nie broni wtasne-
go interesu prawnego zmienia uktad praw procesowych strony,
przyznajac te prawa takze innemu podmiotowi (wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn.
akt I OSK 897/08, opub. w Lex nr 549644).

Organizacja spoteczna ubiegajaca sie o dopuszczenie
jej do udziatu w postepowaniu winna uprawdopodobnié, ze
przyczyni sie¢ do lepszego wypelnienia przez postepowanie
administracyjne jego celéw (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1038/08).
Natomiast na organie administracji spoczywa caty ciezar zwe-
ryfikowania zasadnosci badz niezasadno$ci dopuszczenia or-
ganizacji spolecznej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1339/09).

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy poza sporem
pozostawato, ze udziat Stowarzyszenia w toczacym sie poste-
powaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest uza-
sadniony jego celami statutowymi. Kwestionowana byta za$
okolicznos$¢ istnienia interesu spotecznego uzasadniajacego
dopuszczenie tego Stowarzyszenia do udzialu w postepowa-
niu. Rozstrzyganie kwestii dopuszczalno$ci udziatu organiza-
cji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym
innej osoby, musi by¢ polaczone z rozwazeniem, czy za tym
udzialem przemawia interes spoteczny. Wniosek o dopuszcze-
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nie do tego udzialu musi by zatem poparty stosownymi argu-
mentami [...].

Podniesiono, ze wnioskodawca spelnil wymogi okreslone
w art. 31 §1 K.p.a. natomiast Prezydent Miasta K. przekroczyt
swoje uprawnienia dokonujac dowolnie interpretacji sformuto-
wan ,cele statutowe organizacji” i ,interes spoteczny”. Niepraw-
dziwe jest stwierdzenie wydajacego postanowienie, ze wniosko-
dawca nie wskazat jaki spoleczny przemawia za wiaczeniem
Towarzystwa do udziatu w postepowaniu.

W ocenie skarzacego, za dopuszczeniem Towarzystwa
do udzialu w przedmiotowym postepowaniu przemawiaja
cele dziatalno$ci organizacji jak i interes spoleczny, co zostato
wykazane we wniosku, miedzy innymi, uwarunkowania $ro-
dowiskowe (teren inwestycji potozony jest w obrebie obszaru
o wysokich walorach krajobrazowych, na terenie [...] Parku Kra-
jobrazowego, w ochrony i ksztaltowania krajobrazu oraz strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego okreslonych w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go K.), potozenie w strefie zagrozenia powodziowego (pono-
szenie przez spoteczenstwo kosztéw prowadzenia akcji ratun-
kowych, likwidacji szkéd powodziowych i wspieranie finansowe
ofiar powodzi). Btedne jest stwierdzenie, przed wystuchaniem
argumentédw organizacji zainteresowanej sprawa, ze budowa
nie wplynie w istotny sposéb na sylwete miasta, ksztaltowanie
krajobrazu czy ksztaltowanie systemu przyrodniczego.

Organ nie odni6st sie do wskazanego we wniosku uzasad-
nienia dopuszczenia do udzialu w postepowaniu administracyj-
nym [...].

Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w K. zarzuco-
no nieustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w zaza-
leniu, pominiecie argumentéw zawartych zaréwno we wniosku
Towarzystwa [...], jak i w zazaleniu na postanowienie organu
I instancji, bledng i samowolng interpretacje sformutowania
yinteres spoteczny”.

Towarzystwo podniosto, ze ,interes spoteczny” nie jest
ustawowo zdefiniowany co powoduje ze tre$¢ nadaje mu orze-
kajacy, lecz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 11/09,
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zgodnie z ktérym ,dzialanie w uznania administracyjnego nie
oznacza dowolno$ci organéw przy wydawaniu decyzji, organy
wykazaé, ze w konkretnej sprawie istniaty przestanki uzasad-
niajace podjete rozstrzygniecie”.

Wskazano, ze w interesie publicznym jest dziatalno$¢ na
rzecz zachowania warto$ci przyrodniczych poszanowania pra-
wa oraz udzial obywateli w procesach decyzyjnych. Podjete
przez Towarzystwo dzialania w zakresie inwestycji majg na celu
dbato$¢ o dobro wspélne — przyrode i egzekwowanie prawa.

Podniesiono réwniez zarzut nieustosunkowania sie do ar-
gumentu polozenia inwestycji w strefie zagrozenia powodzio-
wego.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze w K. wniosto o jej oddalenie w calosci podtrzymujac
swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zakwestionowanego
postanowienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, zwazyt, co
nastepuje [...]:

Towarzystwo [...] posiada w tej sprawie legitymacje do
wniesienia skargi na podstawie art. 50 § 1 P.p.s.a. Zgodnie z tym
przepisem organizacja spoleczna moze wnie$¢ skarge, jezeli
dana sprawa objeta jest zakresem jej statutowej dziatalnosci,
sprawa dotyczy intereséw prawnych innych oséb i brata ona
udziat w postepowaniu administracyjnym. Objeta skarga Towa-
rzystwa [...] (dalej w skrécie jako ,Towarzystwo”) sprawa doty-
czy jedynie postepowania administracyjnego obejmujacego od-
mowe dopuszczenia Towarzystwa do udzialu w postepowaniu
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
pn. ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z insta-
lacjami wewnetrznymi na dzialce nr [...] Obr [...] j w K. wraz
z budowa zjazdu z dziatki drogowej nr [...] obr. [...] oraz infra-
struktura techniczna, w rejonie ul. [...] w K”. Towarzystwo brato
udziat w postepowaniu dotyczacym dopuszczenia go do udziatu
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, dopuszczenie lub od-
mowa dopuszczenia do udziatu w tej sprawie dotyczy intereséw
prawnych innych oséb (stron). Takze spetniona zostata przestan-
ka polegajaca na istnieniu zwiazku pomiedzy sprawa dotyczaca
odmowy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu a zakresu
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statutowej dziatalnosci Towarzystwa. Co do zasady w kazdym
bowiem przypadku, gdy skarge na postanowienie o odmowie
dopuszczenia organizacji spotecznej wnosi taka organizacja,
ma to zwigzek z zakresem dziatalnosci statutowej. To ustalenie
dotyczy tylko skargi na postanowienie w przedmiocie odmo-
wy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu danej organiza-
cji spotecznej i nie moze przesadza¢ o legitymacji procesowej
do ewentualnego wniesienia skargi na decyzje merytoryczna
rozstrzygajaca sprawe administracyjna. NSA w postanowieniu
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 3073/12, opub.
w Lex nr 1274424, wyraznie stwierdzil, Ze na postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udzia-
tu w postepowaniu zazalenie stuzy tylko organizacji spotecznej,
a skarge do sadu administracyjnego moze wnie$¢ organizacja
spoleczna, jezeli po wyczerpaniu srodka zaskarzenia jej zadanie
nadal nie bedzie uwzglednione, tj. nie bedzie ona dopuszczona
do udziatu w postepowaniu administracyjnym.

Po ustaleniu, ze w tej sprawie Towarzystwo mialo legity-
macje do wniesienia skargi, Sad przystepuje do rozpoznania
meritum sprawy.

Istota rozpoznawanej sprawy dotyczy prawidtowosci
rozstrzygniecia przez organy administracyjne odmawiajace
wszczecia w tej sprawie postepowania administracyjnego na
wniosek skarzacej organizacji spotecznej, wniesiony na podsta-
wie art. 31 § 1 pkt 1i 2 K.p.a.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskiem z daty 23 kwietnia
2013 r. (akta administracyjne, karta nr [...]) Towarzystwo zwro-
cito sie o dopuszczenie go do udziatu w sprawie powotujac sie
na swdj cel statutowy, jakim jest ochrona przyrody, ochrona
$rodowiska, ochrona krajobrazu. Wskazata, ze teren inwesty-
cji jest obszarem o wysokich walorach krajobrazowych, objety
[...] Parkiem Krajobrazowym, polozonym w obszarze objetym
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta K. strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu
i strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego. Teren inwestycji
polozony jest takze w poblizu chronionego prawem starorze-
cza W. i w obszarze zagrozenia powodziowego. Towarzystwo
wskazato takze na interes spoteczny uzasadniajacy jego udziat
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w tym postepowaniu. Jako uzasadnienie interesu spotecznego
Towarzystwo wskazalo na wplyw wydanej decyzji ustalajacej
warunki zabudowy na krajobraz i przyrode w obrebie obszaru
o wysokich walorach krajobrazowych, objetego parkiem krajo-
brazowych, strefami ochrony zawartymi w studium i obszarem
starorzecza. W interesie spolecznym jest wyeliminowanie po-
dejrzen wydajacych decyzje o dziatania stronnicze. Towarzy-
stwo podniosto réwniez, ze w interesie spotecznym jest takze
niedopuszczenie do nieodwracalnych zmian w otoczeniu po-
przez nieprawidtowe zabudowanie tego obszaru na podstawie
warunkow zabudowy oraz w interesie spotecznym jest niedo-
puszczenie do ponoszenia kosztéw prowadzonych akeji ratun-
kowych, likwidacji szkéd powodziowych i wspierania finanso-
wego ofiar powodzi.

W zazaleniu na postanowienie odmawiajace dopuszcze-
nia do udziatu w sprawie Towarzystwo dodatkowo wskazato na
ochrone przed podejrzeniem o korupcyjne dziatania pracowni-
kéw organu I instancji, a takze o ograniczanie spotecznej kon-
troli prawidtowosci prowadzonego postepowania (akta admini-
stracyjne, karty nr [...].

Odmowa wszczecia postepowania nastgpita na podstawie
art. 31 81 pkt 1 K.p.a., zgodnie z ktérym organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowa¢ z zada-
niem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu lub wszczecia
postepowania administracyjnego, jezeli jest to uzasadnione ce-
lami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym inte-
res spoleczny.

Stosownie do art. 3181 pkt 2 k.p.a. organizacja spoteczna
w sprawie dotyczacej innej osoby moze domaga¢ sie uczest-
niczenia w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoleczny. Ustalenie, czy zakres dziatalnosci statutowej da-
nej organizacji uzasadnia dopuszczenie do udzialu w poste-
powaniu powinno sprowadzaé sie¢ do poréwnania zakresu tej
dziatalnos$ci z przedmiotem danej sprawy. Kazdy cel dziatania
okreslony w statucie nadanym, czy przyjetym zgodnie z obo-
wigzujacym prawem moze uzasadniaé¢ wystgpienie z zagdaniem
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, jezeli przedmiot
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postepowania wkracza w zakres dziatan organizacji spotecz-
nej, czy to ze wzgledu na czynnosci postepowania, czy tez ze
wzgledu na jego wynik.

Zgodnie z art. 31 §1 pkt 2 K.p.a. Stowarzyszenie jako or-
ganizacja spoteczna moze domagac¢ sie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu administracyjnym w razie tacznego spelnienia
sie dwoch odrebnych przestanek:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu bytoby uzasadniony

celami statutowymi,

2) za takim dopuszczeniem przemawiatby interes spotecz-

ny.

W ocenie Sadu pierwsza z ww. przestanek jest spetniona.
Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie zmierzajace do usta-
lenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego na
dziatce nr [...] w K. znajduje sie w obszarze [...] Parku Krajo-
brazowego. Takze w zdecydowanej wiekszo$ci dziatka nr [...]
znajduje sie w odlegltosci mniejszej niz 100 metréw od krawedzi
skarpy starorzecza W. (akta administracyjne, karty nr [...]).

Tym samym pozostawanie terenu objetego wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy w obszarze objetym forma
ochrony przyrody (park krajobrazowy) oznacza, Ze organiza-
cja spoteczna, ktérej celem jest ochrona przyrody, speinia wa-
runek wynikajacy z zasadno$ci udziatu w takim postepowaniu
w zwiazku z jej celami statutowymi. Istnieje niewatpliwie zwig-
zek pomiedzy zapewnieniem ochrony przyrody a obszarem, na
ktérym cele ochrony przyrody zostaty uznane za istotne.

Nalezy takze rozwazy¢ i droga przestanke dopuszczenia
organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu, jaka jest
przemawianie za takim dopuszczeniem interesu spotecznego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lip-
ca 2012 r., sygn. akt I OSK 663/11, opub. w Lex nr 1217445
stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna taka wyktadnia art. 31 §1
k.p.a., zgodnie z ktéra organ administracji publicznej bylby nie-
jako automatycznie zobligowany do uwzglednienia zadania or-
ganizacji spotecznej z tych tylko powoddw, ze jest ona formalnie
organizacjg spoteczna, ktérej zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi, bez badania czy przemawia za tym interes spo-
teczny.
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Ocena wystapienia interesu spotecznego musi by¢ przed-
miotem tak badania organéw administracji w zakresie dopusz-
czenia organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu, jak
réwniez sama organizacja musi wykazaé wystapienie tej prze-
stanki. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwiet-
nia 2012 r., sygn. akt II OSK 122/11, opub. w Lex nr 1251768
wskazat, ze organizacja spoteczna, ktérej celami statutowymi
jest szeroko rozumiana ochrona $rodowiska lub przyrody, jak
réwniez dzialania proekologiczne i ktéra zgtasza swéj udziat
w postepowaniu dotyczacym orzeczen wydawanych nie na pod-
stawie przepiséw ustawy z 2008 r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku, wykazujac, iz za jej udzialem w postepowaniu na
podstawie art. 31 §1 pkt 2 k.p.a. przemawia interes spoteczny
ma obowigzek przedstawi¢ szczegélng argumentacje w tym za-
kresie i udziat takiej organizacji spotecznej w wyzej wymienio-
nych postepowaniach powinien by¢ rozwazany w wyjatkowych
przypadkach poniewaz istnieje ustawa szczegélna, ktéra te
kwestie rozwigzuje w spos6b zapewniajacy odpowiedni udziat
spoleczenistwa w procesie inwestycyjnym.

Sad w tym sktadzie w pelni aprobuje ten poglad. Nie ma
stalego wzorca ani reguly, jak powinna organizacja spoteczna
wykazaé organowi administracji publicznej, do ktérego skiero-
wala zadanie, Ze za jej udzialem w postepowaniu na prawach
strony przemawia interes spoteczny. W kazdym przypadku na-
lezy te kwestie rozpatrywa¢ indywidualnie. Niewatpliwie poje-
cie interesu spotecznego nie moze by¢ traktowane jako syno-
nim celu statutowego organizacji spotecznej. Podnoszone przez
Towarzystwo argumenty dotyczace wplywu decyzji ustalajacej
warunki zabudowy na krajobraz i przyrode w obszarze o wyso-
kich walorach krajobrazowych nie stanowia w tej sprawie celu
spolecznego. Wptyw wydanej decyzji ustalajacej warunki zabu-
dowy na $rodowisko i przyrode spelnia przestanke celu statu-
towego Towarzystwa, o czym byta mowa wyzej. O ile ochrona
przyrody w obszarze objetym parkiem krajobrazowym uzasad-
niataby uznanie za dopuszczalnoscia dopuszczenia do udziatu
z powodu celéw statutowych organizacji spotecznej, to nie sta-
nowi to automatycznie spelnienia przestanki ,,przemawiania” za
takim dopuszczenie interesu spolecznego.
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Jako interes spoteczny Towarzystwo wskazato:

a) eliminowanie podejrzen o stronniczo$¢ lub korupcje
wsrdéd pracownikéw organu I instancji;

b) niedopuszczenie do spowodowania nieodwracalnych
zmian w otoczeniu poprzez nieprawidiowe zabudowa-
nie tego obszaru na podstawie warunkéw zabudowy;

¢) niedopuszczalno$¢ ponoszenia kosztéw prowadzonych
akcji ratunkowych, likwidacji szkéd powodziowych
i wspierania finansowego ofiar powodzi, skoro istnieje
mozliwo$¢ zalania obszaru objetego w tej sprawie wnio-
skiem przez inwestora.

W ocenie Sadu cze$¢ z ww. przestanek uzasadnia uznanie,
ze W tej sprawie zaistniala takze przestanka ,przemawiania”
za udzialem w postepowaniu Towarzystwa interesu spoteczne-
go. Podnoszone okolicznos$ci maja znaczenie spoleczne. Inte-
res spoleczny winien nawiazywaé¢ do racjonalnie pojmowanej
kontroli spotecznej obejmujacej sprawy indywidualne (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
13 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 151/12, opub. w Lex
nr 1145792).

Towarzystwo wyraznie akcentuje potrzebe zapewnienia
przejrzystosci (transparentno$ci) prowadzonego postepowania
administracyjnego, ale taki argument mégtby by¢ podnoszony
w kazdym postepowaniu administracyjnym. W zadnym zakre-
sie Towarzystwo nie wykazato, zeby w tej konkretnej sprawie
zaistnialy jakiekolwiek okolicznos$ci wskazujace, chociazby po-
$rednio, na potrzebe zapewnienia przejrzystosci stosowania
procedury administracyjnej lub potrzebe zabezpieczenia przed
jakimikolwiek zjawiskami korupcjogennymi. Powotanie tej
przestanki nie uzasadnia jej jako ochrony interesu spotecznego
przemawiajacego za dopuszczeniem do udziatu w postepowa-
niu Towarzystwa.

Druga z wyzej podniesionych przestanek, jaka jest niedo-
puszczenie do spowodowania nieodwracalnych zmian w oto-
czeniu poprzez nieprawidtowe zabudowanie tego obszaru na
podstawie warunkéw zabudowy, takze nie zostata przez Towa-
rzystwo wykazana w kontekscie ochrony interesu spotecznego.
Towarzystwo w zadnym zakresie nie wykazalo, ze ustalenie
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warunkéw zabudowy bedzie skutkowalo nieprawidtowym za-
budowaniem danego terenu i takie nieprawidtowe zabudowa-
nie terenu naruszy interes spoteczny. W szczegdlnosci brak jest
chociazby czes$ciowego wykazania, ze ustalone warunki zabu-
dowy nie sa akceptowalne z powodu interesu spotecznego lub
tez w jakim zakresie ten interes spoteczny bytby naruszony. Bra-
kuje takze argumentéw powotanych przez Towarzystwo, ktére
by wyraznie odnosily sie do intereséw okreslonej grupy oséb,
spotecznosci lokalnej lub innej wspdlnoty. Interes spoteczny nie
jest pojeciem abstrakcyjnym, ale musi odnosi¢ sie do okreslonej
grupy spotecznej, spotecznosci lokalnej lub wigkszej wspdlnoty,
ktéra bytaby zainteresowana okre$lonym dziataniem.

Natomiast trzecia z podniesionych przestanek moze by¢
uznana za spetniajaca wymogi zachowania interesu spotecznego.

Jak wynika ze znajdujacych sie w sprawie pism z daty
7 grudnia 2012 r. i 28 listopada 2012 r. (akta administracyj-
ne, karty nr [...]), teren objetym zamierzeniem inwestycyjnym
znajduje sie w obszarze zagrozenia powodziowego i w obszarze
lokalnym podtopieni. Dwa wydziaty Urzedu Miasta K. (Wydziat
Ksztaltowania Srodowiska i Wydziat Bezpieczefistwa i Zarza-
dzania Kryzysowego) zajely negatywne stanowiska co do moz-
liwosci ustalania warunkéw zabudowy na tym obszarze wtasnie
z powodu zagrozenia powodziowego. Po modyfikacji wniosku,
Wydzial Ksztaltowania Srodowiska pismem z dnia 12 lutego
2013 r. wyrazit pozytywne stanowisko (akta administracyjne,
karty nr [...].

Niewatpliwie przestanka polegajaca na niedopuszczalno-
$ci ponoszenia kosztéw prowadzonych akcji ratunkowych, li-
kwidacji szkéd powodziowych i wspierania finansowego ofiar
powodzi, w zwigzku z wybudowaniem budynku na terenie za-
grozonym powodzig wymaga szczegétowego ustosunkowania
sie. Sad wprawdzie nie przychyla sie do argumentacji, jakoby
niedopuszczalnym z puntu widzenia spoteczenstwa bytoby po-
noszenie kosztéw akcji ratunkowych zwigzanych z ratowaniem
0séb z terenéw powodziowych, czy tez niedopuszczalno$cia by-
toby wspieranie finansowe ofiar powodzi, to jednak tak zaryso-
wana przestanka spelnia w tej sprawie przestanke uzasadniajgca
dopuszczenie Towarzystwa do udziatu w tej sprawie, za kto-
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rym przemawia interes spoleczny. W interesie spolecznym jest
takie ustalanie warunkéw zabudowy, aby okre$la¢ te warunki
z uwzglednieniem takich czynnikéw naturalnych jak np. zagro-
zenie powodzia, trzesieniami ziemi, innymi zjawiskami atmos-
ferycznymi lub tektonicznymi, mogacymi wywotywac istotne
skutki spoteczne. Zjawiska takie jak powddz dotykaja z reguty
spolecznosci, a nie tylko pojedyncze osoby i nawet w przypadku
ustalania warunkéw zabudowy na terenie zagrozonym powo-
dzia, ma to zwiazek z interesem spotecznosci.

Tym samym okoliczno$¢, ze obszar objety wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy obejmuje teren zagrozony po-
wodziami uzasadnia w tej sprawie dopuszczenie do takiego po-
stepowania organizacji spolecznej wskazujacej za przemawia-
niem za tym interesu spolecznego.

Sad ma na uwadze i ta okoliczno$¢, ze organizacja spo-
teczna nie moze, w zwiazku z art. 28 ust. 3 Prawa budowla-
nego, skutecznie bra¢ udzialu w postepowaniu w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe. Zamierzona inwestycja po-
legajaca na budowie domu mieszkalnego jednorodzinnego nie
jest zaliczania do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzia-
tywa¢ na $rodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko, co znaczaco ogranicza takze udzial organizacji eko-
logicznych lub spoteczefistwa w postepowaniu opartym o prze-
pisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z péZn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato stwierdzié, ze w tej
sprawie w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace
z art. 31 ust. 1 K.p.a. i przemawiajace za dopuszczeniem do
udziatu w postepowaniu skarzacego Towarzystwa.

Sad natomiast nie podziela argumentacji Samorzadowe-
go Kolegium Odwotawczego w K. Nie wynika bowiem zadnej
podstawy prawnej do domagania si¢ od organizacji spotecz-
nej wykazywania sie jakimi$ szczegélnymi kwalifikacjami do
wystepowania w konkretnej sprawie, a tym bardziej wykaza-
nia przez organizacje, ze istniejg merytoryczne powigzania
pomiedzy przedmiotem sprawy a osiggnieciami, specjalnoscia
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dziatania. Kolegium Odwotawcze podniosto, zZe same cele sta-
tutowe nie moga uzasadnia¢ dopuszczenia danej organizacji
do udzialu w postepowaniu, ktére ma charakter postepowa-
nia specjalistycznego, rozstrzygajacego kwestie z bardzo wielu
szczeg6lowych dziedzin prawa administracyjnego. Przyjecie ta-
kiego pogladu skutkowatoby daleko idacym ograniczeniem ta-
kich organizacji w postepowaniach administracyjnych i nie ma
wyraznej podstawy w tresci art. 31 K.p.a. Zapewne Kolegium
chodzito w jaka$ forme racjonalnego dopuszczania organizacji
spolecznych do udziatu w postepowaniach administracyjnych,
ale nie moze to prowadzi¢ do okre$lania nieznanych ustawo-
dawcy przestanek typu: specjalizacja dziatania i to niezaleznie
od celéw statutowych, dotychczasowe osiagniecia lub stopien
skomplikowania sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Zze w tej sprawie
organy administracji naruszyty art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a. w stopniu
mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tym samy oba
wydane postanowienia podlegaja — zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ Pp.s.a. — uchyleniu.

Zgodnie z art. 141 § 4 Pp.s.a. ponownie rozpoznajac wnio-
sek Towarzystwa organ I instancji winien dopusci¢ to Towarzy-
stwo do udziatu w sprawie, chyba ze zmianie ulegt stan fak-
tyczny lub prawny sprawy, uzasadniajacy przyjecie odmiennego
stanowiska.

1.

W sprawie bedacej przedmiotem omawianego orzeczenia
w pierwszej kolejnosci nalezato szczegétowo zajac sie pojeciem
interesu spotecznego.

Natomiast druga kwestia wartg rozwazenia jest problem
postrzegania nieodwracalnych zmian w otoczeniu, w tym
w krajobrazie, jako dziatann mieszczacych sie w ramach pojecia
interesu spotecznego.

Interes spoteczny jest kategorig pojecia niedookreslonego.
Nalezy ujmowa¢ go szeroko. W zwiazku z tym w postepowa-
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niach administracyjnych powinny uczestniczy¢ organizacje ze
wzgledu na interes spoteczny nie tylko danej organizacji, ale
wiekszej liczby podmiotéw. Ustawodawca wyraznie zaznaczyt
w art. 31 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego?!, ze ,Organizacja spoleczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zagdaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organiza-
cji i gdy przemawia za tym interes spoteczny”. Chodzi o interes
spoleczny w znaczeniu generalnym, a nie o sytuacje, w ktorej
udziat organizacji uzasadniony jest tylko jej interesem ,,[...] Gdy
przemawia za tym interes spoteczny”. Zatem zadanie wszczecia
postepowania administracyjnego czy dopuszczenia organizacji
do udziatu w postepowaniu nie powinno by¢ ograniczane tylko
do interesu samej organizacji spolecznej, lecz powinno stuzy¢
ochronie wartos$ci wspdélnych dla wigkszej liczby podmiotéw.
Warto$ciami tymi moga by¢ przyktadowo ochrona zycia i zdro-
wia mieszkancéw, poprawa warunkéw bezpieczenistwa na da-
nym terenie?.

Warto doda¢, ze w literaturze pojawiajg sie takze stwier-
dzenia, ze ,interes spoleczny jest odpowiednikiem pojecia inte-
res panstwowy czy interes publiczny”.

Ponadto ,,0 tym, ze dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu na podstawie art. 31 §1 pkt 2 k.p.a. jest zgodne z intere-
sem spotecznym, $wiadczy¢ moze autentyczne i bezinteresowne
zaangazowanie w ochrone intereséw spotecznych, w uzasad-
nionych racjonalnie sytuacjach, kiedy rzeczywiscie mozna mie¢
powazne obawy co do zagrozenia okre$lonych warto$ci, wsréd
ktérych mozna wskazaé ochrone przyrody*’. Moim zdaniem
wykluczone jest domaganie si¢ wytacznie od organizacji udo-

! Dz.U. z 2013 1., poz. 267 ze zm., tj.; dalej: k.p.a.

2 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po
469/13.

3 K. Plonka-Bielenin, Zakres pojecia ,interes publiczny” a organizacje po-
gytku publicznego, ,,Administracja” 2007, Nr 4, s. 145-170.

4 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV SA/Po 90/13.
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wodnienia przestanki istnienia interesu spotecznego, jak to mia-
fo miejsce na etapie postepowania administracyjnego w spra-
wie bedacej przedmiotem glosowanego orzeczenia. Organizacja
powinna przedstawié¢ oczywiscie argumenty uzasadniajace do-
puszczenie jej do udziatu w postepowaniu albo wszczecie po-
stepowania. Jednak to réwniez organ powinien dokonaé we-
ryfikacji czy przedstawiona przez organizacje argumentacja
uzasadnia dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu. Przy
czym nie oznacza to jednak, ze ,ocena taka moze by¢ czescio-
wa, dowolna i arbitralna™.

Racje zatem miat Sad w niniejszej sprawie, ze ,,ocena wy-
stapienia interesu spotecznego musi by¢ przedmiotem tak bada-
nia organéw administracji w zakresie dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu, jak réwniez sama orga-
nizacja musi wykaza¢ wystgpienie tej przestanki”.

Podobny poglad odno$nie czynnego uczestnictwa takze or-
ganéw w zakresie ustalania istnienia interesu spotecznego zna-
ny jest tez w literaturze. P. Brzozowski® wskazuje, Ze ,oceniajac
[...] wniosek organizacji spolecznej o wszczecie postepowania
organ powinien zbada¢ nie to, czy postepowanie takie moze sie
zakonczy¢ pozytywna decyzja dla organizacji, ale wylacznie to,
cZy samo wszczecie postepowania jest uzasadnione celami sta-
tutowymi tej organizacji i czy przemawia za tym interes spotecz-
ny. Tylko te dwie przestanki muszg zostaé spetnione tgcznie, aby
wniosek organizacji mozna bylo uznaé za zasadny. [...] Skoro
[...] organizacja spoteczna wykazata, ze wniosek uzasadniony
jest celami statutowymi tej organizacji, to organy powinny byty
przystapi¢ wylacznie do kolejnego etapu oceny, tj. zbadania, czy
za wszczeciem postepowania przemawia interes spoteczny”.
Jednak z cala moca trzeba podkresli¢, ze ustalenie istnienia in-
teresu spolecznego nie podlega dowolnemu uznaniu organéw.

W ramach drugiego ze wskazanych probleméw wynikaja-
cych z glosowanego orzeczenia nalezaloby zastanowi¢ sie czy
zmiany w otoczeniu, w tym w krajobrazie uzna¢ nalezy jako

> Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., Il SA/Wa 403/11.
6 P. Brzozowski, Glosa do wyroku WSA z dnia 24 kwietnia 2009 r., [ SA/Wa
1693/08, ,Glosa” 2010, Nr 3, s. 119-123.
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dziatania mieszczace sie w ramach pojecia interesu spotecznego
wymagajacego ochrony przez wlasciwe organizacje.

O ile w niniejszej sprawie, co stusznie zauwazyt Sad, stro-
na skarzaca nie wykazata, ze spowodowanie nieodwracalnych
zmian w otoczeniu poprzez nieprawidiowe zabudowanie obsza-
ru na podstawie decyzji i warunkach zabudowy naruszy inte-
res spoleczny, to uznaé nalezy, ze walory krajobrazowe moga
by¢ elementem chronionego interesu spotecznego. W szczeg6l-
nosci w takich sprawach wykaza¢ nalezy, ze ustalone warun-
ki zabudowy nie moga by¢ zaakceptowane z powodu interesu
spolecznego albo tez w jakim zakresie interes spoteczny bytby
naruszony w kontekscie pogorszenia waloréw krajobrazowych.
Przywotane argumenty odnosnie do ochrony waloréw krajobra-
zowych powinny wyraznie odnosi¢ sie do intereséw okreslonej
grupy oséb czy spotecznosci lokalnej. Przy czym argumenty te
nie powinny opiera¢ sie tylko na ogélnych stwierdzeniach, ale
powinny by¢ sprecyzowane w kontekscie istnienia konkretnych
zagrozen dla krajobrazu powodowanych przez realizacje dane-
go przedsiewziecia. Nalezy wskaza¢, ze z samego faktu zasad
ochrony obszaréw cennych pod wzgledem krajobrazowym, na
terenie ktérych znajduja sie tereny zastugujace na ochrone ze
wzgledu na warto$ci przyrodnicze i walory krajobrazowe, nie
mozna wyprowadzi¢ generalnego zakazu wprowadzania jakiej-
kolwiek inwestycji. Zakazy takie badz ograniczenia wynika¢
muszg z innych przepiséw’. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie,
by walory krajobrazowe stanowily uosobienie interesu spotecz-
nego.

Kontakt e-mail:
karolinaszuma@gmail.com

7 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT OSK 1239/08.
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