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Tezy:

1. Punkt zbierania pojazdéw winien speinia¢ wymogi
okreslone w rozporzadzeniu. Jest przy tym oczywi-
ste, iz punkt zbierania pojazdéw musi by¢ usytuowa-
ny na okreslonym terenie. Teren ten winien speinia¢
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stosowne wymogi, aby mogt na nim zosta¢ zlokalizo-
wany punkt zbierania pojazdéw. (...) Jesli méwimy
o wymogach, jakie winien spelnia¢ punkt zbierania
pojazdéw w rozumieniu powyzszego rozporzadze-
nia - wydanego na podstawie delegacji ustawowej,
zawartej w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji (Dz.U. Nr 25, poz. 202 ze zm.) — to nalezy
mie¢ na uwadze lacznie wymogi ustanowione dla
punktu zbierania pojazdéw i terenu punktu zbiera-
nia pojazdéw. Okreslenie, w drodze rozporzadzenia,
minimalnych wymagan dla punktéw zbierania po-
jazdow ma na celu zapewnienie bezpiecznego dla
srodowiska i zdrowia ludzi zbierania pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji. Punkt zbierania pojazdow
i teren tego punktu stanowia jednosé. To za$ deter-
minuje koniecznos$é¢ zachowania $cisle okreslonych
wymogow zaréwno przez punkt zbierania pojazdéw
jak i teren, na ktorym sie ten punkt znajduje. (...)Tak
wiec powierzchnia przeznaczona do magazynowa-
nia przyjmowanych pojazdéw do punktu zbierania
pojazdow powinna by¢ — stosownie do § 3 rozpo-
rzadzenia — wyposazona w system odprowadzania
Sciekéw przemystowych kierowanych do separatora
substancji ropopochodnych. Jednak - wbrew sta-
nowisku Sadu pierwszej instancji — takie sformulo-
wanie przepisu §3 rozporzadzenia nie oznacza, ze
separator substancji ropopochodnych musi by¢ usy-
tuowany na terenie punktu zbierania pojazdéw. Na-
lezy zwrdci¢ uwage na sformutowanie ,kierowanych
do” separatora substancji ropopochodnych.

. Zasady postepowania z odpadami maja zapewni¢

ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone srodo-
wiska zgodnie z zasada zr6wnowazonego rozwoju,
a takze zapobiega¢ powstawaniu odpadow, ograni-
cza¢ ich ilosci i negatywne oddzialywanie na srodo-
wisko. Odprowadzanie $ciekéw przemystowych do
separatorow ropopochodnych ma by¢ dokonywane
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w takich warunkach, aby uczyni¢ zado$é tym za-
sadom i nie powodowac¢ zagrozen dla srodowiska
i zdrowia ludzi.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodnicza-
cy: Sedzia NSA Maria Czapska — Gérnikiewicz Sedziowie Se-
dzia NSA Anna Luczaj (spr.) Sedzia del. WSA Dorota Jadwisz-
czok Protokolant starszy sekretarz sadowy Andzelika Nycz po
rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R. FE. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ER.E od wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada
2011 r. sygn. akt IT SA/Po 501/11 w sprawie ze skargi R. E pro-
wadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ER.E na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia
[...] kwietnia 2011 r. nr [...] w przedmiocie odmowy wydania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow:

1. Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do po-
nownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu w Poznaniu;

2. Zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu na rzecz R. E kwote 500 (pieéset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego”’.

Glosowany wyrok jest niepublikowany, a sprawa dotyczy
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadéw.

Okolicznosci sprawy przedstawiaty sie nastepujaco. Pod-
miot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zlozyl wniosek
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie zbierania odpadéw na okres 10 lat. Poniewaz

1 Sentencja wyroku NSA z dnia 20 czerwca 2013 r., I OSK 500/12, zob.
baza orzeczen CBOSA.
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wniosek zostal ztozony w czasie obowigzywania ustawy o od-
padach z dnia 27 kwietnia 2001 r.2, zgodnie z art. 28 ust. 4 tej
ustawy nalezalo we wniosku zawrze¢:

1) wyszczegdlnienie rodzajéw odpadéw przewidywanych
do zbierania; w przypadku gdy okre$lenie rodzaju jest
niewystarczajace do ustalenia zagrozen, jakie te odpa-
dy moga powodowaé dla srodowiska, wiasciwy organ
moze wezwa¢ wnioskodawce do podania podstawowe-
go sktadu chemicznego i wlasciwosci odpadow;

2) oznaczenie miejsca prowadzenia dziatalnosci — w przy-
padku zbierania odpadéw;

3) w przypadku zbierania odpadéw wskazanie miejsca
i sposobu oraz rodzaju magazynowanych odpadéw,
a takze opis sposobu dalszego zagospodarowania od-
padow;

4) przedstawienie mozliwos$ci technicznych i organizacyj-
nych pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dziatalnosé
w zakresie zbierania odpadéw;

5) przewidywany okres wykonywania dziatalno$ci w za-
kresie zbierania odpadow.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze posiada juz zezwolenie na
zbieranie odpadéw, ktére niebawem przestanie obowiazywaé
z powodu uplywu czasu, na ktory zostalo wydane. Dodatkowo
wnioskodawca wskazat, ze wnioskuje o taki sam zakres zezwo-
lenia jak uprzednio, z ta jedng zmiang, ze zamierza rozszerzy¢
dziatalno$¢ o te polegajaca na zbieraniu odpadéw pojazddéw
wycofanych z eksploatacji. Wnioskodawca we wniosku o wyda-
nie zezwolenia zamie$cil wszystkie wymagane przepisami pra-
wa informacje.

Nastepnie wnioskodawca zostal wezwany do uzupetnienia
wniosku o przedstawienie dowoddw, ze sposéb magazynowa-
nia odpadéw bedzie zabezpieczat srodowisko wodne oraz do
dostarczenia tytulu prawnego do miejsc magazynowania odpa-
dow. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca wskazat, ze
wymagania techniczno-organizacyjne pozwalajace nalezycie
wykonywa¢ dziatalno$é to m.in. utwardzona powierzchnia ma-

2 Dz.U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm., t.j.
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gazynowa wyposazona w system odprowadzania $ciekéw kiero-
wanych do separatora.

W kolejnych pismach wnioskodawca wskazat, ze $cieki
z pomieszczen biurowych sa odprowadzane do szamba, a $cieki
z wod opadowych sptywajacych z powierzchni przeznaczonej
do magazynowania odpadéw sa zbierane w zbiorniku bezod-
plywowym znajdujacym sie na terenie zaktadu. Zaznaczono, ze
$cieki ze zbiornika beda odbierane przez przedsiebiorce specja-
lizujacego sie w dziatalnosci tego rodzaju na podstawie odpo-
wiedniej umowy. Podkre$lono réwniez, ze nie przewiduje sie
powstawania innych $ciekéw technologicznych lub odpadéw
ciektych zawierajacych substancje niebezpieczne.

Whnioskodawca poinformowat organ prowadzacy postepo-
wanie, iz nie ma mozliwosci technicznych i formalnych pozwa-
lajacych na instalacje separatora substancji ropopochodnych
bezposrednio na terenie miejsca zbierania zuzytych pojazdéw.
Jednoczes$nie poinformowat, ze zaolejona woda bedzie przewo-
zona jako ciekty odpad przemystowy do wyspecjalizowanej in-
stalacji (separatora), w ktoérej nastgpi catkowita separacja sub-
stancji ropopochodnych ze $cieku, a oczyszczona woda bedzie
kierowana do kanalizacji $ciekowej. Tym samym powierzchnia
przeznaczona do magazynowania pojazdéw wyposazona be-
dzie w kompletny system odprowadzania $ciekéw przemysto-
wych, ktére bedg kierowane do kanalizacji przez separator. Co
wazne wnioskodawca nadestat do organu prowadzacego poste-
powanie stanowisko Ministerstwa Gospodarki w sprawie braku
obowiazku instalacji separatora na terenie punktu zbierania sa-
mochodédw wycofanych z eksploatacji.

Whnioskodawca poinformowat tez organ prowadzacy po-
stepowanie, ze zamiar zbierania zuzytych samochodéw stanowi
zgodnie z zapisami prawa unijnego oraz krajowego uzupetnienie
oferty handlowej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej i nie poszerza on swojej dziatalnosci, a jedynie uzupetnia
liste kodéw w zakresie zbierania odpadéw. Konsekwencja po-
Wyzszego nie jest zatem zmiana sposobu uzytkowania obiektu.

W tym stanie faktycznym organ prowadzacy postepowa-
nie decyzje, na podstawie ktérej odmoéwil wydania zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadoéw.
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Zdaniem organu prowadzacego postepowanie nieruchomo$é¢
powinna by¢ wyposazona w separator.

Ponadto przedsiebiorca powinien przeprowadzi¢ postepo-
wanie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego, czego nie uczynil.

W odwotaniu od decyzji organu I instancji wskazano, ze
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, co do koniecz-
nosci wyposazenia punktu zbierania odpadéw w separator.
Powotano stanowisko Ministra Gospodarki. Z uwagi, ze przed-
siebiorca posiadatl juz wczesniej zezwolenie na zbieranie odpa-
déw przez okres 10 lat, podkreslono, ze zakres dotychczasowej
dziatalnosci, okreslony w zezwoleniu jest praktycznie tozsamy
z zakresem dziatania punktu zbierania pojazdéw wycofanych
z eksploatacji.

Odwotujacy nie zgodzit sie tez ze stwierdzeniem, ze nastg-
pita zmiana sposobu uzytkowania. Na terenie punktu nie byty
prowadzone zadne prace budowlane wymagajace pozwolenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje or-
ganu [ instancji. Podniosto, ze zwigzku z faktem, ze nowelizacja
z dnia 12 marca 2010 r.> w art. 28 ustawy o odpadach uchy-
lono ust. 10 — nie mozna braé¢ pod uwage naruszenia przepisu
art. 28 ust. 10 ustawy o odpadach. W ocenie organu odwotaw-
czego organ I instancji winien byt zbadaé cata nieruchomos¢,
celem stwierdzenia, czy nadaje sie do prowadzenia wniosko-
wanej dziatalnosci. Organ odwotawczy wywiédt takze, ze skoro
z 85 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12 paz-
dziernika 2005 r.* w sprawie wymagan dla punktéw zbierania
pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie wynika koniecznos¢
zamieszczenia na terenie punktu separatora nalezalo oceni¢,
czy sposéb postepowania z substancjami ropopochodnymi za-
proponowany przez wnioskodawce jest prawidtowy tzn. czy nie
stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla srodowiska.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w or-
ganie I instancji, ten ostatni wskazat, ze analizujac wniosek i ze-
brane dowody oraz opinie uznano, ze przedsiebiorca nie po-

3 Dz.U.z 2010 r. Nr 28, poz. 145.
4 Dz.U. z 2005 r. Nr 214, poz. 1806 ze zm.
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siada mozliwosci technicznych i organizacyjnych w rozumieniu
art. 28 ust. 4 pkt. 5 ustawy o odpadach, aby nalezycie prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw.

W ocenie organu I instancji wnioskodawca powinien m.in.
wyposazy¢ punkt zbierania w separator.

Przedsiebiorca wniést odwotanie od decyzji organu I in-
stancji. Zawnioskowal o jej uchylenie lub orzeczenie przez or-
gan II instancji zgody na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
zbierania odpadéw. Odwotujacy nie zgodzit ze stanowiskiem
organu, co do koniecznosci zainstalowania na terenie nierucho-
mosci separatora.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu podniesiono, ze organ I in-
stancji powotat sie na przepis art. 28 ust. 4 pkt 5 ustawy o odpa-
dach, ktéry jednoznacznie wskazuje na naruszenie polegajace
na nieprzedstawieniu mozliwos$ci technicznych i organizacyj-
nych pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakre-
sie zbierania odpadéw.

Zdaniem organu II instancji wskazane we wniosku prze-
znaczenie nieruchomosci jest niezgodne z umowa dzierzawy
stanowigca tytul prawny do nieruchomosci. Przyjaé nalezy za-
tem, ze skarzacy nie posiada mozliwosci do zbierania odpadéw
na wnioskowanym terenie.

Ponadto organ II instancji stwierdzit, ze odno$nie wymo-
gu wyposazenia punktu zbierania pojazdéw w separator wy-
wiedziono, ze § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla punk-
téw zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie wymie-
nia separatora substancji ropopochodnych jako urzadzenia nie-
zbednego do prowadzenia wnioskowanej dziatalnosci. Wymog
taki jest jednak zawarty w § 3 rozporzadzenia. Z tego wzgledu
organ II instancji uznal, ze zaproponowany przez wnioskodaw-
ce spos6b postepowania z substancjami ropopochodnymi jest
nieprawidlowy. Stwarza zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub
dla srodowiska.

Wnioskodawca zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego skarge. Zawnioskowat o uchylenie decyzji organéw
obu instancji.
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W uzasadnieniu zaskarzonym decyzjom zarzucil narusze-
nie art. 28 ustawy o odpadach oraz § 5 rozporzadzenia z dnia
12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla punktéw
zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji poprzez btedne
przyjecie, iz niezbednym elementem do uzyskania pozwolenia
w zakresie objetym wnioskiem jest separator substancji ropopo-
chodnych. Wprawdzie rozporzadzenie stanowi, ze $cieki nalezy
kierowaé do separatora, nie okresla jednak sposobu separacji
substancji ropopochodnych. Oznacza to, zZe separator nie musi
by¢ umieszczony w samym punkcie zbierania pojazdéw. Przepi-
sy nie naktadaja obowigzku umieszczenia separatora na terenie
punktu zbierania pojazdow.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o oddale-
nie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarga jest
niezasadna.

Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach prowadzenie zbierania odpadéw oraz transport od-
padéw wymaga uzyskania zezwolenia z zastrzezeniem art. 31
ust.1, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1lai 4.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach w zezwoleniu
na zbieranie odpadéw okres$la sie odpowiednio:

— rodzaje odpadéw przewidywanych do zbierania,

— oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci,

— w przypadku zbierania odpadéw miejsce, sposéb, rodzaj

magazynowanych odpadéw,

— opis sposobu dalszego zagospodarowania odpadéw,

— sposob i $rodki transportu odpadéw,

— dodatkowe warunki zbierania odpadéw, jezeli wymaga
tego specyfika odpadéw, w szczegdlnosci niebezpiecz-
nych lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia
zdrowia ludzi lub ochrony $rodowiska,

— czas obowiazywania zezwolenia.

Zgodnie z art. 29 ustawy o opadach wtasciwy organ odmo-
wi wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, jezeli zamierzo-
ny sposoéb gospodarki odpadami jest niezgodny z wymaganiami
przepiséw o opadach, mégtby powodowac zagrozenie dla zycia,
zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, jest niezgodny z planami go-
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spodarki odpadami, jest niezgodny z przepisami prawa miejsco-
wego.

Sad wskazat, ze odpadem w rozumieniu powyzszej ustawy
jest takze pojazd wycofany z eksploatacji.

Zasady postepowania z pojazdami wycofanymi z eksplo-
atacji okre$la ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Sad I instancji wskazal, ze w $§wietle przepiséw wydanego
na podstawie normy zawartej w art. 32 ust. 3 ustawy o recyklin-
gu pojazdéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla punktéw zbie-
rania pojazdéw wycofanych z eksploatacji teren punktu zbie-
rania pojazdéw powinien by¢ zabezpieczony przed dostepem
0séb postronnych, w szczegdlnosci ogrodzony (§2). Powierzch-
nia przeznaczona do magazynowania przyjmowanych pojaz-
déw do punktu zbierania pojazdéw powinna by¢ utwardzona,
szczelna nie mniejsza niz 200m?2 oraz wyposazona w system od-
prowadzania $ciekéw przemystowych kierowanych do separa-
tora substancji ropopochodnych (§3). W punkcie zbierania po-
jazdéw wyznacza sie pomieszczenia do przyjmowania i obstugi
0s6b przekazujacych pojazdy (§4). Punkt zbierania pojazdéw
wyposaza sie w wage lub urzadzenie z wbudowang waga, szafe
metalowa stuzaca do przechowywania dokumentéw przyjetych
pojazdéw, odpowiednia do jego powierzchni ilo$¢ sorbentow
zapewniajacych ochrone s$rodowiska w przypadku ewentual-
nych wyciekéw plynéw eksploatacyjnych z magazynowanych
pojazdow (§5).

W ocenie Sadu wyktadnia norm cytowanego rozporza-
dzenia w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwala na przyjecie,
iz wymogiem koniecznym dla punktu zbierania pojazdéw jest
wyposazenie powierzchni magazynowania w system odprowa-
dzania $ciekdw przemystowych kierowanych do separatora sub-
stancji ropopochodnych. Zdaniem Sadu redakcja zacytowanej
normy wskazuje, zZe separator winien znajdowac si¢ na terenie
punktu zbierania pojazdéw. Z przepisu § 3 rozporzadzenia jed-
noznacznie wynika, ze to powierzchnia przeznaczona do maga-
zynowania, znajdujaca sie na terenie punktu zbierania pojaz-
déw winna by¢ wyposazona w system odprowadzania $ciekéw
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i separator. W tej sytuacji niemozliwe jest przyjecie, by dopusz-
czalne bylto gromadzenie $ciekéw w zbiorniku bezodptywowym,
przewozonym nastepnie do separatora poza miejscem prowa-
dzenia dziatalnosci, bedgcym miejscem wytworzenia $ciekéw.
Sad I instancji wskazal®, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z ar-
gumentacja skarzacego, iz poréwnanie wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca
2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu
oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji®
z regulacja zawarta w rozporzadzeniu dotyczacym punktéw
zbierania pojazdéw prowadzi do wniosku, iz punkt zbierania
pojazdéw nie musi by¢ wyposazony w separator. W ocenie skar-
zacego w pierwszym z rozporzadzen w sposéb jednoznaczny
okreslono, ze stacje demontazu wyposaza si¢ w separator sub-
stancji ropopochodnych, czego nie uczyniono w rozporzadzeniu
dotyczacym punktu zbierania pojazdéw.
Ponadto analiza przepiséw rozporzadzenia dotyczacego
stacji demontazu prowadzi wrecz do przeciwnych wnioskow.
I tak z § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz w stacji demon-
tazu wyodrebnia sie nastepujace sektory:
— przyjmowania pojazdéw;
— magazynowania przyjetych pojazdéw,
— usuwania z pojazdéw elementéw i substancji niebez-
piecznych, w tym plynéw,
— demontazu z pojazd6éw przedmiotéw wyposazenia i cze-
$ci nadajacych sie do ponownego uzycia,
— magazynowania wymontowanych z pojazdéw przed-
miotéw,
— magazynowania odpadéw pochodzacych z demontazu
pojazdéw.
Przepis § 6 rozporzadzenia dotyczy stacji demontazu
i stanowi, iz sektor magazynowania przyjetych pojazdéw loka-
lizuje sie na utwardzonej szczelnej powierzchni, nie mniejszej

> W tym zakresie zob wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2011 r.
I SA/Po 501/11, publ. w CBOSA. Na podstawie tego orzeczenia w niniejszym
opracowaniu oparto streszczenie postepowania w sadzie I instancji.

¢ Dz.U. z 2005 r. Nr 143, poz.1206 ze zm.
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niz 200 m2, z zachowaniem pola manewrowego, wyposazonej
w system odprowadzania $ciekéw przemystowych, kierowanych
do substancji ropopochodnych.

Skarzacy nie mial watpliwosci iz przepis ten w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia stanowi o konieczno$ci wyposazenia stacji
W separator.

Tymczasem regulacja dotyczaca sekcji magazynowania
w obrebie stacji demontazu jest identyczna z normami regulu-
jacymi powierzchnie przeznaczona do magazynowania na ob-
szarze stacji zbierania pojazdéw. Nie spos6b racjonalnie przyjaé
zatem, by przy identycznych regulacjach prawnych, identycz-
nym okre$leniu sposobu wykorzystywania powierzchni maga-
zynowej zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie do funk-
cjonowania punktu zbierania pojazdéw w czesci dotyczacej
powierzchni przeznaczonej do magazynowania bez separatora
substancji ropopochodnych.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ nalezato sie z organami admi-
nistracji obu instancji, iz skarzacy w istocie nie ma mozliwosci
technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wyko-
nywacé dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw w rozumieniu
art. 28 ust. 4 pkt 5 ustawy o odpadach.

Prowadzenie punktu zbierania pojazdéw wycofanych
z eksploatacji wymaga wyposazenia powierzchni przeznaczonej
do magazynowania w separator substancji ropopochodnych,
ktérego na spornej dzialce brak, skarzacy nie widzi koniecznosci
jego zainstalowania na tym terenie.

Sad I instancji wskazat, ze uzna¢ w tej sytuacji nalezato,
ze zamierzony sposob zagospodarowania pozostaje w sprzecz-
nosci z wymaganiami przepiséw o odpadach. Wymog zainstalo-
wania separatora przewiduja przepisy dotyczace szczegélnego
rodzaju odpadéw — pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Co do kwestii zmiany sposobu uzytkowania nieruchomo-
$ci — zdaniem Sadu nie sposéb zgodzié sie z organami, iz pojecie
»skup metali kolorowych” wyklucza wykorzystanie nierucho-
mosci na punkt zbierania odpadéw. W istocie bowiem oznacza
ono zgode wydzierzawiajacego na prowadzenie na tym terenie
punktu zbierania odpad6éw stanowiacego oznaczone w umowie
metale. Odmienna ocena pojecia ,,skup metali kolorowych” nie

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

11

42013



1al

42018

KAROLINA SZUMA

mogta mie¢ wplywu na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia wo-
bec stwierdzonych uprzednio niezgodno$ci z wymogami prze-
pisé6w o odpadach. Sad podkreslil, ze nie jest zwigzany ze sta-
nowiskiem Ministerstwa Gospodarki, co do wyktadni przepiséw
rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej skarzacy wskazal, ze zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie wymagan dla punktéw zbierania pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji powierzchnia przeznaczona do
magazynowania przyjmowanych pojazdéw do punktu zbiera-
nia pojazdéw powinna by¢ utwardzona, szczelna, nie mniejsza
niz 200 m2 oraz wyposazona w system odprowadzania $ciekéw
przemystowych kierowanych do separatora substancji ropopo-
chodnych. Oznacza to, ze przepisy zobowiagzuja do posiadania
systemu odprowadzania $ciekéw przemystowych kierowanych
do separatora substancji ropopochodnych, a nie ma obowiazku
posiadania na nieruchomo$ci samego separatora.

Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji dokonat wyktadni roz-
szerzajacej ww. przepisu rozporzadzenia, a to narusza art. 22
Konstytucji RP7 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® poprzez ogranicze-
nie swobody dziatalnosci gospodarczej i naktadanie na przed-
siebiorce spetnienia dodatkowych warunkéw nieokreslonych
w przepisach prawa.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarga kasa-
cyjna okazata sie zasadna.

Sad wskazat, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
wymagan dla punktéw zbierania pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji powierzchnia przeznaczona do magazynowania przyj-
mowanych pojazdéw do punktu zbierania pojazdéw powinna
by¢ utwardzona, szczelna, nie mniejsza niz 200 m2 oraz wypo-
sazona w system odprowadzania $ciekéw przemystowych kiero-
wanych do separatora substancji ropopochodnych.

7 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.
8 Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm., t.j.; dalej: sdg.
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W ww. przepisie jest mowa o powierzchni przeznaczonej
do magazynowania przyjmowanych pojazdow.

Natomiast § 5 ww. rozporzadzenia odnosi sie do wyposa-
zenia punktu zbierania pojazdéw. Wsréd elementéw wyposaze-
nia tego punktu ustawodawca nie wskazatl separatora. Ustawo-
dawca wymienia bowiem wage lub urzadzenie z wbudowana
waga, o skali wazenia nie mniej niz 3,5 Mg; szafe metalowa
stuzaca do przechowywania dokumentéw przyjetych pojazdéw;
odpowiednia do jego powierzchni ilo$¢ sorbentéw, zapewniaja-
cych ochrone srodowiska w przypadku ewentualnych wyciekéw
plynéw eksploatacyjnych z magazynowanych pojazdéw.

Ustawodawca wskazuje z kolei, ze powierzchnia przezna-
czona do magazynowania przyjmowanych pojazdéw musi by¢
wyposazona w system odprowadzania $ciekéw przemystowych
kierowanych do separatora substancji ropopochodnych. Sad
zwrécil uwage na sformutowanie , kierowanych do separatora”.
Z przepisu nie wynika, ze separator powinien by¢ na terenie
punktu zbierania pojazdéw. Separator ten moze znajdowac sie
poza terenem punktu zbierania pojazdéw. Jedng kwestiag jest
system odprowadzania $ciekéw przemystowych a druga jest ta,
gdzie znajduje sie 6w separator.

Sad podkreslit, ze dla uznania czy punkt zbierania pojaz-
déw spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla
punktéw zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji ko-
nieczne jest istnienie systemu odprowadzania $ciekéw przemy-
stowych a nie miejsce lokalizacji separatora substancji ropopo-
chodnych. Sad przyznatl wiec racje skarzacemu.

IL.

Glosowany wyrok ma bardzo wazne znaczenie dla przed-
siebiorcow wystepujacych z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadow. Rozwiewa on watpliwo$ci interpretacyj-
ne przestanki mozliwosci technicznych i organizacyjnych po-
zwalajgcych nalezycie wykonywa¢ dziatalno$¢ nie tylko w za-
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kresie zbierania odpadéw, ale réwniez w zakresie przetwarzania
odpadéw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca zawart te
przestanke, ktéra musi spetni¢ wnioskodawca, aby uzyska¢ sto-
sowne zezwolenia w art. 42 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’. Jakkolwiek w doktrynie
uznaje sie, ze ,,Przepisy te maja zasadniczo charakter ,technicz-
ny”, dlatego ich szczeg6étowe komentowanie jest zbedne (...)"°,
to stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie mozliwosci technicznych
i organizacyjnych rodzi wiele probleméw w praktyce.

Organy bardzo czesto wydaja decyzje o odmowie zezwole-
nia na prowadzenie dziatalno$ci zbierania odpadéw motywujac
je brakiem mozliwosci technicznych i organizacyjnych potrzeb-
nych do prowadzenia dziatalnosci objetej wnioskiem o wydanie
zezwolenia. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by takie
decyzje byly wydawane. Jednakze bardzo czesto ich wydanie
wigze sie z naruszeniem prawa. W takiej sytuacji przedsiebior-
ca zmuszony jest rozpoczyna¢ zmudna procedure odwolaw-
cza, a potem ewentualnie sadowa i to czesto niekoniczacy sie
W pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ciezar dowo-
du'' w tym postepowaniu lezy w pierwszej kolejnosci na wnio-
skodawcy. Ustawodawca sformulowal elementy wniosku i aby
wniosek spetnial wymagania formalne, to wnioskodawca wi-
nien zadba¢, bo wskaza¢ w nim m.in. mozliwosci techniczne
i organizacyjne dzialalno$ci, ktérg zamierza prowadzi¢. Jezeli
jednak organ stwierdzi, ze wnioskodawca nieprecyzyjnie czy tez
niewystarczajaco okreslit mozliwosci techniczne i organizacyjne
moze wezwacé go o podanie konkretnych informacji i dowodéw.
I bardzo czesto organ korzysta z tej mozliwosci. W efekcie wnio-
skodawca odpowiada na wszystkie elementy wezwania organu.

° Dz.U. z 2013 1, poz. 21.

10 W. Radecki, Komentarz do art. 42 ustawy o odpadach, LEX/el 2013.

11 Zob. B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska,
Warszawa 2010. Autor podejmuje problematyke ciezaru dowodu w prawie
ochrony $rodowiska i w szerokim zakresie prezentuje materie normatywnej
polska, miedzynarodowa, europejska i wybranych panstw opierajac swe bada-
nia nie tylko na prawie ochrony srodowiska, lecz réwniez na innych dyscypli-
nach prawniczych, przede wszystkim na teorii prawa.
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Jednakze zdarza sie, ze organy i tak odmawiaja wydania decyzji
i to bardzo czesto z powodu, ktérego nie zawarly w uprzednim
wezwaniu albo tez z uwagi na fakt, ze odpowiedz na wezwanie
przestana do organu przez wnioskodawce powoduje, ze wedtug
organu zezwolenia wyda¢ nie mozna, bo np. wnioskodawca
nie posiada danego urzadzenia, a organ wzywat o podanie czy
wnioskodawca to urzadzenia posiada i aby méc wydac zezwole-
nia oczekiwat odpowiedzi pozytywne;j.

Niestety organy administracji publicznej bardzo czesto, tak
zreszta jak w przypadku bedacym przedmiotem glosowanego
orzeczenia, wzywaja wnioskodawce o uzupelnienie wniosku
stosownie do wymagan wynikajacych z art. 42 ust. 1 ustawy
o odpadach, a nastepnie nie zawsze sprawnie przeprowadza-
ja w niezbednym zakresie postepowanie wyjasniajace. Co wie-
cej nie zwracajg uwagi na fakt, ze nakladaja na przedsiebior-
ce obowigzki sktadania wyjasnien i informacji, ktére nie maja
oparcia w przepisach prawa lub sa w praktyce niemozliwe do
wykonania. Stosownie za$ do wymogoéw art. 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego'? nastepnie niewtasciwie uzasadniajg swoje decyzje, ktore
w efekcie uchylane sg przez sady administracyjne albo jeszcze
wczesniej przez organy II instancji.

W sprawie bedacej przedmiotem gtosowanego wyroku or-
gan I instancji nie opart swych zadan na przepisach prawa, nie
zweryfikowal tez tego stanowiska organ II instancji, a nawet
Sad I instancji.

Stanowisko NSA nalezy oceni¢ pozytywnie. Wynika z nie-
go generalne przestanie, Ze po pierwsze nie mozna naktadac
na przedsiebiorcéw wymogoéw, ktére nie majg oparcia w przepi-
sach prawa. Co prawda element wniosku polegajacy na wyka-
zaniu mozliwosci technicznych i organizacyjnych w pierwszej
kolejnosci moze wydawac sie by¢ ocennym i niedookreslonym.
Jednakze przepisy szczegélowe, w tym wykonawcze precyzuja
jakie konkretnie to maja by¢ wymagania.

Po drugie, organy administracji publicznej nie moga inter-
pretowac rozszerzajaco przepisow i w szczegolnosci na przed-

12 Dz.U. z 2013 1., poz. 267, t.j.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42013



184

42018

KAROLINA SZUMA

siebiorcéw nie moga naktadaé¢ obowiazkéw, ktérych nie prze-
widziat ustawodawca. Ten aspekt postepowania ma szczegdlne
znaczenie w sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 11 ust. 1 sdg wta-
$ciwy organ jest obowiazany do zatatwiania spraw przedsiebior-
céw bez zbednej zwtoki, natomiast mnozenie wezwan w toku
postepowania niepopartych przepisami prawa tylko takie poste-
powania wydtuza.

Wreszcie, po trzecie doprowadzajac do sytuacji opisanych
w poprzednim akapicie organy prowadza do nieuzasadnionego
ograniczenia praw i wolnosci przedsiebiorcy z uwagi na ochro-
ne $rodowiska ograniczajac tym samym konstytucyjna zasade
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Kon-
stytucji RP) i tamigc zasade wynikajaca z art. 6 ust. 2 sdg pole-
gajaca na zakazie zadania ani uzalezniania przez organ swojej
decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dzia-
talnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe od spelnienia
przez nig dodatkowych warunkéw, w szczegélnosci od przedio-
zenia dokumentéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych
przepisami prawa.

Glosowany wyrok dotyczy szczegélowej technicznej kwe-
stii, mianowicie obowiazku badz jego braku w zakresie posiada-
nia separatora na terenie punktu zbierania odpadéw. Powinien
on stanowi¢ wytyczna dla organéw prowadzacych postepowa-
nia, w ktérych wystepuje aspekt wymagan technicznych i or-
ganizacyjnych, ktére powinien spetnia¢ podmiot wnioskujacy
o wydanie zezwolenia na prowadzenie stosownej dziatalnosci.

Kontakt e-mail:
karolinaszuma@gmail.com
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