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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza jednej z cech decyzji admini-
stracyjnych — cechy wykonalno$ci w odniesieniu do decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. W artykule przedstawiono analize cechy
wykonalno$ci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu
o rozne koncepcje wypracowane przez doktryne. W artykule dokona-
no analizy cechy wykonalno$ci pod katem dopuszczalno$ci przyznania
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ochrony tymczasowej w przypadku wniesienia skargi do sagdu admini-
stracyjnego na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stowa kluczowe
Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wykonalnos¢,
wstrzymanie wykonania.

ABSTRACT

The subject of the article is an analysis of one of the charac-
teristics of administrative decisions-characteristics of executability in
relation to decisions on the environmental conditions. The article pro-
vides an analysis of the characteristics of executability in relation to
decisions on the environmental conditions based on different concepts
developed by doctrine. The article analyses also the executability re-
quired for granting temporary protection in case of the complaining
to the administrative court against decision on environmental consid-
erations.

Keywords
Decision on the environmental conditions, executability, suspen-
sion of execution.

Decyzja administracyjna jest, jako akt stosowania pra-
wa, wydawana z zamiarem wywotania skutkéw prawnych. Do
tych bezposrednich zalicza sie skutek procesowy wyrazajacy sie
w zakoniczeniu postepowania (w danej instancji lub tez w ogoé-
le) oraz skutek materialnoprawny majacy postac rozstrzygniecia
o sytuacji prawnej adresata’.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach - co do za-
sady — ma na celu ustalenie konsekwencji wptywu realizacji
przedsiewziecia na §rodowisko. Podstawe prawng jej wydania,

1 K. Defecinska-Tomczak, M. Dtugoniska, E. Frankiewicz, A. Korzeniow-
ska, J. Wyporska, Wybrane zagadnienia z zakresu wykonalnosci decyzji admini-
stracyjnej, [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwar wspélczesnosci, £.odz
2004, s. 74.
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obecnie obowigzujaca, stanowi ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko?. Przedmiotem artykutu jest
analiza decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgle-
du na ceche wykonalnosci, z uwzglednieniem tego, czy decyzja
zostala wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
$rodowisko, czy tylko po tzw. screeningu®.

Chociaz w tytule artykutu pojawiajg sie wyrazy ,wykonal-
no$¢” i ,wykonanie”, Janusz Borkowski zwraca uwage, ze nie
zawsze uzycie jednego z nich wynika z potrzeby zréznicowania
znaczenia prawnego, lecz zdarza sie, ze wigze sie ze zgrabna
stylistyka formuty prawnej*. Na to, ze prawodawca nie postugu-
je sie w sposéb ujednolicony terminami wyznaczajacymi zakres
tych poje¢, wskazuje Robert Sawuta, stwierdzajac, ze wykona-
nie jest nastepstwem wykonalnosci®.

Zdaniem Mikolaja Swieckiego wykonalno$¢ jest kon-
strukcja teoretycznoprawng, utworzong na podstawie analizy
przepiséw, ktére okreslaja zaréwno przestanki dopuszczajace
wykonanie decyzji nieostatecznej, jak rowniez nierozerwalnie

2 Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa ocenowa. Wprowadze-
nie obowiazku uzyskania odrebnej decyzji — decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach — nastapito wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 18 maja
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw, tj. z dniem 28 lipca 2005 r. Do czasu wprowadzenia zmiany, postepo-
wanie $rodowiskowe stanowito integralng cze$¢ postepowan w przedmiocie
wydania decyzji inwestycyjnych.

3 Ze wzgledu na ograniczone ramy, jakie wigzg sie z forma artykutuy,
w zakresie wyjasnienia poje¢ oceny oddziatywania na srodowisko, screenin-
gu, chciatabym odesta¢ do licznych prac naukowych, np. G. Dobrowolski, De-
cyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, passim; M. Pchatek,
M. Behnke, Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w pra-
wie polskim i UE, C.H. Beck 2009, passim.

4 Zob. System prawa administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administra-
cyjne pod red. B. Adamiak, J. Borkowskiego, A. Skoczylasa, Warszawa 2010,
s. 166.

5 Zob. R. Sawuta, Materialnoprawne aspekty wstrzymania wykonania
decyzji administracyjnej, [w:] Wspdtzaleznosé dyscyplin badawczych w sferze
administracji publicznej, pod red. S. Wrzoska, M. Domagaty, J. Izdebskiego,
S. Stanistawskiego, Warszawa 2010, s. 193.
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z tym zwigzane warunki i spos6b wstrzymania tego wykona-
nia®. Wskazuje on trzy elementy konstrukcyjne tworzace wyko-
nalnos$¢ decyzji nieostatecznej: pierwszy — wykonanie decyzji,
gdy jest ona zgodna z zadaniem wszystkich stron; drugi: nada-
nie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci po spelnieniu
ustawowych przestanek; i trzeci, réwnie wazny element tworza
$rodki pozwalajace na wstrzymanie wykonania decyzji, gdyby
jednak okazalo sie, ze przez wykonanie decyzji zostanie naru-
szony interes spoteczny lub interes prawny strony’.

Robert Sawula rozréznia wykonalno$¢ w znaczeniu wa-
skim i szerokim. W znaczeniu szerokim wykonalno$¢ utozsamia
z mocg prawng: to wywolywanie wszelkich skutkéw zwigza-
nych z obowigzywalno$cia rozstrzygniecia, jego funkcjonowa-
niem w obrocie prawnym. W znaczeniu waskim to zdatno$¢ roz-
strzygniecia do wywotania skutkéw bezposrednio okreslonych
w tresci samej decyzji. W tym znaczeniu wykonanie decyzji
oznacza mozliwo$¢ spowodowania stanu rzeczywisto$ci zgod-
nego z trescig rozstrzygniecia®.

Na brak jednolito$ci rozumienia wykonalnosci w dok-
trynie zwraca uwage Zbigniew Kmieciak. Podnosi, ze w kon-
cepcje wstrzymania wykonania decyzji prébuje ,wtloczy¢ sie”
konstrukcje zawieszenia mocy (skutké4w prawnych) podjetego
rozstrzygniecia. Jego zdaniem wstrzymanie wykonania aktu
nie powoduje zawieszenia jego mocy, ale jest zwiazane jedynie
z elementem realizacji przyznanych uprawnien badz wypelnie-

6 M. Swiecki, Wykonalnos¢ decyzji nieostatecznej wedlug kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1976, Prawo
X1V, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 75, s. 143.

7 Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 135 kpa wyrazeniem, Ze ,,01-
gan moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wyko-
nanie decyzji”, M. Swiecki thtumaczy tym, ze nie tyle tu chodzi o wstrzymanie
wykonania decyzji, rozumiane jako faktyczne zaprzestanie czynno$ci przez
strone, lecz wstrzymanie wykonalnosci, czyli stwierdzenie niedopuszczalno$ci
wykonywania i w zwigzku z tym zadanie faktycznego zaprzestania. Poglad
ten zostal wypowiedziany w stosunku do art. 118 kpa w pierwotnym brzmie-
niu, jednak ze wzgledu na przyjecie takiej samej regulacji w obecnie obowia-
zujacym art. 135 kpa, zachowuje on swoja aktualnos$é. Zob. Wykonalnosé...,
s. 154.

8 R. Sawula, op. cit., s. 193.
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nia natozonych obowigzkéw®. Wykonanie decyzji administra-
cyjnej odnosi sie natomiast do spowodowania przez uprawniony
podmiot stanu rzeczywisto$ci zgodnego z trescia rozstrzygnie-
cia bedacego przedmiotem decyzji administracyjne;j®.

Niekiedy wykonalno$¢ aktu administracyjnego, na wzoér
koncepcji wykonalno$ci w prawie cywilnym, wigzana jest
z mozliwo$cig poddania jego egzekucji w przypadku aktéw ad-
ministracyjnych — w drodze postepowania administracyjnego!*.
Takie stanowisko zaledwie fragmentarycznie odnosi si¢ do oma-
wianego zagadnienia, poniewaz obejmuje tylko decyzje nakta-
dajace obowiazek, a nie uwzglednia decyzji uprawniajacych dla
strony. Wéréd tych ostatnich sa réwniez decyzje wykonalne, jed-
nak wszczecie postepowania egzekucyjnego nie bedzie dopusz-
czalne, poniewaz nie mozna przymusi¢ strony do wykonania
przyznanego jej uprawnienia'?. Dlatego tez bardziej trafne jest
stanowisko Henryka Madrzaka, ktéry twierdzi, ze akt admini-
stracyjny jest orzeczeniem wykonalnym, jezeli ze wzgledu na
zawarta w nim tre$¢ nadaje sie do wykonania niezaleznie od
tego, czy w konkretnym przypadku dopuszczalne jest wszczecie
postepowania egzekucyjnego®®. Dalej Autor twierdzi, ze mozna
odr6zni¢ orzeczenie zdolne do wykonania od innych orzeczen,
ktorych skutek prawny wyczerpuje sie w ostatecznym ustaleniu
lub uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego*.

Wykonalno$cia aktu administracyjnego zajmuje sie réw-
niez Agnieszka Krawczyk. Wyr6znia ona wykonalno$¢ w zna-
czeniu materialnym i formalnym. Z pierwszym znaczeniem wig-

9 Z. Kmieciak, Ochrona tymczasowa w postepowaniu sqdowoadministra-
cyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 27.

10 Tbidem, s. 27.

11 Postanowienie WSA w Gdansku sygn. akt II SA/Gd 327/10 z dnia 2 lip-
ca 2010 r. Orzeczenia wykorzystane w artykule, jezeli nie wskazano inaczej,
pochodza z CBOSA dostepnej na stronie http:\\orzeczenia.nsa.gov.pl.

12 Przeglad koncepcji poszczegdlnych przedstawicieli doktryny w zakresie
wykonalno$ci decyzji uprawniajacych albo negatywnych przedstawiaja K. De-
fecinska-Tomczak, M. Dtugonska, E. Frankiewicz, A. Korzeniowska, J. Wypor-
ska, op.cit., s. 81-83.

13 H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokéw w procesie cywil-
nym w PRL, Wroclaw 1965, s. 31.

4 Tbidem, s. 31.
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ze, podobnie jak Tadeusz Barnat, tzw. faktyczng wykonalnosé¢
decyzji, czyli rzeczywista mozliwo$¢ zrealizowania uprawnien
lub obowiazkéw zawartych w rozstrzygnieciu decyzji. Zrédia ta-
kiej wykonalno$ci upatruje w tresci art. 156 § 1 pkt 5 kpa, stano-
wigcego podstawe prawna do eliminacji z obrotu przez stwier-
dzenie niewaznosci decyzji niewykonalnych faktycznie w dniu
ich wykonania, o ile ich niewykonalno$¢ ma charakter trwaty'.
Odnoszac sie do wykonalno$ci formalnej, A. Krawczyk wy-
réznia w jej ramach cztery postaci wykonania aktu: 1) wykona-
nie polegajace na aktywnosci zainteresowanego podmiotu — ad-
resata aktu lub organu egzekucyjnego (wykonanie dobrowolne
lub przymusowe); 2) wykonanie w szerokim znaczeniu utoz-
samiane z zaistnieniem mocy obowigzujacej aktu; 3) wykona-
nie jako wystapienie materialnych skutkéw nastepczych aktu;
4) wykonanie jako wyzwolenie wszelkich, materialnych i proce-
sowych skutkéw aktu (wykonanie jako skuteczno$é prawna)?®.
Z regulacji zawartych w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego wynika, ze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze
by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nadanie
takiego rygoru zostato uzaleznione od spelnienia jednej z na-
stepujacych przestanek: gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny inte-
res strony. Nie ma przeszkdd, aby organ wydajac decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, nadat taki rygor decyzjom
nieostatecznym, jezeli wystapi o to strona i zostang spelnione
warunki okreslone w art. 108 kpa'’. Odnosi sie to zaréwno do

15 A. Krawczyk, Wykonalnosé aktu i czynnosci organu administracji publicz-
nej, Warszawa 2013, s. 253 oraz przywotany za Autorka T. Barnat, Ostatecz-
nos¢ i prawomocnos¢ decyzji administracyjnych a ich wykonalnosé, PiP 1984,
z.9,s. 82.

16 A. Krawczyk, op.cit.,s. 257.

7 Postepowanie takie jest akceptowane przez sady administracyjne. Taki
wniosek mozna wyciagna¢ ze stanowiska sadu administracyjnego wyrazonego
w wyroku w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 870/11 WSA w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2011 r., w ktérym sad w zakresie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnos$ci zwrdécil jedynie uwage, ze w rozpatrywanej sprawie przestanki
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych po
screeningu, jak i po ocenie, np. gdy decyzja dotyczy oddziaty-
wania na $rodowisko przedsiewziecia niezwykle istotnego dla
mieszkancow regionu. Z nadaniem rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci przez organ I instancji wiaze sie obowiazek analizy
zasadnosci jego nadania przez organ II instancji w przypadku
wniesienia odwotania. Jest to tym bardziej istotne, ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci stanowi wyjatek od za-
sady niewykonalnosci decyzji nieostatecznych, stad przestanki
jego nadania, zawarte w kodeksie, powinny by¢ interpretowane
Zawezajaco.

Jakie skutki wigza sie z nadaniem nieostatecznej decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci? Z pewnoscia nie powstaje skutek w posta-
ci natychmiastowego obowigzku wykonania decyzji poprzez
np. wykonanie natozonych warunkéw s$rodowiskowych, jezeli
przeprowadzana byta ocena oddzialywania na srodowisko. Taki
obowiazek bedzie sie aktualizowat po uzyskaniu ostatecznego
zezwolenia inwestycyjnego, np. pozwolenia na budowe i to
dopiero wraz z rozpoczeciem realizacji inwestycji. Nadanie ry-
goru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przynosi inwestorowi wymierna korzys¢
w postaci mozliwosci ubiegania sie o kolejne zezwolenie wy-
magane do rozpoczecia procesu inwestycyjnego (w rozwigza-
niach przyjetych w prawie polskim decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, co do zasady nie jest decyzja inwestycyjna —
development consent w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $srodowisko. Tekst majacy znaczenie dla
EOG; dalej: dyrektywa 2011/92%). Uwaza sie, ze decyzja wow-

jego nadania nie zostaty w sposéb wystarczajacy uzasadnione, nie kwestionu-
jac dopuszczalnos$ci nadania rygoru. W innej sprawie WSA zarzucit, ze SKO
uchylajgc rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany przez organ I instan-
¢ji, nie w pelni uzasadnilo zajete stanowisko, zob. wyrok WSA w Kielcach
z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 292/11.

¥ Dz.Urz. UEL 335z 17.12.2011, s. 1.
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czas wywotluje m.in. taki skutek, ze moze zosta¢ zataczona do
wniosku o wydanie kolejnej decyzji administracyjnej. Wskazuje
to na rozumienie wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach sensu largo, utozsamiane z zaistnieniem mocy
obowiazujacej aktu.

Innym momentem, w ktérym istotna jest cecha wyko-
nalnosci aktu jest udzielanie ochrony tymczasowej w zwiazku
z wniesieniem skargi do sadu administracyjnego. Artykut 61
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi'® stanowi wprost, ze wniesienie skar-
gi do sadu nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci (§ 1).
Organ, ktéry wydal skarzone orzeczenie, dziatajac z urzedu
lub na wniosek, oraz sad dzialajac na wniosek, moze wstrzy-
mac¢ wykonanie postanowienia lub decyzji. W przypadku sadu
wstrzymanie wykonania uzaleznione jest od spetnienia przynaj-
mniej jednej z dwdch nastepujacych przestanek: istnieje niebez-
pieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkéw (art. 61 § 3 p.p.s.a.).

W doktrynie powszechne jest stanowisko, ze zapewnienie
przez sad ochrony tymczasowej dotyczy sytuacji, w ktérej akt
organu nadaje si¢ do wykonania (ma przymiot wykonalno$ci)?°
i nie zostat jeszcze w pelni wykonany?!. Przez pojecie wykona-
nia aktu administracyjnego rozumie sie spowodowanie w spo-
s6b dobrowolny lub przymusowy zaistnienia takiego stanu rze-
czy, ktory jest zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w danym
akcie. Wykonalno$¢ dotyczy zatem aktéw zobowigzujacych,
ktére ustalajg dla ich adresatéw nakazy powinnego zachowa-
nia lub zakazy okreslonego zachowania, aktéw, na podstawie

1 Dz.U. 2012 1., poz. 270, ze zm., dalej: p.p.s.a.

20 M. Romanska [w:] Postepowanie sqdowo administracyjne, pod red.
T. Wosia, Warszawa 2011, s. 192; Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego. Warszawa
2013, wyd. 2, komentarz do art. 61, s. 359 i nast.; J. P. Tarno, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 186.

21 Skoro postanowienie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji ma
uchroni¢ strone przed skutkami wykonania zaskarzonego aktu, to fakt wy-
konania niweczy cel zastosowania instytucji (np. postanowienie NSA z dnia
19 czerwca 2008 r., II OZ 621/08).
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ktorych okreslony podmiot uzyskuje réwnoczesnie uprawnienie
i moca ktérego zostaja na niego natozone okreslone obowiazki,
oraz aktéw, na podstawie ktorych jeden podmiot jest do czego$
zobowigzany, a drugi wylacznie uprawniony?*?. Wskazuje to na
najwezsze rozumienie wykonalnosci. Sady odmawiaty wstrzy-
mania wykonania, np. decyzji odmawiajacej stwierdzenia nie-
waznosci decyzji®.

Z orzecznictwa sagdéw administracyjnych wynika, ze nie
jest mozliwe wstrzymanie wykonania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Towarzyszy temu zalozenie, ze decyzje ta-
kie nie maja cechy wykonalnosci i przez to nie moga wyrza-
dzi¢ znacznej szkody?*. Innym powodem odmowy udzielania
ochrony tymczasowej wskazywanym w orzecznictwie jest nie-
mozno$¢ spelnienia ustawowych przestanek uchylenia takiego
rygoru, juz bez odnoszenia sie do cechy wykonalnosci®.

Brak przyznania ochrony tymczasowej w orzecznictwie ar-
gumentuje sie réwniez w ten sposob, ze decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach stanowi etap procesu inwestycyjnego,
ktory daje inwestorowi prawo do wystgpienia o pozwolenie na
budowe, czy o inna decyzje inwestycyjna, jak np. koncesja, i nie
stanowi aktu dajacego podstawe do rozpoczecia robét i reali-
zacji inwestycji, nie narusza wiec na tym etapie zadnych praw
przez wyrzadzenie znacznej szkody lub spowodowanie nieod-
wracalnych skutkéw. Do wykonania, uzasadniaja dalej sady,
nadawataby sie decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji.
Ponadto wskazujg, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie podlega wykonaniu w drodze postepowania egzeku-

2 T. Wo$ [w:] tenze (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romaniska, Prawo
o0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 295 i nast.

% Postanowienie NSA z dnial9 lutego 2009 r., sygn. akt II FSK 136/09.

24 Tak np. przywolywane juz postanowienie sygn. akt II SA/Gd 327/10,
jak réwniez postanowienie NSA z dnia 7 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OZ
564/11, postanowienie NSA z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OZ 271/11,
postanowienie NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt I OZ 658/10, postanowie-
nie NSA z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 1160/12.

% Por. postanowienie WSA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt II SA/Kr 395/11.
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cyjnego, a jej istnienie nie naraza skarzacych na zadne szkody.
Ewentualne szkody badz trudne do odwrécenia skutki moga na-
stapi¢ dopiero z wydaniem w przysztosci, np. decyzji o pozwo-
leniu na budowe, ktéra bedzie stanowita podstawe realizacji
przedsiewziecia®.

Przywotane orzecznictwo dotyczace decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach pozwala na sformulowanie oceny, ze
wykonalno$¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a., jest
traktowana w sposéb waski.

Trudnosci odnoszace sie do jednoznacznej kwalifikacji de-
cyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wynikaja z jej zto-
zonego charakteru. Rozstrzygniecie zawierane w decyzji zalezy
od tego, czy byta przeprowadzana ocena oddziatywania na $ro-
dowisko, czy nie. W drugim przypadku, w decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak potrze-
by przeprowadzenia oceny (patrz: art. 84 ustawy ocenowej).
Natomiast w pierwszym — rozstrzygniecie jest bardziej rozbudo-
wane i obejmuje m.in. rodzaj i lokalizacje przedsiewziecia, wa-
runki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych,
zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwos$ci
dla terenéw sasiednich. Ponadto, jezeli z oceny oddzialywania
tak wynika, organ naktada obowigzek wykonania kompensacji
przyrodniczej oraz obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
(patrz: art. 82 ustawy ocenowej). Kilka stéw wyjasnienia warto
poswieci¢ rowniez warunkom wykorzystywania terenu. Przyj-
mujac jako kryterium czas ich realizacji, mozna wyréznié te od-

26 Zob. np. przywolywane postanowienie sygn. akt II SA/Gd 327/10, jak
réwniez postanowienie NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt II OZ 28/11,
postanowienie NSA z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OZ 271/11, posta-
nowienie NSA z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt II OZ 564/11, postanowienie
WSA w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 1027/10, po-
stanowienie NSA z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt II OZ 35/10; postanowie-
nie WSA w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/td 1042/10,
postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Po
736/11.
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noszace sie do etapu realizacji inwestycji i te wskazujace, w jaki
sposéb powinien zostaé przygotowany, np. projekt budowlany.
Wykonywanie tych ostatnich rozpoczyna sie, jeszcze zanim doj-
dzie do rozpoczecia etapu inwestycyjnego. Natomiast wyko-
nywanie warunkéw wykorzystania terenu odnoszacych sie do
etapu realizacji inwestycji ulega niejako ,,zawieszeniu” do czasu
uzyskania ostatecznego pozwolenia uprawniajacego do rozpo-
czecia robot, np. pozwolenia budowlanego. Analizujac jeszcze
bardziej szczegétowo zagadnienie mozna zauwazy¢, ze w de-
cyzji moga zosta¢ zawarte rodzaje warunkéw: odnoszace sie
do etapu wykonywania czy funkcjonowania. Zatem to przejscie
do okreslonego etapu realizacji bedzie aktywowato obowigzek
wykonywania danego rodzaju warunkéw.

Postepowanie administracyjne prowadzone przed wyda-
niem decyzji nie ogranicza sie tylko do analizy zebranego mate-
riatlu dowodowego w sprawie i ustosunkowania sie do inwestycji
w ksztalcie zaproponowanym przez inwestora, ale ustawodaw-
ca przyznal organowi prawo do wskazania innego wariantu,
jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym
niz proponowany przez wnioskodawce. Zaproponowanie nowe-
go wariantu wymaga zgody inwestora, a w przypadku jej braku
stanowi podstawe do wydania decyzji negatywnej (patrz art. 81
ustawy ocenowej).

Przywotana argumentacja odwotujaca sie do braku mozli-
wosci wykonania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
w drodze postepowania egzekucyjnego pomija fakt, ze decy-
zja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana po ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko takiej egzekucji
podlega?” w zakresie m.in. zawartych w niej warunkéw wyko-
rzystania terenu, jak réwniez innych elementéw nakazujacych

27 Mato precyzyjnemu sformulowaniu zawartym w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach sad administracyjny zarzucit, ze ,,[s]poséb [...] sfor-
mulowania wymagania jest na tyle ogélnikowy, ze decyzja w tym zakresie nie
jest mozliwa do egzekwowania, poniewaz z jej tresci nie wynika dla zobo-
wigzanego, w jaki spos6b ma uczyni¢ zado$¢ natozonym obowigzkom”. Zob.
przywotany juz wyrok w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 870/11.
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w okreslony sposéb realizacje inwestycji. Stanowia one dla in-
westora wigzace rozstrzygniecie, w jaki sposéb, ze wzgledow
$rodowiskowych, powinien realizowaé¢ inwestycje i w toku tej
realizacji musza zosta¢ wykonywane. W tym zakresie mozna de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zakwalifikowa¢ jako
akt zawierajacy i uprawnienia, i obowigzki®®. Natomiast pozy-
tywna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w postepowaniu bez oceny oddzialywania na $§rodowisko, czyli
ta niezawierajaca warunkéw (moim zdaniem w tej decyzji nie
jest dopuszczalne okre$lanie warunkéw wykorzystania terenu),
stanowi uprawnienie do kontynuowania procesu inwestycyjne-
go i w tym zakresie, jak juz zauwazono, egzekwowanie jej nie
jest mozliwe.

Relacja pomiedzy decyzja o s$rodowiskowych uwarun-
kowaniach (wydang po ocenie oddzialtywania na $rodowisko)
a kolejng decyzja inwestycyjng nie wyczerpuje sie jedynie
w konieczno$ci posiadania pierwszej jako warunku rozpocze-
cia kolejnego postepowania administracyjnego w celu otrzy-
mania drugiej. Przystepujac do realizacji inwestycji, inwestor
jest zobowigzany do przestrzegania nie tylko warunkéw wyni-
kajacych z decyzji inwestycyjnej, ale réwniez z innych decyzji,
w tym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie
kolejnej decyzji administracyjnej w postepowaniu majacym na
celu zdobycie niezbednych pozwolen do rozpoczecia inwestycji
w zadnym wypadku nie zwalnia inwestora z obowiazku prze-
strzegania warunkéw s$rodowiskowych nalozonych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na koniec warto zauwa-
zy¢, ze zalacznikiem do obu decyzji jest charakterystyka przed-
siewziecia, opisujaca przedsiewziecie. Jest ona szczegélnie
istotna w przypadku decyzji wydawanej bez oceny, poniewaz
pozwala organowi prowadzacemu kolejne postepowanie admi-

28 Przywotlane cechy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w pet-
ni wpisuja sie w charakterystyke decyzji wykonalnej przedstawiona przez
M. Romanska: ,[...] problem wykonania aktu administracyjnego dotyczy ak-
téw zobowigzujacych, ustalajacych dla ich adresatéw nakazy powinnego za-
chowania lub zakazy okreslonego zachowania, aktéw, na podstawie ktérych
okreslony podmiot uzyskuje rownocze$nie uprawnienie i mocg ktérego zostaja
na niego nalozone okreslone obowiagzki [...]”, op. cit., s. 192.
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nistracyjne w procesie inwestycyjnym na stwierdzenie tozsamo-
$ci przedsiewziecia.

Na stanowisko odnoszace sie do braku bezposredniej wy-
konalnosci decyzji, zwigzane z czasowym ,zawieszeniem” wy-
konania warunkéw wykorzystania terenu zawartych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach do wydania ostatecznej
decyzji inwestycyjnej, konieczne jest spojrzenie z perspektywy
uplywu czasu. Moze zdarzy¢ sie, ze czas niezbedny do wyda-
nia orzeczenia sadowego w sprawie, w ktérej kontrolowana jest
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach bedzie znacznie
dtuzszy niz czas niezbedny do wydania decyzji inwestycyjnej
(np. w przypadku pozwolenia budowlanego, ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? w art. 35 ust. 6 przewiduje
sankcje finansowa w przypadku niewydania decyzji w termi-
nie 65 od dnia wszczecia postepowania). Jako przyktad przy-
tocze daty najwazniejszych rozstrzygnie¢ w jednej ze spraw:
w sierpniu 2007 r. zostala wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organ I instancji, w marcu 2008 r. zo-
stala wydana decyzja organu II instancji utrzymujaca w mocy
decyzje organu I instancji. Po wniesieniu skarg, postepowanie
przed sadem administracyjnym zakonczyto sie rozstrzygnieciem
NSA w lipcu 2012 r. WSA uchylit wydane w 2007 r. i 2008 r.
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a NSA oddalit
wniesiona skarge kasacyjng (wyrok NSA w sprawie sygn. akt
II OSK 708/11). Przywotane daty wydania decyzji przez SKO
i orzeczenia NSA konczacego postepowanie sa odlegte, ale nie
chodzi tu o podkreslanie dtugosci postepowan prowadzonych
przez sady administracyjne, bo te z natury rzeczy musza trwac,
ale na konsekwencje takiego stanu z jednej strony dla inwestora
i z drugiej — dla ochrony srodowiska.

Posiadanie ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach (ktérej wykonalno$ci nie wstrzymano) pozwala na
wszczecie postepowania i uzyskania ostatecznego zezwolenia
pozwalajacego na rozpoczecie inwestycji. Nawet w przypadku
zaskarzenia decyzji $rodowiskowej do sadu administracyjne-
go czas niezbedny do zakoniczenia postepowania przed sadem

2 Tj.Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.
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moze okazaé sie wystarczajacy do zrealizowania inwestycji.
Wstrzymywanie wykonania decyzji na podstawie art. 61 p.p.s.a.
zapobiegloby takim sytuacjom.

Realizacja inwestycji zanim decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanie si¢ prawomocna, przez co rozumiem
zakonczenie przez sad administracyjny kontroli rozstrzygniecia
organu administracyjnego, moze podwazy¢ cel, w jakim decy-
zja ta jest wydawana. Jest nim — przypomne — ocena wplywu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Podkreslenia wy-
maga, ze nie chodzi tu o ocene jakiegokolwiek przedsiewziecia.
Musi by¢ ono na etapie planowania (moim zdaniem), poniewaz
tylko wtedy jest mozliwe dostosowanie planéw inwestycyjnych
ze wzgledow srodowiskowych. Przeprowadzenie oceny oddzia-
tywania na $rodowisko na jak najwcze$niejszym etapie poste-
powania inwestycyjnego, gdy jeszcze wszystkie rozwigzania sa
dostepne wynika z pkt 2 dyrektywy 2011/92. W przypadku de-
cyzji wydanej po ocenie oddziatywania na $§rodowisko, niewta-
$ciwie okres$lone warunki wynikajace z np. nieprawidtowego
ustalenia istnienia gatunkéw chronionych wystepujacych w za-
siegu oddziatywania na srodowisko, czy tez braku ustalenia od-
dziatywania przedsiewziecia na gatunki chronione, w wypad-
ku realizacji inwestycji wywotajg czesto nieodwracalne szkody
w $rodowisku.

Daleko idgca w skutkach $rodowiskowych (negatywnych)
jest realizacja inwestycji opartej na decyzji srodowiskowej wy-
danej bez oceny, gdy sad administracyjny po kontroli takiej de-
cyzji stwierdzi, ze organ administracyjny nie ustalit w sposéb
prawidtowy podstaw do odstapienia od przeprowadzenia oceny.

W ochronie $rodowiska najbardziej donioste znaczenie
maja instrumenty o charakterze prewencyjnym, zapobiegajace
zniszczeniu $rodowiska, a podstawowymi zasadami sa zasady
przezornosci i zapobiegania. Do instrumentéw prewencyjnych
nalezy réwniez decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Orzeczenie przez sad o uchyleniu decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach i nakazaniu rzetelnego przeprowa-
dzenia postepowania majacego zbada¢ stopien zagrozenia
przedsiewziecia na $rodowisko nawet po ok. 4 latach od dnia,
w ktérym decyzja stata sie ostateczna, bytoby bardziej zasad-
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ne, gdyby nie doszto do zrealizowania inwestycji, jak w spra-
wie podanej jako przykiad w poprzednim akapicie. Powyzsze
argumenty wskazuja, ze badanie pod katem spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkéw w przypadku spraw z ochro-
ny $rodowiska wymaga ostroznego podejscia. Trudne jest do
zaakceptowania stanowisko wykluczajace mozliwos$¢ spetnienia
jednej z przestanek z art. 61 § 3 p.p.s.a. ze wzgledu na charakter
decyzji sSrodowiskowe;.

Odmawianie udzielenia ochrony tymczasowej oparte na
uzasadnieniu, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie naraza na wystapienie szkody, ktéra moze powsta¢ dopiero
po wydaniu np. pozwolenia na inwestycje, mozna skonfronto-
wa¢é z nastepujacymi argumentami. Zwrdcenia uwagi wymaga
fakt, ze w obu postepowaniach (dotyczacym wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i odnoszacym sie do wy-
dania decyzji inwestycyjnej) ochronie podlegaja rézne interesy
prawne, stanowigce m.in. kryterium wyznaczajace strony po-
stepowania. Inaczej tez ksztattuja sie uprawnienia podmiotéw
na prawach strony. Oznacza to, ze w postepowaniu w przed-
miocie srodowiskowych uwarunkowan krag stron (podmiotéw
na prawach strony) nie musi by¢ taki sam jak w postepowaniu
w przedmiocie wydania, np. pozwolenia na budowe. W konse-
kwencji strona, ktdrej interes prawny podlega ochronie na eta-
pie postepowania $srodowiskowego, a nie na etapie pozwolenia
na budowe, nie bedzie strong tego drugiego postepowania, nie
bedzie zatem mogta skorzysta¢ ze Srodkéw zaskarzenia roz-
strzygnie¢ w nim zapadtych, w tym wnosi¢ zadania wstrzyma-
nia wykonania takiego pozwolenia. Takie ograniczenie dotyczy
réwniez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, utworzo-
nego do realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska. Ustawa
ocenowa przyznaje prawo do uczestniczenia temu organowi
jako podmiot na prawach strony tylko w postepowaniach do-
tyczacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach (patrz art. 76), a nie w postepowaniach, ktérych przed-
miotem jest wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72
ustawy ocenowej.

Przywolany argument wiazacy rzeczywiste powstanie
szkody z decyzja umozliwiajaca rozpoczecie prac inwestycyj-
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nych (nazwe ja decyzja inwestycyjna, np. pozwolenie na budo-
we) zawiera pewna niescisto$¢ polegajaca na pomijaniu tego,
ze zrédio szkody bedzie znajdowalo sie w decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, a nie w tej drugiej decyzji. Powsta-
je w zwiazku z tym zapytanie o dopuszczalno$¢ interpretacji
art. 61 p.p.s.a. polegajacej na wstrzymaniu wykonania decyzji
inwestycyjnej, nie ze wzgledu na rozstrzygniecia zawarte w tej
decyzji, ale na rozwiazania zawarte w innej decyzji, w tym wy-
padku w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolejny argument przemawiajacy za przyznawaniem
ochrony tymczasowej odwotuje sie do obowiazkéw przyjetych
przez Polske wraz z ratyfikacja Konwencji sporzadzonej w Aar-
hus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udzia-
le spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zwana
dalej Konwencja z Aarhus®’, jedna z podstawowych konwen-
cji w ochronie $§rodowiska. Zobowigzuje ona kazda ze stron do
tego, ze w sprawach dotyczacych srodowiska zapewni ona pra-
wo dostepu do informacji, udzialu spoteczenistwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgod-
nie z postanowieniami tej konwencji*!. Moim zdaniem decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana po przeprowa-
dzeniu oceny oddziatywania na srodowisko niewatpliwie miesci
sie w tym zakresie. Wéréd aspektéw dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, w art. 9 ust. 4 Konwencja z Aarhus zobowiazuje
strone konwencji do stworzenia procedur, ktére ,przewidywaé
beda odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, witgcza-
jac w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dziatania, oraz bedg bezstronne, oparte na

30 W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o doste-
pie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
stepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. Nr 89,
poz. 970) Parlament wyrazit zgode na ratyfikacje Konwencji z Aarhus. Na-
stepnie dokument ratyfikacyjny zostat podpisany przez Prezydenta RP dnia
31 grudnia 2001 r. W dniu 15 lutego 2002 r. dokument ten ztozono u Depozy-
tariusza Konwencji (Sekretarza Generalnego ONZ w Nowym Jorku). Konwen-
cja zostala opublikowana 9 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 706).

31 Zob. art. 1 Konwencji z Aarhus.
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zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu
na koszty”.

Stanowisko reprezentujace wykonalno$¢ decyzji w ujeciu
szerokim zajat WSA w Gdansku w wyroku z dnia 30 listopada
2010 r. o sygn. akt II SA/Gd 754/10. Odnoszac si¢ do realizacji
w prawie polskim wymagania zawartego w art. 9 ust. 4 Kon-
wencji z Aarhus wskazal, ze to wlasnie art. 61 § 2 i 3 p.p.s.a.
spelnia te funkcje. ,W sytuacji wniesienia do sadu skargi na taka
decyzje [decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia®’], organ, a nastepnie sad na
wniosek skarzgcego, moze bowiem wstrzyma¢ wykonanie za-
skarzonej decyzji. Wstrzymanie wykonania decyzji niweczy cza-
sowo jej skutki i powoduje, iz do czasu rozpatrzenia skargi nie
moze ona stanowi¢ podstawy wydania decyzji zezwalajacej na
realizacje inwestycji drogowej”. Sprawa, w ktérej wypowiadat
sie sad, nie dotyczyta jednak decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, ale wtasnie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Odwotujac sie do przywotanych na poczatku artykutu wy-
powiedzi doktryny, dotyczacych rozumienia cechy wykonalno-
$ci, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach zawierajgca warunki wykorzystania terenu jest zdolna
do wykonania w ujeciu koncepcji waskiego jak réwniez sze-
rokiego rozumienia wykonalno$ci. Co wiecej, mozliwe bedzie
wykorzystanie postepowania egzekucyjnego w celu wykonania
rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji, z zastrzezeniem opisa-
nym powyzej, ze mozliwo$¢ ta aktualizuje sie na odpowiednim
etapie procesu inwestycyjnego, o ile inwestor przeprowadza
go z naruszeniem warunkéow $rodowiskowych. Okolicznos¢,
ze wykonywanie czesci warunkéw jest ,zawieszone” do czasu
rozpoczecia procesu inwestycyjnego, nie powinna stanowié¢ uza-

32 Chociaz orzeczenie zapadio pod rzadami wcze$niej obowigzujacego
stanu prawnego, tj. gdy zagadnienia zwigzane z oceng oddziatywania na $ro-
dowisko zawarte byly w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska, a decyzja regulujaca zagadnienia srodowiskowe przy realizacji
przedsiewzie¢ nazywata sie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, stanowisko zachowuje aktualnos¢ takze
w obecnym stanie prawnym.
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sadnienia dla odmowy udzielania ochrony tymczasowej z wcze-
$niej wskazanych przyczyn.

Powotlanie sie na argument taczacy wykonalnos¢ decyzji ze
zdolnos$cig do poddania jej egzekucji zawodzi w przypadku po-
zytywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
po przeprowadzeniu postepowania screeningowego, bez oceny
oddziatywania na srodowisko. Nie ulega watpliwosci, ze wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego nie bedzie mozliwe w stosun-
ku do takiej decyzji. Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na
inny aspekt: rozstrzygniecie o braku koniecznos$ci przeprowa-
dzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko uprawnia do kon-
tynuowania procesu inwestycyjnego. Strona-inwestor kierujac
wniosek o wszczecie kolejnego postepowania administracyjne-
go, np. w przedmiocie pozwolenia budowlanego, bedzie czerpa-
ta korzysci z posiadanej pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Przypisanie dziataniu polegajacemu na wy-
korzystaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jako
zatacznik do wniosku o wszczecie kolejnego postepowania be-
dzie miescito sie w koncepcji wykonalno$ci decyzji w znaczeniu
szerokim, wigzacej wykonalno$¢ z wywotywaniem wszelkich
skutkéw zwigzanych z obowigzywalnos$cig rozstrzygniecia. Jed-
nym z takich skutkéw jest wymieniona mozliwo$¢ kontynuowa-
nia procesu inwestycyjnego.

Z zadaniem przyznania ochrony tymczasowej wniesionym
wraz ze skarga do sadu administracyjnego, po stronie organu,
ewentualnie sadu, skorelowany jest obowigzek analizy usta-
wowych przestanek pozwalajgcych na udzielenie tej ochrony.
Odwotujac sie do koncepcji wykonalnosci decyzji w znaczeniu
szerokim, wstrzymanie wykonania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach spowoduje, ze strona-inwestor nie bedzie
mogta kontynuowa¢ postepowania inwestycyjnego do czasu
wydania orzeczenia przez sad, a w przypadku uchylenia zaskar-
zonej decyzji, do czasu wydania ostatecznej decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach. W konsekwencji rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach nie bedzie mogto by¢ brane pod uwage podczas kolejnego
rozstrzygniecia administracyjnego.
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Majac na uwadze powyzsze argumenty, wydaje sie, Ze nie
ma przeszkéd, aby wyrazenie ,wykonanie” decyzji, o ktérym
mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a., byto interpretowane w stosunku do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w taki sam spo-
s6b jak art. 152 p.p.s.a., w mys$l ktérego w razie uwzglednienia
skargi sad w wyroku okresla, czy i w jakim zakresie zaskarzony
akt lub czynno$¢ nie moga by¢ wykonane. ,\W przypadku sto-
sowania art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi [...] w razie
uwzglednienia skargi na decyzje chodzi o wykonalno$é¢ decy-
zji w szerokim znaczeniu, podobnie jak szerokie znaczenie ma
swykonanie decyzji« w rozumieniu art. 130 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.”* W wyrokach konczacych
kontrole wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
sady rozstrzygaja o kwestii wykonania tej decyzji**. Propono-
wana wyktadnia pozostaje zgodna z konstytucja, w szczegél-
nosci z art. 74 ust. 2 naktadajacym obowiagzek na wtadze pu-
bliczne, do ktérych tez naleza sady, ochrony srodowiska, jak
rowniez z zasadami ochrony $rodowiska — zasada prewencji
i przezornosci.

Taka interpretacja pozwoli na udzielanie ochrony prawnej
przy wnoszeniu skargi do sagdu administracyjnego. Wydaje sie,
ze pozostanie tez zgodna z oczekiwaniami ustawodawcy, ktory
zawierajac w art. 61 § 3 p.p.s.a., wskazal alternatywnie dwie
przestanki, od spetnienia ktérych sad powinien orzec o wstrzy-
maniu wykonania aktu: zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadze-
nia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwréce-
nia skutkéw. Konkretyzacja spetnienia sie jednego z warunkéw
wymaga badania ad casum kazdej sprawy. Skutki, jakie zawiera-
jaca btedy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
wywotaé¢ w §rodowisku, sa nie tylko trudne do odwrdcenia, ale
wrecz w pewnych sytuacjach niemozliwe do odwrécenia. Pa-

3 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004 r., sygn. akt OSK 591/04.

3 Np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IT SA/Kr
1722/12; wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2013 r., IT SA/Lu 1043/12;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I SA/Ed 901/12; wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 1349/12.
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trzenie na proces inwestycyjny jako na catos¢ i wskazywanie, ze
udzielenie ochrony tymczasowej powinno dotyczy¢ tylko decy-
zji umozliwiajacej rozpoczecie realizacji inwestycji jest trudne
do zaakcpetowania, jezeli sie wezmie pod uwage fakt, ze w pra-
wie polskim proces ten sktada sie z kilku rozstrzygnie¢ admi-
nistracyjnych noszacych cechy podwdéjnej konkretnosci (kazdy
z nich).
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