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STRESZCZENIE

W Polsce na liscie zwierzat fownych znajduje sie 13 gatunkéw
dziko zyjacych ptakéw. Kazdego roku mysliwi pozyskuja od 2 do 12%
populacji fownej awifauny — srednio okoto 120 tys. sztuk. USmiercanie
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tych zwierzat uzasadnia sie realizacja gospodarki towieckiej, ktéra sto-
sownie do art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo tfowieckie oznacza ,,dziatalno$¢
w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny”.

Przeciwnicy polowan argumentuja jednak, ze w stosunku do
ptakow mysliwi nie realizuja typowej gospodarki fowieckiej poniewaz
z przyrodniczego i gospodarczego punktu widzenia nie ma powodu do
redukcji ich liczebnosci, a nieselektywne metody u$miercania niosg ze
soba nie tylko duzy odsetek postrzelen, ale réwniez ryzyko przypadko-
wego zabicia gatunkéw chronionych.

Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na kontrower-
sje prawne zwigzane z polowaniami na ptaki, a w szczegdlnosci przyj-
rzenie sie gospodarce towieckiej jako podstawie uzasadniajacej ich
u$miercanie zarowno w $wietle pryncypiow systemu ochrony zwie-
rzat, jak i w $wietle prawa lowieckiego. W artykule zasygnalizowany
zostanie rowniez problem braku humanitarnych standardéw u$mier-
cania zwierzyny, a takze przedstawione zostang niektére kwestie przy-
rodnicze zwigzane z wykonywaniem polowan na ptaki.

Stowa kluczowe

Fowiectwo, ochrona humanitarna zwierzat, usmiercanie zwie-
rzat, Polski Zwigzek Lowiecki, gospodarka fowiecka, roczne plany to-
wieckie.

ABSTRACT

In Poland, the list of hunting animals contains 13 species of wild
birds. Every year, hunters obtain from 2 to 12% of the population of
birdlife — circa 120 thousand of birds. The killing of these animals is
justified by the implementation of wildlife management. According to
art. 4(1) of Hunting Law Act “game management” means “activities
for the conservation, breeding and raising animals”. Opponents of
hunting, however, argue that in relation to birds hunters do not
carry the typical wildlife management. Firstly, from the natural
and economic point of view there is no reason to reduce number of
birds and secondly, non-selective methods of killing birds may result
in hunting accidents of people and accidental killing of protected
species.

The purpose of this article is to draw attention to the legal
controversy related to the hunting of birds. Game management
is proclaimed as the justification of killing birds, both in the light of the
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principles of the system of protection of animals, as well as hunting
law, and because of that game management should be taken under
close scrutiny. Another such legal controversy is the lack of humane
standards of killing animals. Furthermore, certain natural issues
related to the exercise of birds hunting are also discussed in the article.

Keywords
Hunting, humanitarian protection of animals, killing of animals,
Polish Hunting Association, game management, annual hunting plans.

1. ISTOTA PROBLEMU

W Polsce, na liscie ,,zwierzat fownych” znajduje sie 13 ga-
tunkéw dziko zyjacych ptakéw!. Sa to migrujgce ptaki wodno-
-btotne, takie jak dzikie gesi, a wéréd nich gegawa, zbozowa
i bialoczelna, oraz dzikie kaczki — krzyzéwka, cyraneczka, glo-
wienka i czernica. Ponadto kuraki lesne i polne: jarzabek, ba-
zant, kuropatwa oraz gotab grzywacz, stonka i tyska. Ptaki te
podlegaja intensywnemu pozyskiwaniu trwajacemu od polowy
sierpnia do konica stycznia. Polowania odbywaja sie na terenach
obwodéw towieckich, ktére zajmuja ponad 80% powierzchni
kraju. W sktad obwodéw wchodza niektére obszary chronione,
takie jak m.in. parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, otuli-
ny parkéw narodowych.

Ze statystyk PZEL wynika, ze kazdego roku mysliwi pozy-
skuja od 2 do 12% populacji wymienionych wyzej gatunkéw,
$rednio okoto 120 tys. sztuk®. Jednakze zdaniem przyrodnikéw
i ornitologéw dane te sa zanizone, poniewaz dodatkowo przy-
najmniej 500 tys. ptakéw umiera od ran postrzatowych®. Do
skrzydlatej fauny strzela si¢ bowiem z amunicji, ktéra rozsiewa

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych (Dz.U. z 2005 Nr 45, poz. 433).

2 Por. przypis 27.

3 E. Siedlecka, Niech zyjq ptaki! Ich zabijanie to fanaberia, http://wy-
borcza.pl/1,75478,13192008,Niech_zyja_ptaki__Ich_zabijanie_to_fanaberia.
html.
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wigzke otowianych $rucin w promieniu kilkudziesieciu metréw,
co powoduje czeste zranienia.

Usmiercanie ptakéw uzasadnia sie realizacja gospodar-
ki fowieckiej, ktéra stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.l.%, oznacza
»dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwie-
rzyny”. Przeciwnicy polowan argumentuja jednak, ze w stosun-
ku do ptakéw mysliwi nie realizujg typowej gospodarki, ponie-
waz z przyrodniczego i gospodarczego punktu widzenia nie ma
powodu do redukgcji ich liczebnosci, nieselektywne za$ metody
u$miercania niosg ze soba nie tylko duzy odsetek postrzelen, ale
réwniez ryzyko przypadkowego zabicia gatunkéw chronionych.

Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na nie-
ktore watpliwosci zwigzane z polowaniami na ptaki, a w szcze-
gblnosci przyjrzenie sie gospodarce towieckiej jako podstawie
uzasadniajgcej ich u$miercanie — w $wietle pryncypiow systemu
prawnej ochrony zwierzat. W artykule zasygnalizowany zosta-
nie réwniez problem braku humanitarnych standardéw u$mier-
cania zwierzyny, a takze przedstawione zostana niektére kon-
trowersje przyrodnicze zwigzane z wykonywaniem polowan na
ptaki. W zamysle autorki praca ma ozywi¢ dyskusje na temat
humanitarno-prawnych i ekologicznych aspektéw wspétczesne-
go towiectwa.

2. ZASADY PRZEWODNIE
SYSTEMU PRAWNEJ OCHRONY ZWIERZAT

System prawnej ochrony zwierzat ukonstytuowal sie
w drugiej potowie XX w. wraz z uchwaleniem Swiatowej De-
klaracji Praw Zwierzat (1979)°. Na jego hierarchiczng struk-
ture sktadajg sie normy prawa miedzynarodowego (zaréwno
o charakterze soft law, jak i konwencyjnym), prawo Unii Eu-
ropejskiej oraz prawo wewnetrzne. W obrebie systemu moz-

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tj. Dz.U.
z 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.).
5> J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt, Torun 2005, s. 111.
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na wyr6zni¢ zasady przewodnie, konstytuujace status prawny
zwierzat — sa to zasady: humanitarnego traktowania, ochrony
i poszanowania zycia zwierzat, dereifikacji®. Wyzej wymienio-
ne pryncypia formowatly sie w réznym czasie, stad tez rézny
jest stopien ich odzwierciedlenia w prawodawstwie miedzyna-
rodowym i krajowym.

Z moralno-filozoficznego nurtu humanitaryzmu jako
pierwsza wyodrebnita sie zasada humanitarnego traktowania.
Juz w wieku XIX zostata utrwalona w niektérych zrédtach pra-
wa’, a obecnie stanowi najszersza i najskuteczniej zabezpieczo-
na w ustawodawstwie podstawe, zapewniajaca zwierzetom na-
lezyte traktowanie i ochrone. Tre$¢ tej zasady to nakaz takiego
traktowania zwierzat, ktére w mozliwie najwiekszym stopniu
zaoszczedza im bélu i cierpienia. Zasada ta ma charakter po-
wszechny, przyjmuje sie, ze odnosi sie do wszystkich zwierzat
ze szczeg6lnym uwzglednieniem kregowcow. W latach 60. XX w.
zasada ta inspirowatla dziatalno$¢ prawotwdrcza Rady Europy?®.
Pod auspicjami tej organizacji uchwalono konwencje: w spra-
wie ochrony zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego
z 1968 r.° i o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich
z 1976 r.'° Waznym aspektem humanitarnego traktowania jest
us$miercanie zwierzat w sposéb zapewniajacy pewnos¢, szybkos¢
i bezbolesnos¢. Aspekt ten znalazt odzwierciedlenie w kolejnej
konwencji Rady Europy — o ochronie zwierzat przeznaczonych
do uboju z 1979 r.!! Powyzsze akty wplynely pobudzajaco na

¢ Ibidem, s. 213.

7 Prekursorskim aktem normatywnym tego rodzaju byta ustawa o zapo-
bieganiu okrutnemu i niewtasciwemu traktowaniu bydta (tzw. Martin’s Act)
z 1822 r. Poczatkowo obejmowatla ona jedynie wymienione gatunki zwie-
rzat, a w 1835 r. zostata jednak rozszerzona na wszystkie zwierzeta domowe.
Zob. szerzej: T. Pietrzykowski, Spdr o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 92.

8 A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzqt w Swietle dokumentéw
miedzynarodowych, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, pod red. M. Mozgawy, Lu-
blin 2002, s. 95.

° Nieratyfikowana, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste-
Traites.asp?CM=8&CL=ENG.

10 Dz.U. 2008 Nr 104, poz. 665.

11 Dz.U. 2008 Nr 126, poz. 810.
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stanowienie odpowiednich przepiséw ustawodawstwa wspol-
notowego i wewnetrznego.

Zwraca uwage fakt, ze poczatkowo prawo humanitarne
nie podejmowalo problematyki ochrony zycia zwierzat, gdyz
jego przedmiotem byly wylacznie kwestie zwigzane z ich trak-
towaniem - transportem, chowem, hodowla i u$miercaniem.
Ochrona zycia jako zasada ogdlna, wprowadzajaca imperatyw
poszanowania zwierzecej egzystencji, pojawila sie dopiero
w koncu lat 70. XX w. wraz z postulatami Swiatowej Deklaracji
Praw Zwierzat. Ta wywiedziona z przestanek aksjologicznych
zasada wskazuje, ze w powszechnie przyjetym systemie warto-
$ci zycie jako podstawowe dobro stanowi punkt odniesienia dla
pozostatych imperatywéw i ocen etycznych, zwtaszcza zas do
jego antytezy, czyli pozbawiania zycia jako najwyzszego zta'?.
Zasada ta wprowadzila etyczny imperatyw poszanowania zycia
zwierzat, ktéry wyraza sie w zakazie ich zabijania bez okreslo-
nej prawem, waznej potrzeby spoteczne;.

Poniewaz zycie zwierzecia ma warto$¢ etyczna, to jego od-
bieranie nie moze mie¢ charakteru arbitralnego, dowolnego, nie
moze tez stuzy¢ tylko rozrywce, zabawie. Przestanki uzasadnia-
jace zabijanie winny by¢ szczeg6towo unormowane. Artykut 11
Deklaracji stanowi, ze ,kazdy akt prowadzacy do zabicia zwie-
rzecia bez koniecznej przyczyny jest mordem, czyli zbrodnia
przeciwko zyciu”. W przypadku u$miercenia zwierzat dzikich
w duzej ilodci — mamy do czynienia z ,masowym morderstwem,
czyli zbrodnia przeciwko gatunkowi”.

Poza wskazaniem celéw zywnos$ciowych (art. 9) deklara-
cja nie egzemplifikuje innych ,koniecznych przyczyn” uzasad-
niajacych derogacje prawa do zycia, niemniej prawo i literatura
przedmiotu wymieniaja tu m.in. u§miercanie zwierzat w zwiaz-
ku z przeprowadzanymi doswiadczeniami laboratoryjnymi (pod
warunkiem, ze nie ma innych metod osiggniecia celu do$wiad-
czenia i przy zachowaniu zasad humanitaryzmu), selekcje zwie-
rzat z uwagi na zagrozenie stwarzane dla cztowieka lub innych
zwierzat (przy czym przy selekcji wzrostowej lub sanitarnej
nalezy uzyskaé niezalezne naukowe ekspertyzy potwierdzajace

12 J. Biatocerkiewicz, op.cit., s.19.
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zarowno konieczno$¢ dokonania takiej selekcji, jak rowniez i jej
rozmiar6w)'®. Innymi usprawiedliwionymi przypadkami po-
zbawienia zycia zwierzat sg obrona konieczna, walka ze szkod-
nikami, skrécenie cierpien zwierzecia.

Stosownie do Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat najwyz-
szy status w kontekscie ochrony zycia przystuguje zwierzetom
dzikim, a zatem i fownym. ,, Kazde zwierze, ktére nalezy do ga-
tunku dzikiego, ma prawo do zycia na wolnoséci w swym natu-
ralnym otoczeniu: ziemskim, powietrznym lub wodnym, oraz
prawo do rozmnazania sie (art. 4)”. Miedzynarodowe prawo
ochrony przyrody, a w $lad za nim prawo krajowe wprowadzaja
$ciste klauzule uzasadniajace derogacje ochrony zycia dzikich
zwierzat cennych przyrodniczo, zgode na ich u$miercenie uza-
lezniajac od decyzji wtasciwego organu, przewidujac przy tym
liczne instytucje nadzoru i kontroli. Nowa ustawa o ochronie
przyrody z 2004 r. postepuje w art. 125 nawet o krok dalej,
obejmujac ochrong cato$¢ przyrody, takze poza jej formami
szczeg6lnymi't. Wprowadza ona zakaz zabijania zwierzat jako
jednego z elementéw Srodowiska przyrodniczego. Jest to zatem
ochrona powszechna obejmujaca zreszta nie tylko zwierzeta,
ale takze rosliny, grzyby oraz ich siedliska’®>. Odno$nie do zwie-
rzat, warto zauwazyd¢, iz ochrona odnosi sie réwniez do bezkre-
ZOWCOW.

Stosunkowo najpézniej w prawnym statusie zwierzat wy-
odrebnita sie zasada dereifikacji. Jej tre$¢ dobitnie artykutuje
w art. 1 u.0.z., stanowigc, ze: ,,zwierze, jako istota zyjaca, zdol-
na do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke”. Pojecie dereifikacji,
jako antonim reifikacji, oznacza uznanie czego$ traktowanego
wcezesniej jako rzecz za obiekt niebedacy rzecza'®. Dereifikacja
zwierzat to ich ,,odprzedmiotowienie”. Zasada ta, inspirowana
tezami etyki sSrodowiskowej, konstruuje idee moralnej i prawne;j

13 Tbidem, s. 246.

14 Tj. Dz.U. z 2009 Nr 151, poz. 1220 ze zm.

15 'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2011.

16 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne,
[w:] Prawna ochrona zwierzqt, pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 129.
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podmiotowosci zwierzat jako istot zywych, stwarzajac tym sa-
mym nowe kryterium kwalifikacji prawnej zwierzecia'’. Otwie-
ra ona dyskusje na temat normatywnych konsekwencji przyzna-
wania zwierzetom pewnych wolnosci i praw podmiotowych.
Ponadto akcentuje nowe warto$ci w podejs$ciu do zwierzat takie
jak godnos¢ i szacunek.

Powyzsze pryncypia maja status ugruntowany w zrédtach
prawa i utrwalony w podgladach doktryny. Ich nadrzedny i po-
wszechny charakter sprawia, ze jako ogélne zasady systemu
winny mie¢ zastosowanie do wszystkich kategorii zwierzat, bez
wzgledu na ich szczegélny status nadany przez ustawy.

3. STATUS PRAWNY ZWIERZAT tOWNYCH

Status prawny zwierzat fownych jest zlozony. Po pierw-
sze, jak juz wspomniano, bedac przedstawicielami fauny sg one
elementem Srodowiska przyrodniczego i podlegaja ochronie po-
wszechnej wynikajacej z art. 125 u.o.p. Powyzszy przepis zawie-
ra ogolnie sformutowane klauzule derogacyjne ochrony zycia
zwierzat (z wyjatkiem punktu 5, ktéry dotyczy roslin), a punkt
trzeci tego przepisu dopuszcza zabijanie zwierzat w zwigzku
z racjonalng gospodarka. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu
przede wszystkim o ubdj i uémiercanie zwierzat gospodarskich,
ale réwniez o pozyskiwanie zwierzyny w ramach gospodarki to-
wieckie;j.

Po drugie, poniewaz w systematyce biologicznej wszyst-
kie zwierzeta fowne nalezg do podtypu kregowcédw, a jako ta-
kie maja wyostrzona zdolno$¢ odczuwania bélu i cierpienia,
w zwigzku z tym w sprawach ich traktowania i ochrony zycia
podlegaja one rezimowi ustawy o ochronie zwierzat'®. Ustawa
ta reguluje bowiem postepowanie ze zwierzetami kregowymi
(art. 2). Stanowi ona, ze kazde zwierze wymaga humanitarne-

7" R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 497.
8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, (tj. Dz.U. z 2003
Nr 106, poz. 1002 ze zm.); dalej cyt.: u.o.z.
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go traktowania (art. 5), a kazde nieuzasadnione zabicie zwie-
rzecia jest przestepstwem z art. 35. Wyrazone expressis verbis
w u.o.z. zasady humanitaryzmu i ochrony zycia, jako zasady
og6lne dla sytemu prawnej ochrony zwierzat, nie podlegaja
wylaczeniu w zwigzku z zaliczeniem niektérych kregowcéw do
grupy zwierzat tradycyjnie nazywanych fownymi.

Odnoénie do przestanek usmiercania u.o.z. dookresla klau-
zule ,racjonalnej gospodarki” zawarta w art. 125 pkt 3 u.o.p.
Artykut 6 ust. 1. u.o.z. zawiera bowiem szczegétowa egzem-
plifikacje przestanek dopuszczajacych usmiercanie kregowcow.
Punkt 6 tego artykutu zawiera przestanke ,,polowan, odstrzaléw
i ograniczania populacji zwierzat townych”, przy czym pamietaé
nalezy, ze wymienione czynno$ci stanowig jedna z dopuszczal-
nych przestanek derogacji ochrony zycia, o tyle, o ile jest to
uzasadnione ,racjonalng gospodarka”.

Dopiero w trzeciej, ostatniej kolejnosci, pozycja prawna
zwierzat fownych jest dookreslana prawem towieckim. Prawo
to reguluje przede wszystkim ich status wtasnosciowy: ,zwie-
rzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, sta-
nowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 3 u.p.1.)”. Ponadto prawo
to wyznacza okresy ochronne dla zwierzyny oraz okresla pewne
reguty ich pozyskiwania w drodze polowania i odtowu etc.

4, GOSPODARKA LOWIECKA
JAKO RACJONALNA GOSPODARKA

Pojecie gospodarki fowieckiej jest do$¢ rozbudowane na
gruncie ustawy i doktryny. Jak byta o tym mowa wyzej, wlasnie
prowadzeniem gospodarki towieckiej uzasadnia sie usmiercanie
najmniej péttora miliona zwierzat rocznie'. Jednakowoz prawo

1 7 danych PZL (www.pzlow.pl/) wynika, ze w sezonie lowieckim
2009/2010 odstrzelono: 54 tysiecy jeleni, 3 tysigce danieli, 176 tysiecy saren,
218 tysiecy dzikéw, 140 tysiecy liséw, 19 tysiecy zajecy, 111 tysiecy bazan-
téw, 12 tysiecy kuropatw, 108 tysiecy kaczek i 118 sztuk muflonéw - daje to
ogotem liczbe 959 tysiecy sztuk zwierzat, przy czym powyzsze zestawienie
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i doktryna akcentuja, ze pozyskiwanie (zabijanie) jest tylko jed-
nym z elementéw gospodarki fowieckiej, i to elementem o naj-
nizszej randze, w calym szeregu czynnosci sktadajacych sie na
to pojecie. Ustawowymi celami towiectwa sg bowiem:

1) ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie

populacjami zwierzat fownych;

2) ochrona i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego na

rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej

i jakos$ci trofeéw oraz witasciwej liczebnosci populacji
poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu
réwnowagi srodowiska przyrodniczego;

4) spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania

myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki
i kultury fowieckiej (art. 3 u.p.1.).

Wojciech Radecki zwraca uwage na charakterystyczna hie-
rarchie przyjeta w powyzszym przepisie?, ktéry na plan pierw-
szy wysuwa cele w zakresie ochrony przyrody i ksztaltowania
$rodowiska przyrodniczego (pkt 1 i 2), nastepnie indywidualne
cele mysliwych, ale z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
(pkt 3), wreszcie sytuuje fowiectwo jako element kultury. Uje-
cie takie jest zbiezne z zadeklarowana w art. 1 u.p.l. definicja
towiectwa jako elementu ochrony $rodowiska przyrodniczego?®'.
Zgodnie z tg definicja przyjmuje sie ze, w Polsce realizowany
jest model towiectwa, w ktérym na pierwszym miejscu stawia
sie ochrone i hodowle zwierzyny, a dopiero potem jej pozyska-
nie.

dotyczy tylko tzw. wazniejszej zwierzyny townej. Ilo$¢ pozyskanej zwierzyny
drobnej, w tym ptakéw townych i drapieznikéw, zawiera ,,Zestawienie danych
sprawozdawczosci fowieckiej za rok 2012” opracowane przez stacje badawcza
PZt. w Czempiniu (http://www.czempin.pzlow.pl). Odnosnie do pozyskania
ptakéw townych por. tez przypis 25.

20 'W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 58.

2l Yowiectwo jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego,
W rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny)
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;.
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Oczywiste jest, ze bez istnienia argumentu gospodarki
towieckiej i uznania fowiectwa za jeden z elementéw ochrony
$rodowiska przyrodniczego samo myslistwo byloby dzi$ razaco
sprzeczne ze wskazanymi wyzej pryncypiami prawno-etyczny-
mi. Zwlaszcza ze motywacja gospodarcza jest tu znikoma, ponie-
waz roczne spozycie dziczyzny w Polsce nie przekracza 0,08 kg
na osobe??. Jesliby przyjaé, ze myslistwo stuzy tylko rekreacji
i kultywowaniu ekskluzywnych obyczajéw, oznaczatoby to, ze
mimo uptywu lat niedaleko odeszlismy od $redniowiecznych,
okrutnych zabaw z udziatem zwierzat. Dlatego przy instytucji
gospodarki fowieckiej akcentuje sie przede wszystkim: hodowle
i dokarmianie zwierzyny, utrzymywanie réwnowagi przyrodni-
czej, ochrone upraw rolnych, ksztattowanie populacji ze wzgle-
du na kryteria liczebnosci, wieku i ptci. W zwigzku z tepieniem
liséw, szop6w, kun i innych gatunkéw zwierzat wysuwa sie tez
argument zanikniecia w ekosystemie naturalnym duzych dra-
pieznikéw i niejako ,,przejecia ich roli” przez mysliwych. Pod-
kre$la sie, ze usmiercanie jest elementem niezbednym i $cisle
powigzanym z hodowla i ochrong zwierzyny.

5. INWENTARYZACJA PTAKOW LOWNYCH
JAKO ELEMENT PLANOWANIA LOWIECKIEGO

Gospodarka fowiecka, jak kazda dtugoterminowa dziatal-
nos¢ ludzka ma charakter planowy, a jej podstawg sa wieloletnie
plany hodowlane i roczne plany fowieckie. Wieloletnie plany
hodowlane sporzadzane sg na okres dziesieciu kolejnych lat go-
spodarczych przez dyrektoréw regionalnych dyrekeji Panistwo-
wego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu
z marszatkami wojewé6dztw i Polskim Zwigzkiem Lowieckim.
Tre$¢ ich okre$lona jest ramowo rozporzadzeniem MS?, a od-

2 http://supernowosci24.pl/beda-promowac-dziczyzne/.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich towieckich planéw ho-
dowlanych (Dz.U. 2007 Nr 221, poz. 1646 ze zm.)
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nosza sie one do obszaru tzw. rejonu hodowlanego. Odnosnie
do gospodarki populacjami zwierzat fownych umieszcza sie tam
dane dotyczace stanu liczebno$ci zwierzyny grubej, a ze zwie-
rzyny drobnej okresla sie tylko stan zajecy i kuropatw._

Bezposrednim dokumentem decydujacym o ilosci i rodzaju
zwierzat mozliwych do pozyskania w danym roku gospodarczym
na obszarze konkretnego obwodu towieckiego jest roczny plan
towiecki uchwalany przez koto lowieckie?*. Zawiera on dane
dotyczace zwierzat fownych z podziatem na zwierzyne gruba
i drobng, ich liczebno$¢, zasiedlenie i pozyskanie. W przypad-
ku zwierzyny grubej dane te s3 szczegétowe, obejmuja wiek,
pte¢. Jednakze w odniesieniu do wiekszosci ptakéw nie okresla
sie ich liczebnosci, a jedynie pozyskanie. Rozporzadzenie MS
stanowi bowiem, ze w planie tym zamieszcza sie ,Szacowana
liczebnos¢ wystepujacych zwierzat fownych z wytaczeniem tfow-
nych ptakéw migrujacych”. Okreslony rozporzadzeniem wzoér
rocznego planu towieckiego zawiera znaki X (nie nalezy wypel-
nia¢) w rubrykach szacowanej liczebnosci: dzikich gesi, dzikich
kaczek, gotebi grzywaczy, stonek i tysek. W istocie oznacza to,
ze w rocznych planach towieckich szacuje sie tylko liczbe bazan-
téw, kuropatw i jarzabkéw.

Abstrahujac od probleméw rzetelnosci tej inwentaryza-
cji, ktora jest kwestionowana nie tylko przez przyrodnikéw, ale
i przez samych mysliwych?®, oraz czestego przekraczania limi-
téw?® dokument ten stanowi orientacyjna podstawe do gospo-
darowania zwierzyna — jednakowoz z wylaczeniem wszystkich
ptakéw, poza kurakami.

24 Roczny plan towiecki jest opiniowany przez wéjta (burmistrza, prezy-
denta) i zatwierdzany przez nadle$niczego.

% Por dyskusja mysliwych http://dziennik.lowiecki.pl/felietony/tekst.
php?id=176.

26 Dla przyktadu tylko w roku 2008 w obwodach Lubelszczyzny przekro-
czono zatwierdzong rocznym planem lowieckim ilo$¢ zajecy przeznaczonych
do odstrzalu o 304 sztuki, w niektérych obwodach plan zostal przekroczony
0 100 %. Ogoétem w latach 2007-2010 w wojewddztwie lubelskim odstrzelo-
no 4,5 tys. zwierzyny, wiecej, niz zaktadaly to roczne plany towieckie. http://
uwaga.tvn.pl/46719,news, mysliwi_w_cba,reportaz.html.
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Faktem jest, ze stacja badawcza PZt. w Czempiniu dokonu-
je inwentaryzacji awifauny townej?’, jednak sa to dane zbiorcze,
odnoszace sie do catego obszaru kraju. Podobny charakter maja
dane z monitoringu ptakéw wodno-btotnych prowadzonego
przez GDOS. Poniewaz PZL nie prowadzi statystyk z podzialem
na obwody dla wszystkich gatunkéw ptakéw fownych — powsta-
je pytanie: na jakiej podstawie mysliwi decyduja o ilosci po-
zyskiwanych ptakéw migrujacych w obwodzie, w danym roku
gospodarczym. Od czego zalezy fakt, ze w jednym obwodzie
zabito 70, w innym 80, a jeszcze innym 150 kaczek?

6. OCHRONA, HODOWLA I POZYSKIWANIE PTAKOW

Definicja gospodarki fowieckiej méwi o ochronie i hodowli
zwierzat. Roczne plany towieckie opiewaja na koszty budowy
i konserwacji lizawek, pasnikéw, poletek zerowych, wyktadania
karmy, soli etc. — jednakze dziatania te w przewazajacej mierze
odnosza sie do zwierzyny grubej i nie maja zadnego zwigzku
z fizjologia ptakéw. Nie dokarmia sie dzikich ptakéw migru-
jacych, gdyz nie ma takiej potrzeby. Kosze legowe dla kaczek
krzyzéwek wykladane sa sporadycznie. Poza tworzeniem re-
miz $§rédpolnych oraz tepieniem drapieznikéw (lis, norka ame-
rykanska), ktére to czynnosci sg ogélnym elementem ochrony
zwierzyny drobnej, co wiecej robig mysliwi dla ochrony dzikich
ptakéw?

Podobnie rzecz wyglada z hodowla: bez zgody MS$ kota
towieckie i Osrodki Hodowli Zwierzyny hodowaé¢ moga tylko
bazanty oraz zwierzeta uznane za gospodarskie (jelen szlachet-
ny, jelen wschodni i daniel). Inne gatunki hodowaé mozna tylko

27 Informacja uzyskana w 2012 r. Zarzadu Gtéwnego PZL. Bazanty: wy-
stepowanie 173 232, pozyskanie 70 651; kuropatwy: wystepowanie 13 599,
pozyskanie 1168; jarzabki: wystepowanie 2135, pozyskanie 85; dzikie gesi:
wystepowanie 68 681, pozyskanie 11 574; dzikie kaczki; wystepowanie
250 761, pozyskanie 96 498; lyski: wystepowanie 31 672, pozyskanie 5300;
stonki: wystepowanie 18 240, pozyskanie 442, grzywacze: wystepowanie
71 655, pozyskanie 10 511. Razem pozyskanie: 196 229.
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za zgoda MS, chodzi tu o zajace i kuropatwy, ktére przeznaczo-
ne s3 do zasiedlen w obwodach towieckich. Mysliwi nie hoduja
ptakéw migrujacych, a jedynie kuraki — bazanta i ewentualnie
kuropatwe.

Watpliwosci budzi tez usmiercanie ptakéw motywowane
priorytetowymi celami fowiectwa, jakimi sa ,,zachowanie r6zno-
rodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat fownych” oraz
yochrona i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz
poprawy warunkéw bytowania zwierzyny”. Liczebno$¢ wyste-
powania skrzydlatej fauny fownej w zaden sposéb nie zagra-
za bior6znorodnosci i réwnowadze przyrodniczej. Ptaki te nie
naleza do gatunkéw inwazyjnych czy drapieznych. Z uwagi na
zawite powiazania ekosystemowe i pozaekosystemowe u pta-
kéw migrujacych nie spotykamy sie ze zjawiskiem nadpopulacji,
w zwigzku z czym nie ma tez potrzeby ani nawet mozliwosci
kontroli ich liczebnosci za pomoca polowan.

Czestym argumentem przemawiajacym za koniecznoscia
redukcji populacji sg szkody towieckie, dotyczy to zwtaszcza
jeleniowatych czy dzikéw. Roczne plany towieckie zawieraja
informacje o przychodach ze sprzedazy tusz zwierzyny i kwo-
tach wyptaconych odszkodowan. Jednakze argument ten nie
ma zwiazku z ptakami, ktére nie powoduja liczacych sie szkod.
Jedyny wyjatek moga tu stanowi¢ szkody w oziminie wyrzadzo-
ne przez gesi gegawy, jednakze PZL nie wyptaca odszkodowan
za tego typu szkody?®. Polowan tych nie da sie réwniez uzasad-
ni¢ pozyskiwaniem dziczyzny. W diecie statystycznego Polaka
udzial miesa dzikiego ptactwa jest minimalny.

Z dotychczasowych ustaleni wynika zatem, ze podstawowe
elementy sktadowe pojecia gospodarki towieckiej: planowanie
i inwentaryzacja, ochrona i hodowla, maja jedynie wyrywkowe
i sporadycznie zastosowanie tylko do niektérych gatunkéw pta-
kéw townych. Polowania na ptactwo nie stuza priorytetowym
celom fowiectwa, gdyz nie ma powodéw do kontroli populacji
ze wzgledu ochrone réznorodnosci. W tym stanie rzeczy zwraca
uwage fakt, ze gospodarowanie populacjami skrzydlatej fauny

2 Bez odszkodowania za gesi, http://www.topagrar.pl/Aktualnosci/Gesi-
-zaglada-dla-ozimin.html.
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sprowadza sie niemal wylacznie do zabijania. To pozyskiwanie
motywowane jest nie tyle ,racjonalng gospodarka”, co satysfak-
cja z uprawiania myslistwa. Jednakze zabijanie zwierzat, kt6-
rego nie mozna uzna¢ za racjonalng gospodarke w rozumieniu
art. 125 ust. 3 u.o0.p., zabijanie nieuzasadnione powazng potrze-
ba spoleczna stanowi przestepstwo przewidziane art. 35 u.0.z.

7. POLOWANIE NA PTAKI A HUMANITARNE METODY
USMIERCANIA ZWIERZAT

Jak byta o tym mowa wyzej, jednym z aspektéw zasady hu-
manitarnego traktowania zwierzat jest ich u$miercanie w spo-
s6b w najwiekszym stopniu zapewniajacy szybkos$¢, pewno$é
i bezbolesnos¢. Odnosnie do zwierzyny dotkliwie brakuje szcze-
gétowej regulacji humanitarnych standardéw pozyskiwania, co
zachodzi w przypadku zwierzat gospodarskich, domowych czy
laboratoryjnych. Zabijanie i dobijanie zwierzyny w przewazaja-
cej mierze okreslajg mysliwskie obyczaje.

Podstawowym problemem w u$miercaniu ptakéw tow-
nych jest duzy odsetek postrzelen. Skuteczno$é strzatéw do
ptakéw wynosi okoto 30%. Pozostate zas 70% strzatéw to ,,pu-
dta” lub postrzelenia?’. Zdaniem przyrodnikéw w wyniku strza-
téw rannych jest ok. 25% gesi jednorocznych oraz ok. 36%
starszych gesi3®. Smieré moze trwaé tygodnie, miesiace, a na-
wet lata ze wzgledu na otowice. Wystepowanie tak duzej ilo$ci
postrzelonych sztuk ma kilka przyczyn. Do ptakéw strzela sie
o zmroku lub o $wicie, czesto we mgle. Celuje sie do ptakéw
wyploszonych, wzbijajacych sie do lotu, a zatem do ruchomego
celu w ograniczonej widocznosci, strzelcami za$ sa nie profe-
sjonalisci, ale nierzadko niedzielni amatorzy. Uzywana amuni-

2 Por. E. Siedlecka, Niech zyjq ptaki! Ich zabijanie to fanaberia, http://wy-
borcza.pl/1,75478,13192008,Niech_zyja_ptaki__Ich_zabijanie_to_fanaberia.
html

% Interpelacja nr 8290 do Ministra Srodowiska w sprawie polowan na
ptaki, http://www.sejm.gov.pl/.
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cja uwalnia rozszerzajaca sie wigzke $rutu, powodujac liczne,
przypadkowe okaleczenia posréd czlonkéw stada. Szanse od-
nalezienia i dobicia postrzelonego ptaka, ktéry odlatuje z po-
strzelonym skrzydiem, sg bliskie zeru.

Paragraf 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania po-
lowania i znakowania tusz®! jako warunek podjecia polowania
na ptactwo wprowadza wymodg posiadania ,,utozonego w tym
celu psa”, przy czym jeden pies winien przypadaé na nie wiecej
niz trzech mysliwych. Pies mysliwski na polowaniu ma wiele
funkcji: ptoszy ptaki, co umozliwia oddanie strzatu (zasadniczo
strzela¢ mozna tylko do ptakéw w locie), tropi i aportuje. Jed-
nakze powyzszy przepis, majacy w zatozeniu ogranicza¢ liczbe
rannych, nieodnalezionych sztuk, ma niestety charakter lex im-
perfecta. W rozporzadzeniu brak jest bowiem doprecyzowania
pojecia psa utozonego do polowan na ptactwo, a w szczegdlno-
$ci nie ma okre$lenia systemu szkolen, egzaminéw i certyfikacji
weryfikujacych umiejetnosci takiego psa. Prawo nie przewiduje
tez sankcji za podjecie polowania bez psa.

Odnalezione, zranione sztuki dobijane sg na rézne, trady-
cyjne sposoby. Ptakom, ktére nie zostaty zdtawione (zaduszone)
przez aportujacego psa mysliwi najczesciej skrecaja kregi szyjne.
Stosuje sie tez metode uderzania w tebek twardym przedmio-
tem (np. kotatka), oraz tzw. piérkowanie, czyli ,wbijanie stosiny
sztywnego pidra w rdzen kregostupa”s2.

Zabijanie ptakéw lownych nie spetnia wiec wymogow
szybkos$ci, pewnosci i bezbolesnos$ci z powodu wielo$ci zranien
oraz dtugotrwatego, skomplikowanego procederu poszukiwa-
nia i dobijania. Nalezy tez podkresli¢, iz usmiercanie zwierzyny
odbywa sie w zamknietym gronie mysliwych, bez jakichkolwiek
form zewnetrznej kontroli i nadzoru, co razaco odbiega od stan-
dardéw usmiercania innych kategorii zwierzat.

31 Por, paragraf 5 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowa-
nia i znakowania tusz (Dz.U. z 2005 Nr 61, poz. 548 ze zm).

32 Z.Jézwiak, K. Bialy, Stownik podstawowych terminéw towieckich i ekolo-
gicznych, Warszawa 1994, s. 50.
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8. PRZYRODNICZE KONTROWERSJE ZWIAZANE
Z POLOWANIAMI NA PTAKI

Przyrodnicze kontrowersje wigza sie przede wszystkim
ze zbyt wczesnym rozpoczeciem terminéw polowan na ptaki.
W potowie sierpnia, kiedy rozpoczyna sie sezon mysliwski na
wiekszo$¢ ptakéw townych, dzikie kaczki i tyski moga jeszcze
wodzi¢ swe nielotne mtode. W tym okresie problemem jest tez
generalna inwazyjno$¢ towow i jej negatywny wplyw na ko-
lonie legowe ptakéw chronionych, na przyktad perkozéw czy
rybitw, ktére wcigz jeszcze moga odbywac legi. Gtosne strzaty
potaczone z dochodzeniem przez aportujace psy mysliwskie za-
strzelonych lub rannych ptakéw townych powoduja zniszczenie
duzej czesci pdznych legéw przez rozproszenie rodzin i upadki
pisklat®®. Polowania na obszarach takich jak Natura 2000 czy
otuliny Parkéw Narodowych niweczg skutki dziatan ochron-
nych, w tym kosztownych zabiegéw ochrony czynne;j.

W tym kontekscie zwraca uwage fakt niezgodnosci
prawa towieckiego z dyrektywa ptasia, tj. dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa**. Cho¢ akt ten nie zabrania wykonywania towiec-
twa w ogdle, to w art. 7 ust. 4 wyraznie stanowi, ze: ,Panstwa
cztonkowskie sprawdzaja, czy na gatunki, do ktérych stosuje sie
prawo towieckie, nie sa organizowane polowania w okresie wy-
chowu miodych ani w czasie trwania poszczegélnych faz repro-
dukcji. W przypadku gatunkéw wedrownych, sprawdzajg one
w szczegélnosci, czy na gatunki, do ktérych maja zastosowa-
nie przepisy towieckie, nie sa organizowane polowania w okre-
sie ich reprodukcji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu”.
Trybunat Sprawiedliwo$ci zinterpretowal wymieniony przepis
jako zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do ustalenia okresu

* Termin polowania na kaczki narusza prawo unijne? http://www.bir-
dwatching.pl/wiadomosci/24/art/1436.

3 Dz.Urz. UE L 103 z 25.4.1979 ze zm.; dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L 020 z 26.01.2010).
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polowania tak, by gwarantowat on petng ochrone przedmioto-
wych gatunkéw. Dodatkowo Dyrektywa Ptasia w art. 5 zakazuje
umys$lnego ptoszenia ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym,
jesli moze to zaszkodzi¢ ich ochronie®.

Kolejnym powaznym problemem jest podobienistwo do ga-
tunkéw objetych ochrong $cista. Mozliwo$¢ polowania na trzy
gatunki dzikich gesi oraz na cztery gatunki dzikich kaczek jest
podstawowa przyczyna omytkowego zabijania podobnych pta-
kéw chronionych, co moze istotnie zagrazaé¢ rowniez najrzad-
szym gatunkom ptakéw. Przyktadowo: krzyzéwka moze by¢
mylona z krakwa lub ptaskonosem, a czernica z podgorzatka.
Ryzyko pomylki jest zwiekszone przez fakt prowadzenia po-
lowan o $wicie i o zmierzchu. Kaczki sg szczegdlnie narazone
na takie pomytki z uwagi na szybkos¢ lotu (lataja z predkoscia
nawet do 70 km/h). Zreszta w praktyce polowan zdarzaja sie
pomylki zupetnie kuriozalne: w 2012 r. GDOS w wystapieniu
do Prezesa PZL wyrazil zaniepokojenie z powodu zastrzelenia
ze $rutowej broni mysliwskiej orta przedniego pochodzacego
z czeskiego programu reintrodukcji gatunku®®.

Niepokoi wprowadzanie do srodowiska duzych ilosci oto-
wiu, szczegélnie intensywnie wtasnie w zwigzku z polowaniami
na ptaki (zgodnie z mysliwskim powiedzeniem ,jedna kaczka —
jedna paczka”). Otéw jako metal ciezki, nieulegajacy degrada-
cji, kumulujac sie w $srodowisku, trafia réwniez do organizméw
ludzi. Wedtug raportéw Komisji Europejskiej na terenach polo-
wan nastepuje zageszczenie nawet do 2 mln $rucin otowianych
na hektar i do 400 $rucin na metr kwadratowy?’.

35 P. Wylegata, Ptaki towne — skutecznie chronione?, ,Dzikie Zycie” nr 10
z 2102, dostepne w Internecie http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-
-archiwalne,2328,article,5610.

% Mysliwi, nie strzelajcie do chronionych — wystapienie GDOS, http://
www.kp.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=654&Itemi-
d=594&lang=english

37 A. Zy$k, Kampania na rzecz zaprzestania polowar na ptaki ,,Niech 2yjq”,
,Srodowisko” 2013, nr 1, s.30.
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9, ZAKONCZENIE

W $wietle pryncypiéw systemu prawnej ochrony zwierzat
dtugie tradycje polowan i czerpanie satysfakcji z uprawiania
myslistwa nie stanowig niezbednych przestanek uzasadnia-
jacych derogacje najwyzszej wartosci, jaka jest ochrona zy-
cia. Dzikie zwierzeta fowne stanowia dobro ogélnonarodowe
i wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a ich nieuzasadnione, bezplanowe
u$miercanie, zubazajace réznorodno$é¢ biologiczna i prowa-
dzace do dewastacji sSrodowiska przyrodniczego nie moze by¢
uznane ani za racjonalng gospodarke, ani za dziatanie zgodne
z priorytetowymi celami fowiectwa. Odno$nie do ptakéw wod-
no-blotnych i migrujacych nie stosuje sie dziatann ochronnych
i hodowlanych, a zatem nie mozna uznac¢ ich zabijania za go-
spodarke fowiecka w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.t.

Stosowane w myslistwie dtugotrwate, bolesne, niosace ze
sobg duzg ilo$¢ postrzelen, inwazyjne dla srodowiska, amator-
skie metody u$miercania, stuza kultywowaniu ekskluzywnych
obyczajow i nie harmonizuja ze wspétczesnymi standardami
humanitarnego uboju i uS$miercania zwierzat.

De lege ferenda nalezy wiec postulowa¢ wykre$lenie z li-
sty zwierzat tfownych co najmniej wszystkich gatunkéw ptakéw
migrujacych i wodno-btotnych. W sprawie zas ewentualnych
polowan na pozostate gatunki, to jest kuraki lesne i polne, na-
lezy przede wszystkim dookresli¢ zasady szkolen, egzaminéw
oraz certyfikacji pséw mysliwskich utozonych tego typu celéw
oraz wprowadzi¢ sankcje karng za udziat w polowaniach bez
psa spelniajgcego powyzsze wymogi. Z uwagi na zanieczysz-
czenie srodowiska nalezy tez wprowadzi¢ zakazy uzywania do
polowan $rutu otowianego.

Wprowadzenie wyzej postulowanych zmian w prawie to-
wieckim jest zbiezne z nowo powstajaca $wiatowa tendencja
wprowadzania zakazéw i ograniczen w wykonywaniu mys$li-
stwa. Catkowity zakaz polowan komercyjnych wprowadzity
juz kraje, takie jak Kenia (1977), Kostaryka (2012) i Botswana
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(od 2014)38. W kwietniu 2013 r. do Dumy Panstwowej Federa-
cji Rosyjskiej wptyneta inicjatywa ustawodawcza o catkowitym
zakazie polowan dla sportu i hobby. Projekt przewiduje dopusz-
czalno$¢ polowan tylko dla rdzennych narodéw Syberii i w ce-
lach selekcyjnego odstrzatu, pod warunkiem ze osoby dokonu-
jace takiej selekcji przejda badania psychiatryczne®.
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