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STRESZCZENIE

Grzyby od lat bardzo mocno zwigzane sa z polska kultura i tra-
dycja. Uksztattowata sie wrecz pewna tradycja zaréwno ich zbierania,
jak i spozywania pod wieloma postaciami. Grzyby w zaleznosci od
gatunku wystepuja przede wszystkim w lasach bedacych wtasnos$cia
r6znych podmiotéw prawa. W artykule zostaly poruszone zagadnienia
dotryczace wlasnos$ci grzyboéw jako organizmoéw rosngcych w lasach
oraz uprawnien poszczego6lnych podmiotéw do ich swobodnego zbio-
ru. Oméwiono réwniez kwestie wlasnosciowe laséw, ktére z punktu
widzenia tematu niniejszego artykulu maja dosy¢ istotne znaczenie.
Wskazano uprawnienia wiascicieli tychze gruntéw oraz liczne ogra-
niczenia w zakresie przystugujacego im prawa wtasnos$ci. Artykul ten
powstal na podstawie analizy tekstow zZrédlowych, gtéwnie ustawy

* Dr nauk prawnych, prawnik, administratywista.
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o lasach, ustawy Kodeks cywilny i ustawy o ochronie przyrody. Ponad-
to wykorzystano literature z zakresu prawa administracyjnego, cywil-
nego oraz nauk przyrodniczych.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody, réznorodno$é¢ biologiczna, lasy, grzyby.

ABSTRACT

Mushrooms have been related to the Polish culture and tradition
for a long time. There is also a custom of picking and consuming them
in different ways. Mushrooms mostly occur in the forests possessed by
various legal entities. This article presents questions of the ownership
of mushrooms as the organisms growing in forests and the rights of
various entities to pick them. From the point of view of this article,
the problem of the ownership of forests is of great importance. There
have also been developed some rights and restrictions in the owner-
ship of possessors. The article is based on the analyses of source-books,
mainly law of forests, civil code and nature protection law, as well as
books on administrative law, civil law and natural science.

Keywords
Nature conservation, biodiversity, forests, mushrooms.

Zbieranie grzybéw w Polsce byto i jest bardzo popularne!.
Ryszard Kapuscinski podaje, iz sa one pozywieniem dla ssakow,
ptakow oraz wielu bezkregowcédw, mieczakéw, pajeczakéw czy
owaddéw?. W opinii autora grzyby spelniaja bardzo wazna role
w obiegu materii w przyrodzie i bez nich nie mozna sobie wy-
obrazi¢ zycia na Ziemi. Autor zwraca tez uwage, ze wiele gatun-
kéw grzybéw ma warto$¢ uzytkowq i jest przedmiotem zbioru.

! Co wiemy o grzybach, ,Przyroda Polska” nr 9, Wrzesieni 2010, Miesiecz-
nik Ligi Ochrony Przyrody, s. 34.

2 R. Kapudcinski, Ochrona gatunkowa grzybéw, ,Przyroda Polska”, nr 9
Wrzesien 2011, Miesiecznik Ligi Ochrony Przyrody, s. 4.
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Grzyb to roélina z gromady plechowcéw, niemajgca cia-
tek zieleni®. Wojciech Czechowski podaje, iz grzyby wystepu-
ja na catej kuli ziemskiej, zaréwno na ladzie, jak i w wodach
stodkich, a nawet stonych*. Jak stwierdza autor, najczesciej wy-
stepuja one w powierzchniowej warstwie gleby, do gtebokosci
10-15 cm. Kapuscinski dodaje, iz podstawowy organizm grzyba
zyje w podlozu i sktada sie z delikatnych, rozgatezionych ni-
tek zwanych grzybnia®. Zdaniem Marka Snowarskiego grzybnia
tworzy calo$¢ organizmu grzyba, a to, co potocznie nazywamy
grzybem, jest jedynie jej cze$ciag zwana owocnikiem®. Autor wy-
jasnia, iz grzybnia jest zazwyczaj niedostrzegalna gotym okiem,
gdyz tworzy ja ukryta w podtozu sie¢ silnie wydtuzonych i roz-
gatezionych mikroskopijnych komoérek zwanych strzepkami. Jak
podaje autor, otaczaja ja czasteczki gleby i korzenie ro$lin, na-
tomiast dzieki trawieniu otaczajgcego ja podioza grzybnia moze
tez przenika¢ wnetrze roslin, zwierzat lub innych grzybéw oraz
szczatkdw organicznych.

Z prawnego punktu widzenia na podstawie art. 48 kc’
drzewa i inne rosliny rosnace na nieruchomosci stanowia od
chwili ich zasadzenia lub zasiania czesci sktadowe gruntu. Tym
samym stanowig one wtasno$¢ wtasciciela gruntu. Przyjmujac
zatem, ze grzyby to roéliny, ktdére s otoczone czasteczkami gle-
by, korzeniami innych roslin lub trawigc podtoze, przenikaja
wnetrze roélin, stanowig klasyczng cze$é sktadowa gruntu.

Marek Snowarski stwierdza, iz grzyby najbardziej interesu-
jace amatorow sg zwigzane z lasami. Wedtug autora wiele z nich
moze przetrwac jedynie w lasach naturalnych lub o charakterze
zblizonym do naturalnego. Tadeusz Traczyk wyraza poglad, ze
las jest zgrupowaniem najréznorodniejszych organizméw?®. We-

3 8. Skorupko, H. Anderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1968, s. 215.

4 W. Czechowski, Swiat roglin i zwierzat — przeglad systematyczny, [w:]
Biologia,, Warszawa 1992, s. 56.

5 R. Kapuscinski, Ochrona przyrody w lasach, Warszawa 2006, s. 120.

6 M. Snowarski, Spotkania z przyrodq — grzyby, Warszawa 2010, s. 11-12.

7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny — Dz.U. z dnia 18 maja
1964 r.

8 T. Traczyk, Rosliny lasu lisciastego, Warszawa 1965, s. 14.
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dtug art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®, lasem
jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
ros$linnoscig lesna (uprawami le$nymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkgcji lesnej lub,

b) stanowigcy rezerwat przyrody, lub wchodzacy
w sktad parku narodowego albo ¢) wpisany do re-
jestru zabytkow.

2) zwigzany z gospodarka les$na, zajety pod wykorzy-
stywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i bu-
dowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne
i urzadzenia turystyczne.

Bartosz Rakoczy zwraca uwage, iz pojecia lasu nie nalezy
utozsamiac z pojeciem nieruchomosci gruntowej czy tez gruntu
lesnego, poniewaz s3 to dwa rézne pojecial®. Z kolei w przepi-
sach Unii Europejskiej, jak podaje Marek Geszprych las zostat
zdefiniowany w rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1974/2006
ustanawiajacym szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)!!. Autor wskazuje, ze za
las uznawany jest obszar obejmujacy wiecej niz 0,5 ha z drze-
wami o wysoko$ci powyzej 5 m i pokryciem powierzchni przez
korony drzew powyzej 10%, lub drzewami, ktére beda mogty
0siggnad te progi in situ.

Chcac moéwi¢ z jednej strony o tradycji, zwyczaju zbierania
grzyboéw, z drugiej o ewentualnych naruszeniach prawa wtasno-

° Dz.U.z2011r Nr 12, poz. 59; dalej cyt.: u.l.

10 B. Rakoczy, Ustawa o lasach — komentarz, Warszawa 2011, s. 26.

11 M. Geszprych, Identyfikacja lasu i indywidualnego gospodarstwa lesnego
w polskim systemie prawnym — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2/2011, Torut 2011, s. 14.
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$ci, nalezy, biorac pod uwage powyzsze ustalenia, zbada¢, czy
i w jakim stopniu tradycja ta ingeruje w prawo wtasnosci i na
ile ta ingerencja jest dopuszczalna w systemie prawa polskiego
oraz czy w ogole przepisy prawne daja przyzwolenie na takie
dziatania. Jednak aby to uczyni¢, nalezy uprzednio dokonaé
analizy prawnej stosunkéw wtasnosciowych naturalnego srodo-
wiska wystepowania grzybdéw, ktére niewatpliwie stanowia lasy.

Ustawa o lasach nie wprowadza ograniczen w zakresie
mozliwoéci nabywania czy utrzymywania laséw. Z tego tez
wzgledu mozna méwi¢ o lasach stanowigcych przedmiot wta-
snosci podmiotéw prawa prywatnego, jak i lasach, co do ktérych
prawo wtasnos$ci przystuguje podmiotowi prawa publicznego.
Wtascicielem lasu moze by¢ wiec osoba fizyczna, osoba prawna,
jednostka samorzadu terytorialnego oraz Skarb Panstwa. Zasa-
dy zachowania, ochrony i powigekszania zasobéw lesnych oraz
zasady gospodarki lesnej w powigzaniu z innymi elementami
$rodowiska i gospodarka narodowa, bez wzgledu na forme ich
wlasnos$ci reguluje ustawa o lasach!?. Aleksander Lipinski do-
daje, iz odnosi sie ona do wszystkich laséw, bez wzgledu na to,
czyja sa wlasnoscia (tj. zaréwno do laséw Skarbu Panstwa, jak
i pozostatych)!®. Zgodnie z art. 4 ustawy o lasach, oprécz la-
s6w bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych,
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrebnych
przepiséw, lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panistwa za-
rzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Na
podstawie art. 27 u.l. lasy stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa
sg udostepniane do zbioru ptodéw runa lesnego na potrzeby
wlasne. Zbiér ptodéw runa lesnego dla celéw przemystowych
natomiast wymaga zawarcia umowy z nadle$nictwem. Jak po-
kazuje to art. 26 u.l., lasy stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
sg udostepniane dla ludnosci. Wedtug Moniki A. Krél swobodny
dostep do laséw oznacza réwniez prawo do czerpania z niego

12 E.Ura, E.Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 315.

13 A. Lipinski, Ograniczenia wlasnosci w procesie gospodarowania wybrany-
mi elementami srodowiska, [w:] Ochrona srodowiska a prawo wtasnosci, (red.)
J. Sommer, Wroctaw 2000, s. 107.
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pozytkéw w postaci plodow runa lesnego'. Stalym zakazem
wstepu natomiast objete sa wyltgcznie lasy stanowigce:

1) uprawy lesne do 4 m wysokosci;

2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany nasienne;

3) ostoje zwierzat;

4) zrodliska rzek i potokow;

5) obszary zagrozone erozja.

Nadle$niczy moze réwniez wprowadzi¢ okresowy zakaz
wstepu do lasu stanowigcego wtasno$é Skarbu Panistwa w razie
gdy:

1) wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drze-

wostanéw lub degradacja runa lesnego;

2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;

3) wykonywane s3 zabiegi gospodarcze zwigzane z ho-

dowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

Wedtug art. 30 u.l. w lasach zabrania sie niszczenia grzy-
béw oraz grzybni. W przypadku lasu nie bedacego przedmio-
tem wilasnosci Skarbu Panstwa, wtasciciel w swietle art. 28 u.l.
moze zakazaé wstepu do lasu, oznaczajac swdj las tablica z od-
powiednim napisem. Obowigzek ustawiania i utrzymywania
znakoéw ciazy na nadle$niczym w stosunku do laséw bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz na wtascicielach pozo-
statych laséw. Joanna Mitkowska podkredla, iz naruszenie zaka-
zu wstepu do lasu stanowi wykroczenie ujete w art. 151 kw?'>.
Jednak w opinii A. Lipiniskiego w praktyce rozwigzanie to ma
niewielkie znaczenie, przede wszystkim ze wzgledu na trudno-
$ci z ustaleniem granic poszczegdlnych nieruchomosci lesnych,
spowodowane brakiem zaznaczenia ich w terenie'®,

Wracajac do stosunkéw wtasnosciowych, Ewa Symoni-
des podaje, ze lasy w Polsce zajmuja tacznie okoto 9,9 miln ha,
a ponad 7,3 mln ha (81,4%) ich catkowitej powierzchni, jest

14 M.A. Krol, Korgystanie z zasobéw lesnych, [w:] Prawa i obowiqzki przed-
siebiorcow w ochronie srodowiska — Zarys encyklopedyczny, Warszawa 2010,
S. 429.

15 J. Mitkowska, Ochrona ugytkowa zasobéw biosfery, [w:] Prawo ochrony
srodowiska, (red.) M. Gérski, Warszawa 2009, s. 560.

16 A. Lipiniski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Zakamycze 2002,
s. 149.
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wlasnos$cia Skarbu Panstwal’. Zdaniem autorki do prywatnych
wlascicieli nalezy 16,9% laséw, a do gmin 0,9%. W wigkszosci
przypadkéw mamy zatem do czynienia z lasami nalezacymi do
Skarbu Panstwa, gdzie zgodnie z ustawa o lasach grzybobranie,
poza sytuacjami wyjatkowymi, stanowi zgodna z prawem inge-
rencje w wtasno$¢ publiczna. Ustawa o lasach nie ustosunkowu-
je sie do witasnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Brak
jest réwniez bezposrednich odniesient w stosunku do laséw sta-
nowigcych wlasno$¢ podmiotéw prawa prywatnego. Posrednio
w art. 28 u.l. pojawia sie jednak pewna sugestia w tym zakre-
sie w postaci mozliwo$ci wprowadzenia zakazu wstepu do lasu
przez wlasciciela oraz obowiazku wyraznie doprecyzowanego
w przepisach ustawy oznaczenia lasu — w takim przypadku. Jed-
nak prawo wejscia do lasu nie jest tozsame z prawem do zbioru
ptodéw runa lesnego, do ktérych, jak juz wyzej ustalitem, nale-
za grzyby. Wracajac do laséw stanowigcych przedmiot wtasno-
$ci Skarbu Panstwa, nalezy zastanowi¢ sie, w jakim stopniu pod-
miot zbierajacy grzyby na ich terenie czerpie swe uprawnienia
z ustawy o lasach, a w jakim wynikaja one z samego charakteru
nieruchomosci publicznej. Nieruchomos$¢ publiczna to inaczej
rzecz publiczna, przedmiot uzytecznos$ci publicznej. W opinii
Zbigniewa Bukowskiego sa to rzeczy nalezace do panstwa oraz
zwigzkéw publiczno-prawnych!®. Zbigniew Leoniski stwierdza,
iz korzystanie z rzeczy publicznych powszechnego uzytku jest
dostepne dla kazdego!®. Tym samym miejsce takie jest dostepne
dla ogétu. W obliczu takiego charakteru nieruchomosci trzeba
zastanowi¢ sie, czy ustawa o lasach ogranicza, czy rozszerza
tzw. grzybiarzowi prawo do korzystania z lasu nalezacego do
Skarbu Panstwa o uprawnienie do zbierania grzybow, czy je-
dynie tylko je doprecyzowuje. Jak podaje W. Siuda, prawo do
korzystania z rzeczy polega na faktycznym witadaniu rzecza, na
moznosci jej uzywania, przetwarzania oraz na pobieraniu po-

7" E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 623.

18 7. Bukowski, Polskie administracyjne prawo materialne, Torun 2005,
s. 322.

19 Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 23.
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zytkéw, jakie ta rzecz przynosi®. Wedlug Jerzego Ignatowicza
do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zaliczamy nastepu-
jace uprawnienia:

a) do posiadania rzeczy (ius possidendi),

b) do uzywania rzeczy (ius utendi), a wiec prawo takiego
uzywania jej, ktére nie polega na czerpaniu pozytkéw,

¢) do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy
(ius fruendi),

d) do dyspozycji faktycznych, a wiec prawo do przetwo-
rzenia rzeczy, jej zuzycia lub nawet zniszczenia (ius
abutendi)*.

Ustawa o lasach w art. 26 i 27 daje niewatpliwie kazdemu
uprawnienie do czerpania pozytkéw z lasu w postaci grzybéw
oraz do ich przetwarzania. Trudno jednak méwi¢ o uprawnieniu
do posiadania lasu. Jak podaje Stanistaw Rudnicki, przedmio-
tem posiadania nie moga by¢ tzw. dobra publiczne (uzytku pu-
blicznego) przeznaczone do korzystania przez nieograniczong
liczbe oséb, jak drogi i place publiczne (uzasadnienie uchwaty
SN z21.9.1993 r., Il CZP 72/93, OSNCP 3/94, poz. 49 oraz nie-
publikowane Orz. Z 3.9.1980 r., IV CR 202/80) dopdty, dopdki
nie nastgpito ich objecie w wytaczne posiadanie okreslonego
posiadacza?’. Wedtug autora korzystanie z rzeczy publicznych
jest bowiem zwyklym, niemajacym cech posiadania korzysta-
niem ze sfery wolnosci, zapewnionej przez panstwo kazdemu
obywatelowi.

Ciekawa kwestie wprowadza do niniejszych rozwazan art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, ktéry to definiuje pojecie wiascicie-
la lasu. Zgodnie z zawarta w nim definicja wiascicielem lasu jest
tu bowiem osoba fizyczna lub prawna bedaca wtascicielem albo
uzytkownikiem wieczystym lasu oraz osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, bedaca posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem,
zarzadca lub dzierzawca lasu. W zwigzku z tym mozna

20 W. Siuda, Elementy prawa dla ekonomistéw, Poznan 1998, s. 194.

21 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 72-73.

22 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego — ksiega druga — wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 380-381.
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wnioskowad, iz w $wietle ustawy o lasach podmiotom tym przy-
stuguja w zakresie grzybobrania uprawnienia tozsame z upraw-
nieniami wiasciciela. Z tego tez wzgledu na podstawie art. 28
u.l., w lasach niebedacych wtasno$cia Skarbu Panistwa, zaréwno
uzytkownik wieczysty, uzytkownik, dzierzawca, a nawet posia-
dacz samoistny, ktérym najcze$ciej bedzie przeciez osoba bez
tytutlu prawnego do nieruchomosci, majg prawo skutecznie
zakaza¢ wstepu do lasu. Jak podaje B. Rakoczy, udostepnienie
innego lasu niz las Skarbu Panstwa pozostawione jest uznaniu
jego witasciciela?®. Autor dodaje, iz ustawodawca pozostawia
mu mozliwo$¢ zakazania wstepu do lasu i zakaz ten zaistnieje,
gdy wlasciciel umiesci tablice z odpowiednim napisem. W opinii
autora z komentowanego przepisu nie wynika, zeby wiasciciel
mogt otoczy¢ swoj las ogrodzeniem, jednak nie mozna takiej
mozliwoséci wykluczyé, poniewaz prawodawca tego wyraznie
nie zabrania. W przypadku samoistnego posiadacza gruntu na-
lezy zauwazy¢, iz wchodzac w posiadanie, moze on dokona¢
zniszczenia czesci ogrodzenia otaczajacego las i tym samym na-
ruszy on zakaz niszczenia, uszkadzania cudzej rzeczy, wynikaja-
cy z art. 288 kk. Wtedy tez grozi mu kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do 5 lat. W wypadku mniejszej wagi sprawca pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Sytuacja troche sie jednak skomplikuje, gdy
naruszajacym bedzie wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci grun-
towej. Zgodnie bowiem z art. 154 § 1 kc domniemywa sie, ze
mury, ptoty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne, znajdu-
jace sie na granicy gruntéw sasiadujacych, stuza do wspélnego
uzytku sasiadéw. Moze pojawi¢ sie wiec problem z ustaleniem
uprawnien poszczeg6lnych podmiotéw.

Wracajac jednak do kwestii samoistnego posiadacza lasu,
nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 22281 kc wtasciciel
moze zada¢ od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzecza, aze-
by rzecz zostata mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wiadania rze-
cza. Natomiast na podstawie art. 22282 kc przeciwko osobie,
ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposdb anizeli przez pozbawie-

% B. Rakoczy, Ustawa o lasach..., s. 145.
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nie wlasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza, przystugu-
je wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Wedtug J. Ignatowicza sa
to podstawowe roszczenia przystugujace witascicielowi w wy-
padku naruszenia jego prawa®*. W przedmiotowej sytuacji
zaktadamy jednak, iz posiadacz ten na skutek objecia gruntu
w posiadanie na gruncie ustawy o lasach staje sie jej wtascicie-
lem. Wtascicielowi przystuguje w tym momencie uprawnienie
do skorzystania z art. 343 kc, ktéry to dopuszcza stosowanie
obrony koniecznej w celu odparcia samowolnego naruszenia
posiadania. Daje on réwniez mozliwo$¢ posiadaczowi nieru-
chomosci niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiada-
nia przywroci¢ wiasnym dzialaniem stan poprzedni. Nie wol-
no mu jednak przy tym stosowaé przemocy wzgledem os6b.
Wedlug Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej i Wojciecha Robaczyn-
skiego obrone konieczng mozna stosowaé tylko w chwili do-
konywania tego naruszenia®. Jak podaja autorzy, ustawa nie
uzaleznia mozliwosci stosowania obrony koniecznej od za-
istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci ani tez nie okresla jej
granic. Autorzy podkreslaja jednak, ze musi by¢ zachowana
pewna proporcjonalno$é¢ débr polegajaca miedzy innymi na
tym, iz dla obrony dobra majatkowego nie mozna poswieci¢
zdrowia czy zycia napastnika. M. Pyziak-Szafnicka i W. Roba-
czynski wyrazaja tez opinie, ze przywrdcenie posiadania nieru-
chomosci wiasnym dziataniem moze nastapi¢ tylko niezwtocz-
nie po naruszeniu oraz bez stosowania przemocy wzgledem
os6b. Nie mozna wiec dopuscié, aby posiadacz samoistny na
tyle zagospodarowat sie na przedmiotowym gruncie, by zgod-
nie ze stanem faktycznym moégt wykazaé atrybut korzystania
z nieruchomosci. W przeciwnym razie stanie sie on w $wietle
przepisu art. 6 ustawy o lasach wtascicielem lasu oraz jego cze-
$ci sktadowych. Tym samym pozyskiwanie przez niego ptodéw
runa lesnego bedzie w pelni usprawiedliwione.

24 J. Ignatowicz, Prawo..., s. 159.
2 M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, Elementarny kurs prawa cywilne-
go, Warszawa 1999, s. 64.
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Trzeba podkresli¢, ze pozycja wszystkich tych podmiotéw
na gruncie ustawy o lasach bardzo wzrasta. Oprécz ochrony
gwarantowanej im przez kodeks cywilny, na skutek uznania ich
za wlascicieli lasu, nalezatoby uznaé, iz podmioty te beda pod-
lega¢ réwniez ochronie z art. 21, 31 i 64 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.2° Najbardziej kontrowersyjna staje sie w tym
momencie sytuacja prawna samoistnego posiadacza lasu, ktéry
to stanowi przedmiot wiasnosci podmiotu prawa prywatnego.
Posiadacz samoistny niezaleznie, czy jest on posiadaczem w do-
brej, czy w zlej wierze, urasta do rangi wtasciciela lasu i tym sa-
mym jego czesci sktadowych. Mozna spotkaé sie tez z sytuacja,
gdzie las bedzie we wspoélposiadaniu wtasciciela, dzierzawcy
i samoistnego posiadacza, ktérzy na gruncie przepisow ustawy
o lasach, bedacych przepisami szczeg6lnymi w stosunku do ko-
deksu cywilnego sa wspétwiascicielami lasu.

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 u.l. wtasciciele laséw
sg zobowigzani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia
ciggtosci ich uzytkowania, a w szczegé6lnosci do racjonalnego
uzytkowania lasu w sposéb trwale zapewniajacy optymalna re-
alizacje wszystkich jego funkcji przez pozyskiwanie surowcéw
i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w spos6éb zapewnia-
jacy mozliwo$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrone
runa lesnego.

Jak podaje Marek Gérski ustawa o lasach przewiduje tez
szczeg6lng formute prawna stuzaca ochronie niektérych funkcji
lasu, majgca posta¢ obszaru specjalnego?”. T. Suchar podkresla, iz
wiréd aktéw administracji publicznej podejmowanych w celu ochrony
srodowiska najwazniejszym wydaje sie instytucja obszaru specjalne-
g0, Autor przytacza poglad Wojciecha Radeckiego, zgodnie z ktérym
istota takiego obszaru polega na wydzieleniu z terytorium paristwa te-
ren6éw; na ktérych obowiazuje specjalny rezim prawny w postaci przede

%6 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

27 M. Gorski, Ochrona uzytkowa zasobow biosfery, [w:] Prawo ochrony sro-
dowiska, (red.) M. Gorski, Bydgoszcz 2006, s. 513.

28 T. Suchar, Ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiqgzku
z ochrong srodowiska, ,,Nieruchomosci” Nr 1 (149), styczen 2011, s. 15-16.
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wszystkim zakazdw i ograniczent majacych moc powszechnie wigzaca
wszystkich, ktérzy znajduja sie na obszarze specjalnym.

W przypadku uznania lasu za szczeg6lnie chroniony, nie
pozostanie to réwniez bez zwiazku z ograniczeniem upraw-
nien wtascicielom oraz innym podmiotom korzystajacym z lasu.
Zgodnie bowiem z §4 rozporzadzenia Ministra Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 sierpnia
1992 r.?* w sprawie szczeg6towych zasad i trybu uznawania la-
sOw za ochronne oraz szczeg6towych zasad prowadzenia w nich
gospodarki lesnej, dla okre$lonych powierzchni lasu uznanego
za ochronny moga by¢ ustalone szczegdlne sposoby prowadze-
nia gospodarki lesnej, polegajace miedzy innymi na ogranicze-
niu pozyskania ptodéw runa lesnego. Ograniczenia w zakresie
pozyskiwania grzybéw moga réwniez wynika¢ z ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*. Beda one dotyczy-
ty laséw znajdujacych sie w granicach prawnych form ochrony
przyrody, a w szczegdlnosci zwigzane beda z zakazem pozyski-
wania oraz zbioru roélin i grzybéw, jaki wprowadza w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody art. 15 ust. 1 pkt 51 13
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 15 ustawy o ochro-
nie przyrody na terenie parkéw narodowych oraz rezerwatéw
przyrody wprowadza sie okreslony katalog zakazéw, ktéry
w réznym zakresie ograniczat bedzie prawa wiasciciela wzgle-
dem nieruchomosci potozonej w granicach parku narodowego
badz rezerwatu przyrody. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2009 r. zakazy wyni-
kajace z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody odnoszace
sie do parkéw narodowych, nie dotycza jego otuliny®'. Zdaniem
Doroty Jakubowskiej ustawodawca jednolicie okre$lit rezim
prawny parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, konstru-
ujac zamkniety katalog zakazéw obowiazujacych w obrebie ich
obszaré6w bezposrednio z mocy ustawy, od momentu wejscia

? Dz.U. Nr 101, poz. 444 oraz z 1992 r. Nr 21, poz. 85 i Nr 54, poz. 254.
30 Dz.U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220.
31 TV SA/Wa 698/09, www.orzeczenia-nsa.pl, 10.05. 2013.
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w zycie aktu ustanawiajgcego te formy®2. Wedtug autorki lista
zakazdw i ograniczen zostata sformulowana w sposéb general-
ny i obejmuje szereg zakazéw réznego typu, ktére wytaczaja lub
jedynie ograniczaja mozliwo$¢ korzystania w okreslonych for-
mach uzytkowania z terenéw objetych tymi prawnymi forma-
mi ochrony. D. Jakubowska stwierdza, iz zastosowanie danego
zakazu ustawodawca uzaleznil od zaistnienia okreslonych ku
temu przestanek i w takim konteks$cie mozemy méwié o:

1) zakazach bezwzglednych - od ktérych ustawa nie
przewiduje zadnych wyjatkéw (w tym o zakazach bez-
wzglednych w zasadzie, poniewaz wyjatkowo moga
one nie obowiazywaé, jezeli czynnos$ci stuza celom
ochronnym);

2) zakazach wzglednych - tzn. takich, ktére moga nie
obowigzywaé¢ we wskazanych miejscach, o ile takie
zostaly wyznaczone w planie ochrony lub przejsciowo
w zadaniach ochronnych albo gdy zgoda wtasciwego
organu zwalnia dang osobe od obowigzku podporzad-
kowania sie zakazowi.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, iz zakazy bezwzgled-
ne beda wytaczaé okreslone formy korzystania z nieruchomosci
przez ich wtasciciela, a zakazy wzgledne beda je jedynie ogra-
nicza¢. W zwigzku z tym mozemy tu méwié o ograniczeniach
o charakterze bezwzglednym i ograniczeniach o charakterze
wzglednym.

Przyjmujac powyzsze kryterium, do zakazéw bezwzgled-
nych zaliczamy zakaz pozyskiwania, niszczenia lub umys$lnego
uszkadzania roélin i grzybéw, a zakazem wzglednym bedzie za-
kaz zbioru dziko wystepujacych roélin i grzybéw oraz ich czesci,
z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku naro-
dowego, a w rezerwacie przyrody przez regionalnego dyrekto-
ra ochrony $rodowiska. Wojciech Radecki zaznacza, iz prawna

32 D. Jakubowska, Ogdlne zatozenia ustanawiania, znoszenia i zmiany gra-
nic prawnych form ochrony przyrody, [w:] Prawo ochrony srodowiska, (red.)
M. Gorski, s. 521-522.
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forma dopuszczenia odstepstw jest zezwolenie, ktére przyjmuje
postaé decyzji administracyjne;j*>.

Marek Geszprych wyraza poglad, iz tre$¢ prawa wtasno-
$ci laséw odnosi sie do nieruchomosci gruntowych bedacych
lasami w znaczeniu przepiséw ustawy o lasach®*. Tres¢ te, zda-
niem autora, ksztattuja normy kodeksu cywilnego, a granice
jej okreslaja normy ustawy o lasach wraz z podejmowanymi
na jej podstawie oraz na podstawie przepiséw lex specialis,
rozstrzygnieciami szczegdélnymi. Mozna zastanawia¢ sie tez,
jaka role odgrywa¢ tu bedzie ustawa z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne®, na podstawie ktérej prowadzona
jest przez starostéw ewidencja gruntéw i budynkéw. Ewidencja
ta to przeciez jednolity dla catego kraju, systematycznie aktuali-
zowany zbiér informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich
wlascicielach oraz innych osobach fizycznych badz prawnych
wladajacych tymi nieruchomosciami. Ewidencja gruntéw i bu-
dynkéw obejmuje informacje dotyczace miedzy innymi gruntéw,
danych dotyczacych ich potozenia, granic, powierzchni oraz ro-
dzajéw uzytkéw gruntowych. W sposéb jeszcze bardziej szcze-
gbétowy sprawy zwigzane z prowadzeniem ewidencji gruntéw
i budynkéw uregulowano w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.¢ w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw. Rozporzadzenie to okre$la
sposéb oznaczania danych ewidencyjnych na mapie, symbole
literowe identyfikujace grunty w poszczegélnych grupach reje-
strowych oraz dane decydujace o zakwalifikowaniu danych tere-
néw do okreslonych kategorii. I tak lasy oznaczone sa symbolem
Ls, a grunty zadrzewione i zakrzewione symbolem Lz. Z tego
tez wzgledu, aby precyzyjnie okresli¢, czy w konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z pozyskiwaniem grzybéw z lasu,
nalezatoby w pierwszej kolejnosci zapozna¢ sie z wypisem z re-

33 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody — komentarz, Warszawa 2012,
s. 153.

34 M. Geszprych, Konstatacje prawne dotyczqce wlasnosci lesnej, ,Prawo
i Srodowisko” Nr 2 (58)/09, Warszawa 2009, s. 44.

% Dz.U.z2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.

3 Dz.U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454.
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jestru gruntéw sporzadzonym dla okreslonej nieruchomosci.
Jak podaje T. Baum w dniu 10 sierpnia 2010 r. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku przesadzit, iz przy okreslaniu
charakteru uzytkowanego gruntu nalezy bra¢ pod uwage jego
stan aktualny, tj. z dnia orzekania przez organ administracyjny
(I SA/Bk406/10)%. Zdaniem autora w ocenie WSA w Biatym-
stoku sprawa sprowadza sie do odpowiedniego zakwalifikowa-
nia dziatki wedtug przepiséw rozporzadzenia z 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.

Punktem wyj$cia dla powyzszych rozwazan sa grzyby jako
rosliny z gromady plechowcéw. Marek Snowarski zwraca jed-
nak uwage, iz wspoélczesna systematyka organizméw zywych
umieszcza grzyby w odrebnym, w stosunku do roélin i zwie-
rzat, duzym kroélestwie organizméw?®. Autor dodaje, ze syste-
matycy, ktérzy zaliczali grzyby i podobne organizmy do roslin,
odwotywali sie miedzy innymi do takich cech, jak zdolno$¢ do
poruszania si¢ czy samozywno$¢ i cudzozywnos$é. Zdaniem au-
tora sg to dzi$ cechy drugorzedne, a jesli juz doszukiwac sie ta-
kiej analogii, to grzyby sa podobne do zwierzat, miedzy innymi
swoja cudzozywno$cia, a z owadami maja wspdlne materiaty
budujace szkielet, u owadéw chitynowy pancerz, u grzybéw
chitynowe $cianki strzepek. Przyjmujac takie z kolei zatozenie,
z prawnego punktu widzenia beda one dalej integralng czescia
runa le$nego i tym samym nieruchomosci gruntowej. Jak podaje
W. Radecki, w naukach lesnych przez runo lesne rozumie sie naj-
nizsza warstwe roélinnosci w drzewostanie, ztozong z roélin zie-
lonych oraz mchéw, porostéw i grzybéw*. W $wietle art. 4782
ke beda wiec nadal cze$ciami sktadowymi nieruchomosci.

37 T. Baum, Sposéb okreslania charakteru uzytkowego gruntu, Nieruchomo-
$ci C. H. Beck, Nr 10 (146) - Pazdziernik 2010, s. 3.

% M. Snowarski, Spotkania z przyrodq..., s. 7-8.

39 'W. Radecki, Ustawa o lasach — Komentarz, Warszawa 2008, s. 150.
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