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STRESZCZENIE

Celem tego opracowania jest scharakteryzowanie wtasnosci
waéd, wskazanie jej istotnych cech i elementdéw, szczegélnie w kon-
teks$cie prawa wtasnosci w prawie cywilnym. Analiza bedzie takze
obejmowa¢ wykonywanie tego prawa, jak i jego nabywanie. Nie bez
znaczenia pozostajg réwniez kwestie uprawnien, ale i obowigzkéw
wiasciciela wod.
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ABSTRACT

The aim of this study is to characterize the ownership of waters
and to indicate its essential features and components, particularly in
the context of property rights in civil law. The analysis will also inc-
lude the exercise of this right, as well as its acquisition. Not without
significance are also issue of the entitlements and responsibilities of
the owner of the waters

Keywords
Water protection, ownership of waters, the owner of waters.

Zagadnienie wtasno$ci woéd byto przedmiotem zaintereso-
wania doktryny jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzujg-
cych aktéw prawnych z zakresu prawa wodnego. Wskazywano
na jego specyfike i oderwanie od koncepcji wlasnosci rzeczy wy-
pracowanej w prawie cywilnym. Zwracano tez uwage na to, ze
woda nie jest rzeczg w rozumieniu prawa cywilnego i nie moze
by¢ przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych. Dorobek jury-
sprudencji w tym zakresie jest znaczny, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

W petni uwzgledniajac wypracowane dotychczas kon-
cepcje i kierunki badan, nalezy jednak poddaé¢ problematyke
wlasnosci wéd nowym badaniom naukowym, a powodéw do
tego jest kilka. Za podstawowa przyczyne nalezy uzna¢ zmiany
w konstrukeji systemu prawnego, zapoczatkowane na przeto-
mie lat 80. i 90. Idea demokratycznego panstwa prawa spowo-
dowata zdefiniowanie na nowo interesu publicznego i w dalszej
konsekwencji zmiane zadan, struktur i kompetencji organéw
administracji publicznej. Zmianie ulegta takze koncepcja pan-
stwa — Skarbu Panstwa i jego uczestnictwa w obrocie praw-
nym. Kolejna inspiracja do badan nad prawem wtasnosci wéd
jest redefinicja pojecia wlasnosci i przywrécenie jej wiasciwe-
go miejsca w systemie prawnym. Dotyczy to przede wszystkim
docenienia znaczenia wtasno$ci prywatnej, zréwnania wszyst-
kich rodzajéw wtasnosci i przyznania im jednolitej i nalezytej
ochrony prawnej. Inspiracji do analizy prawa wtasnosci nalezy
tez poszukiwa¢ w prawodawstwie europejskim, ktére stato sie
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czescig polskiego porzadku prawnego lub tez ten porzadek de-
terminuje.

Wreszcie znaczenie ma uchwalenie w dniu 18 lipca 2001 r.
nowej ustawy Prawa wodne!, ktéry to akt prawny wprawdzie
korzysta z rozwigzan przyjetych w poprzednich aktach praw-
nych, jednak zachowuje swoje specyficzne rozwigzania.

Te okolicznos$ci przemawiaja za tym, aby konstrukeji pra-
wa wlasnosci wod przyjrzec sie od nowa, uwzgledniajac wspét-
czesne uwarunkowania i determinanty.

Celem tego opracowania jest scharakteryzowanie
wlasno$ci wéd, wskazanie jej istotnych cech i elementéw, szcze-
gblnie w kontekscie prawa wlasnosci w prawie cywilnym. Ana-
liza bedzie takze obejmowa¢ wykonywanie tego prawa, jak
i jego nabywanie. Nie bez znaczenia pozostaja réwniez kwestie
uprawnien, ale i obowigzkéw wtasciciela wéd.

Rozpoczynajac analize konstrukeji wiasnosci wéd, nalezy
zauwazy¢, ze w zasadzie odmawia sie jej cywilnoprawnego cha-
rakteru®. Podstawowym argumentem w pi$miennictwie byto to,
ze woda nie jest rzecza z uwagi na to, ze nie jest przedmiotem
materialnym, ktéry cechowalaby samoistno$é. Badano takze
zwiazki rzeczowo prawne pomiedzy gruntem, na ktérym woda
sie znajduje, a sama woda, co kierowato uwage badaczy w stro-
ne problematyki czesci sktadowej nieruchomosci gruntowe;j.

W nowszym pi$miennictwie utrzymano krytyczna linie co
do odmowy uznania wilasnosci wéd za wlasnos¢ w rozumie-
niu prawa cywilnego. Piotr Machnikowski zauwaza, ze ,Nie
stanowig zatem wtasnos$ci w rozumieniu kodeksowym prawa
bezwzgledne i mozliwie petne pod wzgledem tresci, majace za
przedmiot dobra materialne inne niz rzeczy. Dotyczy to w szcze-
gblnosci »wlasnosci« wéd [...]; »wlasnosci« z16z kopalin nie-

! Dz.U. z 2012, poz. 145, dalej cyt.: Prawo wodne.

2 Por. chociazby T. Dybowski, Wtasnos¢ wéd, [w:] S. M. Grzybowski
(red.), Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957, s. 109;
A. Agopszowicz, Wiasnos¢ wdd, jej istota i charakter prawny, ZNUJ z 1974,
z. 1, s. 25-39; S. Rudnicki, O wtasnosci wéd, NP z 1982, z. 11-12, s. 78 i n.;
E. Gniewek, W kwestii statusu prawno rzeczowego powierzchniowych wdd
plyngcych i wspdétwystepujqcych elementéw naturalnych srodowiska wodnego,
ZNUW XXI, s. 79.
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stanowigcych czesci sktadowych gruntu [...]; »wlasnosci«
zwierzat [...]. W wymienionych przypadkach ustawodawca,
mniej lub bardziej wyraznie, konstruuje prawa do przedmiotéw
materialnych podobne do wlasnosci, czy to przez odestanie do
przepiséw o wiasnosci [...] lub w ogéle o rzeczach [...], czy to
przez samo uzycie stowa »wtasno$é« w niewtasciwym znacze-
niu [...]7%.

Jerzy Ignatowicz zauwazyt, ze ,[...] w jezyku prawniczym
oraz poszczeg6lnych aktach normatywnych termin «wlasno$é»
jest tez uzywany w znaczeniu powaznie odbiegajacym od tej de-
finicji [tj. definicji wlasnosci wedtug art. 140 kc — przyp. B.R.].
Mowi sie np. o wlasno$ci przemystowej, o wlasnosci intelektu-
alnej, wtasnosci wod czy wtasnos$ci gérniczej, cho¢ chodzi tu nie
o prawo do rzeczy, a do débr innego rodzaju (osiggniecia mysli
ludzkiej, wody ptynace i podziemne, ztoza kopalin)™*.

Krytyka sformulowana w doktrynie prawa cywilnego co
do cywilistycznego rozumienia pojecia wiasnosci wéd nie stra-
cita na aktualnosci. Nadal bowiem wody nie moga by¢ uznane
za rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego i to wtasciwie przesa-
dza o dalszym toku rozumowania i argumentowania. Co jednak
istotne odmawia si¢ uznania wtasnosci wod za wtasnos¢ w ro-
zumieniu prawa cywilnego tylko z tego wzgledu, ze przedmiot
tego prawa — wody powierzchniowe i podziemne — nie maja
przymiotu rzeczy. Natomiast nie kwestionuje sie uzywania po-
jecia wlasnos$ci na oznaczenie wiezi podmiotu z przedmiotem
i uprawnien wiasciciela wody w stosunku do tejze wody.

Z drugiej jednak strony prawodawca polski pomimo tejze
krytyki nadal postuguje sie taka definicjg wtasnosci wéd w tek-
stach prawnych. Powstaje pytanie, dlaczego to robi i jak owa
wlasno$é nalezy rozumie¢.

Jan Szachutowicz zauwaza, ze ,,Prawo wodne wyodrebnia
wode jako przedmiot samodzielnych uregulowan, niezaleznie
od wtasnosci gruntu, ze wzgledu na gospodarcze znaczenie wod

3 P. Machnikowski, [w:] T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 22.

4 J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 4,
Warszawa 2012, s. 44.
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plynacych”. Natomiast Jerzy Rotko zauwaza, iz ,Problematyka
wlasnosci wod ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia zakre-
su praw i obowigzkéw zwigzanych z wodami”®.

Na kwestie wlasno$ci wéd mozna zatem spojrze¢ dwojako.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze woda jest przedmiotem sa-
modzielnych uregulowan normatywnych. Jest tez przedmiotem
samodzielnych stosunkéw prawnych, ktére cechuje specyfika
zdeterminowana uznaniem wody za przedmiot samodzielnych
uregulowan. W konsekwencji prawodawca nie tak stara sie
wtloczy¢ kwestie wéd w ramy prawa rzeczowego, ale odwrot-
nie, podporzadkowuje klasyczne instytucje prawa cywilnego
wodzie i jej statusowi prawnemu.

Po drugie, traktujac wody jako przedmiot samodzielnych
uregulowan i w konsekwencji samodzielnych stosunkéw praw-
nych, ustawodawca czyni to, majac na wzgledzie uprawnienia
i obowiazki zwigzane z wodami. Owe uprawnienia i obowigzki
sa charakterystyczne dla prawa wodnego i nie podporzadkowu-
ja sie w petni konwencji prawa cywilnego.

Samodzielno$¢ normatywna wéd spowodowata przeta-
manie typowych konstrukeji prawa cywilnego, a przede wszyst-
kim prawa wtasnosci, cho¢ z drugiej strony warto zastanowic¢
sie, dlaczego pomimo owego przelamania prawodawca uzywa
pojecia wtasnosci, ktére ma juz swoje ugruntowane znaczenie
w prawie cywilnym.

W jezyku prawnym i prawniczym pojecie wlasnosci jest
wykorzystywane, pomimo iz nie wchodzi w gre typowy dla wta-
snosci element, jakim jest istnienie rzeczy w rozumieniu art. 45
ke. Przyktadem jest dzial prawa cywilnego, czyli prawo wtasno-
$ci intelektualnej. Pojecie wiasnosci pojawia sie w odniesieniu
do wynalazkéw, znakéw towarowych, oznaczen topograficz-
nych itd., ktére okresla sie pojeciem ogélnym wilasnosci prze-
mystowej. Zagadnienia te uregulowane sa w ustawie z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wtasnos$ci przemystowej’.

5 J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2010,
s. 61.

6 J. Rotko, Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wroctaw 2006, s. 56.

7 Dz.U.z 2003 Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,Uzycie nazwy »wla-
sno$¢« podkresla analogie pomiedzy wymienionymi prawami
a cywilnoprawna wtasno$cia débr materialnych, wyrazajaca sie
zwlaszcza w majatkowym i bezwzglednym (skutecznym erga
omnes) charakterze i treSci praw na rzeczy (iura In Re) oraz
uprawnien objetych wlasnoscia przemystowa. Analogia ta uza-
sadnia odpowiednie stosowanie do wlasnosci przemystowe;j
przepiséw praw rzeczowego. Miedzy wtasnoscia przemystowa
a wlasnoscig cywilng zachodza jednak réwniez istotne réznice.
Obok ontologicznych wtasciwosci przedmiotéw (dobra niema-
terialne — przedmioty materialne) dotycza one przede wszyst-
kim terytorialnego i czasowego ograniczenia wtasno$ci przemy-
stowe;j”s.

Jak wynika z przedstawionych powyzej pogladéw, kwe-
stia postugiwania sie pojeciem wtasnosci w odniesieniu do débr
niematerialnych nie budzi watpliwosci, tym bardziej, ze dobra
takie réwniez nie sg rzeczami w rozumieniu prawa rzeczowego.
Co istotne, pojecie wlasnosci rzeczy nie oznacza tylko jakiejs
konstrukeji sui iuris, ale wtasno$¢ w jej cywilistycznym ujeciu.
Powstaje pytanie, dlaczego prawodawca uznal, ze konstrukcja
wlasnosci moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana nawet
w odniesieniu do débr niematerialnych, ktére nie s3a rzecza-
mi? Andrzej Szewc i Gabriela Jyz zwrdcili uwage na charakter
wlasnosci, ktéra jest skuteczna wobec wszystkich. Dostrzegli
tez analogie w samej tre$ci prawa wiasnosci, jak i w majatko-
wym charakterze wtasnosci. Te spostrzezenia mozna z powo-
dzeniem odnie$¢ do wtasnosci wéd. Decydujace znaczenie ma
bezwzgledny charakter prawa wtasno$ci wéd, ktére winno by¢
skuteczne wzgledem wszystkich. Podobne spostrzezenia nalezy
odnie$¢ do majatkowego charakteru prawa wtasnosci. Wszak
wody sg przedmiotem gospodarowania, ktére samo w sobie
zawiera majatkowe elementy. Wreszcie tre$¢ prawa wilasnosci,
ktéra obejmuje wszystkie uprawnienia wtasciciela, byleby nie
naruszaly one norm prawnych, zasad wspdtzycia spotecznego
i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. W przypad-

8 A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 1-2.
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ku wtasnosci wéd mozna tez méwié¢ o obowigzkach wtascicieli
tychze, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Powyzsze rozwazania dotyczace wtasnosci intelektualnej,
a przede wszystkim wtasnosci przemystowej moga by¢ przydat-
ne dla zrozumienia wtasno$ci wéd. Decydujace znaczenie wyda-
ja sie tu takze mie¢ inne okoliczno$ci niz przedmiot. Przedmiot
takiego prawa przesuwany jest na plan dalszy. O zasadnosci wy-
eksponowania wtasnosci, jako prawa do débr niematerialnych
lub do przedmiotéw niebedacych rzeczami, decyduja zatem
inne kryteria i to wazniejsze niz sam przedmiot, cho¢ przez ten
przedmiot silnie zdeterminowane.

Wydaje sie, ze o takim zachowaniu ustawodawcy zdecy-
dowaly dwie okoliczno$ci. Tomasz Dybowski zauwaza, ze go-
spodarowanie wodami wigze si¢ z koniecznoscia wykonywania
okreslonych uprawnien, ale réwniez i obowiazkow®.

Rzymska koncepcja prawa wlasnosci eksponowata przede
wszystkim uprawnienia przystugujace wiascicielowi rzeczy.
Wspolczesna koncepcja prawa wtasnosci nie ogranicza sie je-
dynie do pozytywnego wymienienia uprawnien wiasciciela, ale
punktem wyijscia jest stwierdzenie, ze nie da sie ich wszystkich
wymieni¢ enumeratywnie. Stad tez istote prawa wtasno$ci moz-
na oddac¢ jedynie poprzez wskazanie nie tyle uprawnien, jakie
sktadaja sie na to prawo, ale przez wskazanie granic wykonywa-
nia takiego prawa. Dlatego tez na tle art. 140 kc formutuje sie
powszechnie aprobowany poglad, ze granice prawa witasnosci
okreslaja przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, zasady
wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa.

Nie kontynuujac rozwazan na temat istoty wiasnosci, na-
lezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze prawo to obejmuje w naj-
szerszym zakresie zbidr poszczeg6lnych uprawnien, ktére przy-
stuguja wtascicielowi. Ich szczegétowy zakres ma juz mniejsze
znaczenie, istotne jest to, ze prawo wlasno$ci obejmuje najszer-
szy z mozliwych zakreséw uprawnien przystugujacych okreslo-
nemu podmiotowi.

° T. Dybowski, Wiasnos¢ wéd, [w:] S. M. Grzybowski (red.), Zagadnienia
cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957, s. 109.
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Punktem wyjscia do dalszej analizy pojecia wtasnosci wéd
jest stwierdzenie T. Dybowskiego, ze na te konstrukcje sktada
sie okreslona grupa uprawnien i obowigzkéw. Ustawodawca
miat i ma swiadomos¢, ze prawidtowe gospodarowanie woda-
mi, ktére lezy u podstaw prawa wodnego, wigze si¢ z koniecz-
noscig wykonywania okreslonych uprawnien, ale i obowigzkéw.
Stad tez dzialania prawodawcy powinny zmierzaé¢ do tego, aby
okresli¢ i wyeksponowa¢ wiez taczaca wtasciciela wody z sama
woda.

Jak juz wyzej wskazywano, w prawie rzymskim ekspo-
nowano przede wszystkim uprawnienia wynikajace z prawa
wlasno$ci. One to absorbowaty uwage rzymskich jurystéw. We
wspolczesnej polskiej cywilistyce wskazuje sie, ze ,Tre$¢ pod-
miotowego prawa wlasnosci, niezaleznie od zatozen ustrojo-
wych i prawno-systemowych, jest okreslona przez sume upraw-
nien przystugujacych na podstawie prawa przedmiotowego
wlascicielowi w stosunku do rzeczy”1°.

Z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma to, ze
wlasno$¢ stanowi okre$lona suma uprawnien wtasciciela. Tego
typu zalozenie wiaze sie, po pierwsze, z tym, ze zwalnia ono pra-
wodawece z préby szczegélowego okreslenia, jakie to konkretne
uprawnienia ma wtasciciel. Po drugie, stwarza domniemanie, iz
wlasciciel dziata zgodnie z prawem, je$li co innego wyraznie nie
wynika z granic wyznaczonych dla prawa wtasno$ci. Koncepcja
domniemania uprawnien-kompetencji byta juz lansowana przez
Waleriana Panke, ktéry twierdzit, Ze ,,istote prawa wtasnosci naj-
prosciej, ale najpetniej wyraza idea domniemania kompetencji;
domniemania lezacego po stronie wilasciciela, a odnoszacego
sie do ogdtu zachowan wzgledem okreslonej rzeczy (dobra)”!!.

Wydaje sie jednak, ze ta koncepcja, tak atrakcyjna z punk-
tu widzenia prawa cywilnego, w prawie wodnym nie odgrywa
duzego znaczenia. Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze usta-
wodawca w prawie wodnym nie tyle eksponuje uprawnienia
wlasciciela wod, ile ich obowigzki. Uprawnienia o tyle sa przed-

108, Rudnicki, Wlasnos¢ nieruchomosci, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 18.
11 W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Katowice
1984, s. 75-76.
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miotem regulacji prawa wodnego, o ile ma to stuzy¢ osiaga-
niu celéw publicznych. Nieco odmiennie przedstawia sie kwe-
stia wtasnos$ci wéd innych podmiotéw niz podmioty publiczne.
Przyktadem przepisu regulujacego uprawnienia wilasciciela wod
jest art. 13 Prawa wodnego.

Istotna cecha wlasnosci wéd jest to, ze wigze sie ono $ci-
$le z obowiazkami wtasciciela. Kwestig wymagajaca analizy jest
charakter prawny tego zwiazku, a $cislej rzecz ujmujac to, czy
obowiazki te sg wpisane w istote prawa wilasnosci i stanowia jej
integralna i nierozerwalng czes¢, czy tez sa to jedynie pozytyw-
ne obowiazki obcigzajace wtasciciela wéd. W pismiennictwie
z zakresu polskiego prawa cywilnego istnienie obowigzkéw po
stronie wtasciciela, ktére sa wpisane w istote prawa wilasnosci,
uznaje si¢ za co najmniej dyskusyjne.

Woijciech J. Kocot zauwaza, ze ,Irudno tez podzieli¢ po-
glad, ze wlasnos¢ to kompleksowy system nie tylko praw, lecz
takze pozytywnych obowigzkéw wtasciciela. Skoro wilasnosé
uznaje sie¢ powszechnie za prawo podmiotowe, to nie moze
wynika¢ z niego dla wtasciciela obowigzek wykonywania jego
prawa. Wszelkie pozytywne obowigzki wlasciciela obcigzajace
go z mocy prawa [...] nie sktadaja sie na tre$¢ prawa wlasnosci,
stanowigc jedynie korelat tego prawa”!2.

Nieco odmienny poglad prezentuje Andrzej Stelmachow-
ski, ktéry stwierdza, iz ,Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie,
ze btedem byloby dzi$ ujmowanie wtasnosci li tylko jako prawa
podmiotowego. Wtasno$¢ jest raczej kompleksem praw i obo-
wigzkéw. Nie jest to zreszta sytuacja prawna nieznana systemo-
wi prawa cywilnego™3.

Nie podejmujac sie rozwiazania tego sporu, z calg pew-
noscig nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wlasnosci woéd bez
watpienia istnieja obowigzki tegoz wtasciciela i to potaczone
z samg wlasnoscia. Pomimo $cistego powiazania obowigzkéw
wlasciciela wod z prawem witasnos$ci nalezy jednak przyjaé, ze
obowiazki te nie stanowia o istocie prawa wlasnosci. Do wnio-

12-W. J. Kocot, [w:] A. Brzozowski, W. J. Kocot, W. Opalski, Prawo rzeczo-
we. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 57-58.
13 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1997, s. 206.
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sku takiego prowadzi wyktadnia systemowa. Prawodawca bo-
wiem wyraznie oddziela prawo wtasnosci wéd od obowigzkéw
wlasciciela wéd. To jednoznacznie rozstrzyga, ze obowigzki nie
stanowig istoty wtasnosci. W tym tez zakresie poglad W. J. Ko-
cota nalezy w petni podzieli¢, tym bardziej, ze autor ten do-
strzega istnienie obowigzkéw obcigzajacych wiasciciela rzeczy,
ale nie taczy ich z sama istota wtasnosci.

Niemniej jednak eksponowanie obowigzkéw wtasciciela
wdéd usprawiedliwia formowanie konstrukeji wtasnosci wad,
obejmujacej uprawnienia i $ci$le z nimi powigzane obowiazki.
Ustawodawca postuzyt sie tu konstrukcjg wtasnosci z kilku po-
wodoéw. Przede wszystkim chciat oddaé¢ szczegélnego rodzaju
wiez, jaka taczy wtasciciela z przedmiotem tej wlasnosci'4. Owa
wiez polega na najszerszym wiladztwie nad rzecza. Odwotujac
sie do wlasnosci, prawodawca uniknat takze precyzyjnego wy-
mieniania poszczegdlnych uprawnien. Wskazuje natomiast na
najszersze wladztwo wtasciciela wéd nad tymi wodami. Sze-
rokie ujmowanie wtadztwa nad wodami ma przede wszystkim
stuzy¢ osiaganiu interesu publicznego, gdyz wtadztwo to prze-
jawia sie przede wszystkim w odniesieniu do wéd plynacych
i pozostatych wod publicznych.

Jednocze$nie w konsekwencji z wiasnoscig wod taczy on
obowiazki wtasciciela wod, ktére wprawdzie o samej wiasnosci
nie decyduja, niemniej s3 ujmowane szeroko i precyzyjnie.

Analizujac kwestie wtasnosci wod, nie sposéb pominaé
bardzo istotnych aspektéw podmiotowych. Zakres podmiotowy
stanowi o istocie wlasnosci wéd, jako konstrukeji sui iuris. Po-
dzial podmiotowy wtasnosci wod przebiega wedtug kilku kryte-
riéw. Pierwsze z nich, majace charakter kryterium naturalnego,
odwotuje sie do podziatu wéd na wody powierzchniowe i wody
podziemne. Te drugie moga by¢ przedmiotem wtasnosci Skarbu
Panstwa. Natomiast zakres podmiotowy tych pierwszych moze
by¢ zr6znicowany.

Kolejnym kryterium jest réwniez kryterium naturalne,
wedlug ktérego mozna podzieli¢c wody powierzchniowe na

14 Celowo nie uzywam pojecia z rzecza z tego wzgledu, ze wodom nalezy
odmoéwié przymiotu rzeczy.
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wody plynace i stojace. Takze i to kryterium ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia podmiotowego. Wody ptynace moga
by¢ przedmiotem wlasnosci wylacznie Skarbu Panstwa, pod-
czas gdy zakres podmiotowy wtasnosci wéd stojacych moze by¢
zréznicowany.

Wreszcie wody dziela sie juz typowo wedlug kryterium
normatywnego na wody publiczne i wody niepubliczne, w za-
leznosci od tego, czy wtascicielem jest podmiot publiczny, czy
podmiot prywatny.

Analiza tych kryteriéw pozwala na stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa jest jedynym wtascicielem woéd podziemnych i po-
wierzchniowych wéd ptynacych. Obok monopolistycznej wta-
snosci Skarbu Panstwa wyréznia sie takze wlasno$¢ publiczna,
ktéra obejmuje wtasno$¢ Skarbu Panistwa i innych podmiotéw
publicznych — jednostek samorzadu terytorialnego.

Mozna dostrzec, ze w konstrukeji wiasnosci wéd dominu-
je wlasno$¢ podmiotéw publicznych i jest to celowe dziatanie
prawodawcy. Wtasno$¢ woéd, przystugujaca innym podmiotom,
nalezy uznawaé za wyjatek. W pismiennictwie wypracowano
poglad, iz w istocie mozna wyrézni¢ trzy kategorie podmiotéw,
ktérym moze przystugiwaé wtasnos¢ wod — Skarb Panstwa, ktd-
ry traktowany jest jako odrebna kategoria podmiotowa, inne niz
Skarb Panistwa osoby prawne, osoby fizyczne's.

Na uwage zastuguje, pomijany w doktrynie problem, wta-
snosci Skarbu Panstwa. Wiasno$¢ ta ma przede wszystkim cha-
rakter monopolistyczny i to w dwdch $cisle ze soba powigzanych
wymiarach — po pierwsze, wlasno$¢ moze przystugiwaé tylko
Skarbowi Panstwa, po drugie, ma ona charakter niezbywalny.

Powstaje pytanie o motywy prawodawcy, ktéry jednak
uznat, ze w przypadku woéd powierzchniowych ptynacych i wod
podziemnych konieczne jest zachowanie monopolu panstwa.
Co interesujgce, prawodawca nawet nie zdecydowat sie na po-
zostawienie tychze woéd w ogole w rekach podmiotéw publicz-
nych, ale jedynie Skarbu Panstwa.

15 Tak W. Radecki, [w:] J. Rotko (red.), Komentarz, s. 52; J. Szachutowicz,
Komentarg, s. 56.
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U podstaw takiego rozwigzania lezy kilka okolicznosci.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie wod pod-
ziemnych i powierzchniowych wéd ptynacych z punktu widze-
nia zasobéw strategicznych. Jak stanowi art. 1 ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicz-
nych zasobéw naturalnych kraju'®:

Do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zalicza sie:

1) wody podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach na-
turalnych i w Zrédtach, z ktérych te cieki biora poczatek,
w kanatach, w jeziorach i zbiornikach wodnych o ciggltym
doptywie w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Pra-

wo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1803,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz. 1112, Nr 233,
poz. 1957 i Nr 238, poz. 2022 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 717),

2) wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nad-
brzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineral-
nymi, a takze zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi
znajdujacego sie w granicach tych obszaréw w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. Nr 32,
poz. 131, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, z 1995 r. Nr 7, poz. 31
iNr47, poz. 243,z 1996 r. Nr 34, poz. 145,z 1997 r. Nr 111,
poz. 726, z 1999 r. Nr 70, poz. 778 oraz z 2000 r. Nr 120,
poz. 1268 i Nr 122, poz. 1321),

3) lasy panstwowe,

4) zloza kopalin niestanowiace czesci sktadowych nierucho-
moéci gruntowej w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96,
z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr
111, poz. 726 i Nr 133, poz. 885, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
oraz z 2000 r. Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268),

5) zasoby przyrodnicze parkéw narodowych.

W mysl art. 3 tejze ustawy ,Gospodarowanie strategicz-
nymi zasobami naturalnymi jest prowadzone zgodnie z zasa-
da zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogélnego”. Cel

16 Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm., dalej jako ustawa o zachowaniu zaso-
béw strategicznych.
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wskazany w tym przepisie moze by¢ osiggniety jedynie w sytu-
acji zachowania normatywie gwarantowanego monopolu Skar-
bu Panstwa.

Po drugie, dla wtasciwego gospodarowania wodami
znaczace jest to, aby znajdowaty sie one we wtadaniu jedne-
go podmiotu, w tym wypadku Skarbu Panstwa. Argument ten
wzmacnia art. 11 Prawa wodnego, méwigcy o tym, jakie orga-
ny wykonuja prawa wtascicielskie Skarbu Panistwa, a wiec po-
dejmuja czynnos$ci zmierzajace do wtasciwego gospodarowania
wodami.

Po trzecie, tylko Skarb Panstwa jako jedyny podmiot pu-
bliczny gwarantuje wykonywanie prawa wlasnosci, a takze
wykonywanie obowigzkéw jednolicie na obszarze catego pan-
stwa. Tylko bowiem on obejmuje zakresem swoich kompeten-
cji obszar catego panstwa. Moze wiec wykonywaé uprawnienia
i obowigzki w stosunku do takich wéd, ktére nie poddaja sie
w zasadzie granicom. Stad tez normatywnie okreslony monopol
Skarbu Panistwa jest ze wszech miar uzasadniony.

W przypadku wtasnosci pozostatych wod nie jest juz ko-
nieczny monopol Skarbu Panstwa, stad tez prawodawca do-
puszcza wilasno$¢ innych oséb prawnych, a nawet wilasnos¢
wéd os6b fizycznych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze znaczenie
ma podziat wtasnosci wod na wtasnos¢ publiczng i wlasnos¢
niepubliczng, ktéry nie pokrywa sie z podziatem wtasnosci na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, innych oséb prawnych i oséb fizycz-
nych. O ile podzial wiasnosci wedtug tego drugiego kryterium
wigzat sie z konieczno$cig istnienia monopolu po stronie Skarbu
Panistwa, o tyle ten drugi ma znaczenie z punktu widzenia udo-
stepniania wéd.

Granice udostepniania wéd w ramach powszechnego ko-
rzystania z wéd wyznacza art. 34 ust. 1 Prawa wodnego, sta-
nowiacy, iz ,,1. Kazdemu przystuguje prawo do powszechnego
korzystania ze $rodladowych powierzchniowych wéd publicz-
nych, morskich wéd wewnetrznych, wraz z morskimi wodami
wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, i z wéd morza terytorialnego,
jezeli przepisy nie stanowia inaczej”.
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Podziat wod na wody publiczne, a wiec stanowigce wta-
sno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
oraz wody niepubliczne odgrywa zatem istotng role dla ksztal-
towania podmiotowego prawa kazdego do korzystania z wod.
Jak zauwaza Katarzyna I. Kobus-Ogrodniczak, ,Jest ono pu-
blicznym prawem podmiotowym, ktére przystuguje kazdemu,
to znaczy kazdej osobie fizycznej przebywajacej na terytorium
Polski bez wzgledu na obywatelstwo, wiek czy zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych”'’. Prawo to obejmuje ex definitione $§réd-
ladowe, powierzchniowe wody publiczne oraz wskazane w tym
przepisie wprost wody morskie. W ten sposéb prawodawca ze-
zwala na korzystanie z wéd podmiotéw publicznych w zakresie
ograniczonym tylko przepisami ustawy.

Tymczasem $rédladowe powierzchniowe wody niepu-
bliczne co do zasady nie sa objete powszechnym prawem ko-
rzystaniem z nich. Mozliwo$¢ objecia ich tymze prawem moze
wynika¢ jedynie z uchwaty rady powiatu, podejmowanej na
podstawie art. 35 Prawa wodnego. Przepis ten stanowi, ze:

1. Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, w celu zaspo-
kajania niezbednych potrzeb spotecznych wprowadzié¢
powszechne korzystanie, stuzace zaspokajaniu potrzeb
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, z wéd
powierzchniowych innych niz wymienione w art. 34
ust. 1, ustalajac jednoczesnie dopuszczalny zakres tego
korzystania.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wlascicielowi
wody przystuguje z budzetu powiatu odszkodowanie na
warunkach okre$lonych w ustawie.

Jest to jednak wyjatek od zasady ochrony witasnosci wod
niepublicznych.

Powszechne korzystanie z wod nie obejmuje wod pod-
ziemnych. Korzystanie z wod podziemnych reguluje w art. 36
Prawa wodnego, w ramach tzw. zwykltego korzystania z wod.
Przepis ten stanowi, ze:

17" K. I. Kobus-Ogrodniczak, Korzystanie z wod — problemy prawne, Torut
2011, s. 51.
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1. Wilasdcicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyktego
korzystania z wdéd stanowigcych jego wtasno$¢ oraz
z wody podziemnej znajdujacej sie w jego gruncie; prawo
to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wodnych
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

2. Zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wta-
snego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolne-
g0, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Nie stanowi zwyktego korzystania z wéd:

1) nawadnianie gruntéw lub upraw woda podziemng za
pomoca deszczowni;

2) pobdr wody powierzchniowej lub podziemnej w ilo$ci
wiekszej niz 5 m® na dobe;

3) korzystanie z wéd na potrzeby dziatalnosci gospodar-
czej;

4) rolnicze wykorzystanie $ciekéw lub wprowadzanie do
wéd lub do ziemi oczyszczonych $ciekow, jezeli ich
faczna ilos¢ jest wieksza niz 5 m® na dobe.

Odmiennie ustawodawca uregulowal status wlasnosci
wéd stojacych. Nie kreuje on odrebnego, czy szczegdlnego pra-
wa wtlasnosci, poprzestajac na przyjeciu zasady, ze kto jest wta-
$cicielem gruntu pod wodami, jest wtascicielem wéd stojacych.
Normatywnym wyrazem tej zasady jest art. 12 Prawa wodnego,
stanowiacy, iz ,, 1. Wody stojace oraz wody w rowach, znajduja-
ce sie w granicach nieruchomosci gruntowej, stanowia wiasnosé¢
wlasciciela tej nieruchomosci”.

W stosunku do wéd w rowach i wéd stojacych zastoso-
wanie znajdzie wiec zasada superficies solo cedit'®. Jest to wiec
typowa konstrukcja prawa cywilnego. J. Szachutowicz stusz-
nie zauwazyl, ze ,Wlasnos$¢ wody stojacej oraz wtasno$¢ wody
w rowach jest okreslana wedlug zasady — czyja wtasno$¢ sta-
nowi grunt, ten jest wlascicielem wody. Jest to odwrotnos¢ za-
sady obowiazujacej przy wodach powierzchniowych ptynacych.
Wody te stanowig wtasno$¢ publiczng i wtasno$¢ wody prze-
ktada sie na wtasno$¢ gruntu pod woda [...]. Ta relacja zacho-
dzaca pomiedzy gruntem a woda plynaca wynika z zasady, ze

18 Tak tez M. Kaluzny, Komentarz, s. 81.
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woda ptynaca w regulacji ustawowej stanowi odrebny od grun-
tu przedmiot wtasnosci”*.

Nie oznacza to jednak, ze wiasnos$¢ wod stojacych i wéd
w rowach jest typowa wtasno$cia w rozumieniu prawa wodne-
go. Nadal aktualne pozostaja zarzuty co do tego, czy woda ma
przymiot rzeczy. Poza tym obowiazki wtascicieli wéd obciazaja
takze i tych, ktérzy sg wtascicielami wéd stojacych i woéd w ro-
wach, a jak wyzej stwierdzono, obowiazki sg istotowo powiaza-
ne z uprawnieniami wtasciciela.

Z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma takze
tre$¢ i wykonywanie wtasnosci, a takze jej nabycie i utrata. Tym
zagadnieniom beda poswiecone dalsze rozwazania.

Tre$¢ i wykonywanie prawa wtasnosci sg ze sobg powia-
zane. Tre$¢ wlasnosci obejmuje ogdt uprawnien, jakie przystu-
guja wlascicielowi, oraz $cisle z nimi powigzanych obowigz-
kéw. Natomiast wykonywanie wilasnosci wigze sie zaréwno
z wykonywaniem uprawnien, jak i obowigzkéw, obcigzajacych
wlasciciela.

Ustawodawca nie okreslil, jakie uprawnienia sktadaja sie
na wlasnos¢ wod. Nalezy jedynie przypomnieé, ze chodzi o sku-
mulowanie w ramach jednego, najszerszego prawa do wod,
ogo6tu tychze uprawnien. Mozna wiec przyja¢é, ze wtascicielowi
wéd przystuguja najszerzej rozumiane uprawnienia zwigzane
z wodami. Niemniej jednak mozna zrekonstruowa¢ niektére
z nich.

Za podstawowe uprawnienie wlasciciela wody nalezy
uzna¢ eksponowane w prawie wodnym uprawnienie do pobie-
rania pozytkéw. Jest ono szeroko uregulowane w art. 13 Prawa
wodnego. Przy czym uprawnienie to jest szeroko rozumiane,
gdyz obejmuje i pozytki naturalne, i pozytki cywilne, a nawet
i pozytki prawa. Wyeksponowanie uprawnienia do pobierania
pozytkéw wigze sie z lezacg w centrum prawa wodnego gospo-
darka wodami, ktdrej istotnym elementem jest ich prawidtowe
zagospodarowanie i wykorzystanie.

Podstawowym obowigzkiem wlasciciela kazdej wody jest
obowiazek jej utrzymania. Wojciech Radecki stwierdza jednak

19 J. Szachutowicz, Komentarg, s. 66.
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trafnie, iz: ,Wprawdzie nie ma wzmianki, ze chodzi o utrzymy-
wanie wod »w nalezytym stanie«, ale takie uzupelnienie jest
oczywiste cho¢by w $wietle art. 193 ust. 1 pkt 1 Prawa wod-
nego, ktéry za wykroczenie uznaje wlasnie nieutrzymywa-
nie wéd (lub urzadzen wodnych) w nalezytym stanie”®. Ten
ogo6lnie okreslony w art. 21 ust. 1 Prawa wodnego obowigzek
jest przez ustawodawce doprecyzowany, na konkretnie jakich
dziataniach i zaniechaniach utrzymywanie wéd polega. Mozna
jednak sformutowa¢ tu podobng ocene jak w przypadku upraw-
nien. Jeden ogdlnie sformutowany obowigzek, doprecyzowany
w innych, dalszych przepisach ustawy Praw wodne, $wiadczy
o wyeksponowaniu przez ustawodawce tego elementu, ktory
ma znaczenie z punktu widzenia gospodarowania wodami. Ich
utrzymywanie, i to w nalezytym stanie, jest podstawa prawidto-
wo prowadzonej gospodarki wodne;.

Wykonywanie wiasnosci regulowane jest cze$ciowo prze-
pisami prawa wodnego. Dotyczy to przede wszystkim wéd pty-
nacych. Przyktadem takiej regulacji jest chociazby art. 11 Prawa
wodnego i art. 12 ust. 2 okreslajacy, kto w imieniu Skarbu Pan-
stwa wykonuje prawa wlascicielskie. Wykonywanie witasnosci
powierzchniowych woéd plynacych charakteryzuje sie znaczna
jego reglamentacja i regulacjami normatywnymi. Jednak takie
rozwigzanie jest w petni zasadne, gdyz wykonywanie wtasnosci
tychze wéd nastepuje w interesie publicznym. Stad tez wykony-
wanie uprawnien jest precyzyjnie okre$lone i w art. 11 Prawa
wodnego i w art. 13 ust. 2 i n. Prawa wodnego i wreszcie w art.
14a Prawa wodnego, cho¢ w tym drugim przypadku w gre
wchodzi gospodarowanie gruntami pod powierzchniowymi wo-
dami ptynacymi.

Natomiast w przypadku do pozostatych wéd powierzch-
niowych wykonywanie prawa ich wiasnosci nie cechuje sie juz
takim poziomem reglamentacji i ustawodawca pozostawia woli
wlasciciela, jak je bedzie wykonywat. Czyni to jednak w swoim
interesie, a nie interesie publicznym, stad tez mniejszy zakres
reglamentacji.

20 'W. Radecki, [w:] J. Rotko (red.), Komentarz, s. 79.
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Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga analizy, jest kwe-
stia nabywania wtasnosci wod. Jak wynika z art. 10 ustep 1 Pra-
wa wodnego plynace wody publiczne nie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu, chyba ze co innego wynika z ustawy. Konse-
kwencja tej regulacji jest zasada wytaczajace ptynace wody pu-
bliczne z obrotu cywilnoprawnego. Wyjatek od tej zasady musi
wyraznie wynika¢ z ustawy. Zatem plynace wody publiczne nie
moga by¢ zbywane. Prawo wodne nie przewiduje tez zadnego
wyjatku dopuszczajacego wtasno$é tych wéd. Zatem w przy-
padku ptynacych woéd publicznych nie ma mozliwo$ci nabycia
ich wtasnosci i jedynym ich wtascicielem jest Skarb Panstwa.

Inaczej przedstawia sie kwestia wéd stojacych oraz waéd
w rowach. Z art. 12 ustep 1 Prawa wodnego wynika, ze wody te
stanowia wtasno$¢ wtasciciela nieruchomosci. Konsekwencjg tej
normy jest dopuszczalno$é¢ zbywania wod stojacych oraz waéd
w rowach, ale jedynie wtedy, gdy jednoczesnie zostaje przenie-
siona wlasnos$¢ nieruchomosci — w tym przypadku nabycie wta-
snosci odbywa sie na zasadach ogélnych.

Analiza zagadnien wlasnosci wéd wymaga réwniez wspo-
mnienia, iz istotne znaczenia dla zasiegu wlasnosci ma wyzna-
czenie linii brzegu. Za wody, bedace przedmiotem regulacji pra-
wa wodnego, moge by¢ uznane tylko te akweny, ktére mieszcza
sie¢ w liniach brzegowych. Problematyka ta rejestrowana jest
w art. 15 Prawa wodnego w spos6b precyzyjny. Ustalenie linii
brzegowej przypomina postepowanie rozgraniczeniowe nieru-
chomosci z tym, ze w tym wypadku chodzi o rozgraniczenie od
gruntu, a nie gruntéw od gruntu. Wyznaczenie linii brzegowej
odgrywa jednak najwazniejsza role niz rozgraniczenie gruntu,
a to z tego wzgledu, ze linia ta nie tylko odnosi sie do stanu
faktycznego, ale réwniez z powodu zmiany stanu prawnego. To,
co mies$ci sie w liniach brzegowych, stanowi przedmiot regula-
c¢ji prawa wodnego, natomiast to, co znajduje sie poza liniami
brzegowymi, jest przedmiotem regulacji prawa cywilnego, a je-
dynie czes$ciowo grunty sasiadujace z wodami sg przedmiotem
regulacji prawa wodnego.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wlasnos¢ wdéd jest
konstrukcja specyficzna, rézniaca sie od pojecia wilasnosci
w prawie cywilnym. Podstawowym elementem odrdzniajacym
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te rodzaje wtasnosci jest okoliczno$¢, iz woda nie jest rzecza
z uwagi na jej niewyodrebnienie z przyrody. Pomimo braku tej
cechy prawodawca zdecydowat sie jednak na konstrukcje wta-
snosci wéd, majac przede wszystkim na wzgledzie wiez wiazaca
wlasciciela wéd z woda. Wiez ta polega bowiem na najszerszym
wladztwie wiasciciela nad woda, a owo najszersze wladztwo
obejmuje najszerszy zakres uprawnien. Jednoczesnie z wtasno-
$cig wod $cisle wiaza sie obowiazki wiasciciela, lecz nie nale-
za one do istoty prawa wlasnosci. Te okolicznosci zdecydowa-
ty, moim zdaniem, o tym, ze prawodawca zdecydowal si¢ na
konstrukcje wiasnosci wéd, pomimo iz wody nie s3 rzeczami
w rozumieniu prawa cywilnego. Wlasnos¢ wod jest tez kate-
goria pojeciowa wewnetrznie zréznicowana. Inaczej bowiem
ksztattuje sie wtasno$¢ wod powierzchniowych, a inaczej wod
podziemnych. Odrebnie ustawodawca reguluje wiasno$¢ wod
plynacych, a odrebnie wéd stojacych. Dla konstrukeji wtasnosci
wdd znaczenia ma réwniez podziat wéd na wody publiczne i na
wody niepubliczne.

Najistotniejszym podzialem z punktu widzenia wiasnosci
wdd jest podzial na wody ptynace i wody stojace. Wtascicielem
tych pierwszych moze by¢ tylko Skarb Panstwa, a wtasno$é¢ wy-
konywana jest wylacznie w interesie publicznym. Ponadto wody
plynace nie moga by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei wody stojace moga
by¢ przedmiotem wtasno$ci innych podmiotéw niz Skarb Pan-
stwa i w istocie stawig one przedmiot wtasnosci tego, kto jest
wlascicielem nieruchomosci, na ktérych te wody sie znajduja.
Moga by¢ one przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, a na cele
publiczne sa wykorzystywane tylko wtedy, gdy sa przedmiotem
wlasno$ci Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego albo gdy rada powiatu podejmie stosowang uchwate.
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