KAROLINA SZUMA*

KOMENTARZ DO WYROKU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UE Z DNIA 14LUTEGO 2012 R.
W SPRAWIE C-204/09 FLACHGLAS TORGAU GMBH

PRZECIWKO BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Tezy orzeczenia:

1) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrekty-
wy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycgnia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do in-
formacji dotyczqcych srodowiska i uchylajqcej dyrektywe
Rady 90/313/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze przyznana w tym prgepisie panstwom czlonkowskim
mozliwos¢, by nie traktowac jako organéw wtadzy pu-
blicznej ,,organdéw lub instytucji petniqcych funkcje o cha-
rakterze [...] ustawodawczym”, moze mie¢ zastosowanie
do ministerstw, w zakresie w jakim uczestniczq one w pro-
cesie legislacyjnym, w szczegolnosci poprzez przedkiada-
nie projektow ustaw i opinii, i ze mozliwos¢ ta nie jest
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uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych w art.
2 pkt 2 akapit drugi zdanie drugie tej dyrektywy.

2) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy
2003/4 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze z przyzna-
nej w tym przepisie panistwom cztonkowskim mogliwosci,
by nie traktowaé jako organéw wtadzy publicznej orga-
now lub instytucji petnigcych funkcje o charakterze usta-
wodawczym, nie mozgna juz skorzystad, jezeli dany proces
legislacyjny zostat zakoriczony.

3) Artykut 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony w nim
warunek, by poufnos¢ obrad byta przewidziana prawnie,
mozna uznac za spelniony, w przypadku.gdy w prawie
krajowym danego parstwa czlonkowskiego istnieje prze-
pis, ktory przewiduje w sposéb ogélny, ze poufnos¢ obrad
organéw wladzy publicznej stanowi powdd odmowy do-
stepu do informacji o sSrodowisku, ktére znajdujq sie w po-
siadaniu tych organdw, o ile prawo krajowe jasno okresla
pojecie obrad, co powinien zweryfikowac sqd krajowy.

PROBLEMATYKA ORZECZENIA

Omawiane orzeczenie Trybunatu porusza przede wszyst-
kim problematyke dostepu do informacji w dziedzinie ochro-
ny $rodowiska uregulowana w Konwencji z Aarhus oraz Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003'r. 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do infor-
macji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG!. Przedmiotem rozwazan Trybunatlu jest réwniez
poufno$¢ obrad organéw wiadzy publicznej i badanie warun-
kéw, by poufnos¢ ta byla realizowana zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami.

! Dz.Urz. UEL 41 z 14.2.2003, s. 26-32.
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczyt wyktadni art. 2 i 4 dyrektywy 2003/4/WE. Wniosek ten
zostal ztozony w ramach sporu miedzy Flachglas Torgau GmbH
(zwang dalej ,,Flachglas Torgau”) a Bundesrepublik Deutschland
w przedmiocie odrzucenia przez te ostatnia wniosku Flachglas
Torgau o dostep do informacji dotyczacych Gesetz iiber den na-
tionalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas Emissionsberechtigun-
gen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 (ustawy o krajowym
planie przydzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
w okresie przydzialu uprawnien 2005-2007)

STAN PRAWNY

Artykut 2 ust. 2 Konwencji z Aarhus definiuje pojecie ,wta-
dza publiczna”. Sa to:

a) organy administracji publicznej na krajowym, regional-

nym lub innym poziomie;

b) osoby fizyczne lub prawne petnigce zgodnie z prawem

krajowym funkcje administracji publicznej, wtaczajac
w to wykonywanie specjalnych obowiazkéw, zadan lub
ustug majacych .zwigzek ze srodowiskiem.

Z kolei artykut 4 ust. 1 tej Konwencji przewiduje, ze przy
pewnej ilosci zastrzezen i warunkéw kazda ze stron powinna
zapewnié, by wladze publiczne na zgdanie udostepniaty spote-
czenstwu w ramach ich ustawodawstwa krajowego informacje
dotyczace $srodowiska. W ust. 4 tego artykutu przewiduje sie, ze
mozna odmoéwié udzielenia informacji dotyczacej srodowiska,
jezeli-ujawnienie jej miatoby szkodliwy wplyw na: m.in. pouf-
no$¢ postepowania prowadzonego przez wtadze publiczne, tam
gdzie zachowanie takiej poufnosci jest przewidziane przez pra-
wo krajowe. Natomiast art. 8 Konwencji przewiduje, ze kazda
ze stron stara sie promowac rzeczywisty udzial spoteczenstwa,
na odpowiednim etapie i gdy wszystkie mozliwos$ci sg jeszcze
dostepne, w przygotowywaniu przez wtadze publiczne przepi-
sow wykonawczych i innych powszechnie obowigzujacych ak-
téw normatywnych, ktére moga mie¢ znaczace oddziatywanie
na $rodowisko.
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Wybrane motywy dyrektywy 2003/4/WE wskazuja, ze
zwiekszony publiczny dostep do informacji o srodowisku i roz-
powszechnianie takich informacji wptywa na zwigkszenie $wia-
domosci ekologicznej, swobodng wymiane opinii, bardziej efek-
tywne uczestnictwo spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych srodowiska, a ostatecznie na poprawe stanu $rodo-
wiska. Natomiast ze wzgledu na zawarcie Konwencji z Aarhus
przez Wspolnote Europejska przepisy prawa wspdlnotowego
musza by¢ z nig zgodne. W dyrektywie tej postuluje sie, ze de-
finicja organéw wtadzy publicznej powinna zostaé rozszerzona,
tak by uwzglednia¢ rzad lub inne organy administracji:publicz-
nej na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, nieza-
leznie od tego, czy pelnia one okreslone obowigzki dotyczace
srodowiska. Definicja ta powinna réwniez objaé inne osoby lub
organy sprawujgce, na mocy prawa krajowego, publiczne funk-
cje administracyjne dotyczace $rodowiska, jak tez inne osoby
lub organy im podlegajace i pelniace publiczne obowiazki lub
funkcje dotyczace srodowiska. Zgodnie ze wskazana dyrektywa
prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powin-
no stanowi¢ regute oraz ze organy wtadzy publicznej powinny
moc odméwié udostepnienia informacji o sSrodowisku w okreslo-
nych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmo-
wy powinny by¢ interpretowane zawezajaco, przy czym nalezy
rozwazy¢, czy spoleczny interes, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie
informacji, nie przewaza nad interesem dyktujagcym odmowe
udostepnienia informacji. Zgodnie z art. 1 dyrektywy ,Celem
niniejszej. dyrektywy jest:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o §rodo-
wisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wtadzy
publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organéw,
oraz okre$lenie podstawowych warunkéw i praktycz-
nych ustalent dotyczacych realizacji tego prawa; oraz

b) zapewnienie, ze informacje o srodowisku bedg automa-
tycznie stopniowo udostepniane i rozpowszechniane
w spoleczenstwie, by osiggnaé stan najszerszej moz-
liwej dostepnosci i rozpowszechnienia w spoleczen-
stwie informacji o srodowisku. W tym celu popiera sie,
w szczegblnosci, wykorzystanie komunikacji teleinfor-
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matycznej lub technologii elektronicznej, jesli sa one
dostepne”.

Natomiast art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/4 definiuje pojecie
yinformacje o §rodowisku” w rozumieniu tej dyrektywy naste-
pujaco:

,»Informacje o §rodowisku« oznaczaja informacje w for-
mie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej, elektronicznej lub innej
formie materialnej, dotyczace:

a) stanu elementéw Srodowiska, takich jak powietrze i at-
mosfera, woda, gleba, powierzchnia ziemi, krajobraz
oraz stanu obszaréw naturalnych, wtaczajac w to ba-
gna, obszary nadmorskie i morskie, biologiczna rézno-
rodno$¢ i jej sktadniki, w tym organizmy genetycznie
zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddziatywan pomie-
dzy tymi elementami;

b) czynnikéw takich jak substancje, energia, hatas, pro-
mieniowanie lub odpady, wigczajac w to odpady ra-
dioaktywne, emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczysz-
czen wprowadzanych do $rodowiska, ktére wptywaja
lub moga wptyna¢ na elementy srodowiska, o ktérych
mowa w lit. a);

¢) $srodkéw (facznie ze Srodkami administracyjnymi) ta-
kich jak polityki, przepisy prawne, plany, programy, po-
rozumienia-w sprawie ochrony $rodowiska oraz dzia-
tan wplywajacych lub mogacych wplynaé na elementy
i czynniki, o ktérych mowa w lit. a) i b), jak réwniez
$rodkow i dziatan, ktére majg na celu ochrone tych ele-
mentow;

d) raportéw na temat realizacji przepiséw prawnych doty-
czacych ochrony srodowiska;

e) analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodar-
czych i zatozen wykorzystanych w ramach s$rodkéw
i dziatan, o ktérych mowa w lit. c); oraz

f) stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa, tacznie,
gdzie wlasciwe, ze skazeniem taficucha pokarmowego,
warunkami zycia cztowieka, obiektami kultury i budow-
lami w stopniu, w jakim oddzialujg na nie lub moga
oddziatywaé¢: stan elementéw $rodowiska, o ktérych
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mowa w lit. a) lub, poprzez te elementy, czynniki i §rod-
ki, o ktérych mowa w lit. b) i ¢)”.

Z kolei art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 definiuje pojecie ,,or-
gan wladzy publicznej” nastepujaco: ,»Organ wiadzy publicz-
nej« oznacza: a) rzad lub inny organ administracji publiczne;j,
wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym (...)”. Art. 3 ust. 1 tej dyrektywy
przewiduje, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze organy
wladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami niniejszej dyrek-
tywy, sa obowigzane udostepni¢ informacje o srodowisku, ktére
znajduja sie w ich posiadaniu lub ktére sa dla nich przeznaczo-
ne, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, bez koniecznosci
wykazania przez niego interesu”. Artykut 4 ust. 2 tej dyrektywy
przyznaje panstwom czltonkowskim mozliwo$é odmowy udo-
stepnienia informacji o Srodowisku w nasteptijacy sposéb ,,Pan-
stwa czltonkowskie moga zdecydowaé¢ o odmowie udostepnie-
nia informacji o srodowisku, jesli ujawnienie takich informacji
negatywnie wplynie na: a) poufnoé¢ dziatan organow wtadzy
publicznej, jesli jest ona prawnie przewidziana; (...) Podstawy
do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, sa interpretowane zawezajaco, przy uwzglednieniu publicz-
nego interesu ujawnienia informacji w konkretnym przypadku.
W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji
jest porownywany z interesem dyktujacym odmowe ich udo-
stepnienia. Panstwa cztonkowskie nie moga na mocy ust. 2 lit.
a), d), f), g) i'h) zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia infor-
magcji, jesli dotycza one emisji do srodowiska (...)”. Dyrektywa
(w art. 6) wymaga od panstw cztonkowskich przyjecia przepi-
s6w. niezbednych do tego, by kazdy wnioskodawca, ktéry uzna,
ze jego wniosek o udostepnienie informacji zostat zignorowany,
niestusznie odrzucony, nieodpowiednio rozpatrzony lub nieroz-
patrzony, miat dostep do administracyjnej lub sadowej proce-
dury zaskarzenia aktéw lub zaniechan danego organu wtadzy
publiczne;j.

Paragraf 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji doty-
czacych srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. (BGBI. 2004 I,
s. 3704) przewiduje, ze: ,Instytucjami podlegajacymi obowigz-
kowi informacyjnemu s3: 1.Rzad i inne organy administracji
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publicznej. (...) Do instytucji podlegajacych obowigzkowi in-
formacyjnemu nie zalicza sie: a) najwyzszych organéw fede-
ralnych w zakresie, w jakim dziataja one w ramach procesu
legislacyjnego lub wydaja rozporzadzenia wykonawcze (...)”.
§ 8 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi: ,Je$li ujawnienie in-
formacji negatywnie wplynetoby na poufnos$¢ obrad instytucji
podlegajacych obowigzkowi informacyjnemu, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1, wniosek nalezy oddali¢, chyba ze interes publicz-
ny, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji, przewaza 9 (...)”.
Ustawa o postepowaniu administracyjnym z dnia 23 stycznia
2003 r. (BGBL. 2003 1, s. 102) przewiduje w § 28 ust. 1, ze przed
wydaniem aktu administracyjnego ingerujacego w-prawa stro-
ny nalezy umozliwi¢ jej wypowiedzenie sie co do faktéw maja-
cych znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie z'§ 29 wskazanej
ustawy ,,1) Organ administracyjny zobowigzany jest do zezwo-
lenia stronom na zapoznanie sie z aktami sprawy dotyczacymi
danego postepowania w zakresie, w ktérym ich znajomos¢ jest
niezbedna w celu ochrony ich intereséw prawnych. Do chwili
zakonczenia postepowania administracyjnego zdanie pierwsze
nie znajduje zastosowania do projektéw decyzji ani dotyczacych
ich bezposdrednio prac przygotowawczych (...) 2) Organ admi-
nistracyjny nie jest zobowiazany do zezwolenia na zapoznanie
sie z aktami, jesli wptyneloby to na zwykle wykonywanie jego
zadan lub jes$li ujawnienie treéci akt wptynetoby negatywnie na
federacje lub kraj zwigzkowy albo gdy okolicznosci faktyczne
nalezy zachowa¢ w tajemnicy z mocy prawa lub z uwagi na ich
charakter; z uwzglednieniem w szczegélnosci uzasadnionych
interesow stron lub oséb trzecich (...)”. Natomiast § 68 ust. 1 tej
ustawy stanowi: ,Rozprawa nie jest jawna. Moga w niej uczest-
niczy¢ przedstawiciele organéw nadzorczych i osoby, ktére sa
zatrudnione w organie dla celéw ksztatcenia. Osoba kierujaca
rozprawa moze zezwoli¢ na obecno$¢ innych oséb, jezeli zadna
ze stron sie nie sprzeciwia”.
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POSTEPOWANIE PRZED SADEM KRAJOWYM
I PYTANIA PREJUDYCJALNE

,Flachglas Torgau chciata uzyska¢ informacje o warunkach,
w jakich Umweltbundesamt (federalny urzad ds. srodowiska),
bedacy organem odpowiedzialnym za handel uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych, wydat decyzje o rozdziale tych
uprawnien w latach 2005-2007.

W tym celu Flachglas Torgau zwrdcita sie do Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (federalne
ministerstwo $rodowiska, ochrony przyrody i bezpieczenstwa
nuklearnego, zwane dalej ,,Bundesministerium -fiir Umwelt”)
o przekazanie jej informacji dotyczacych zaréwno procesu le-
gislacyjnego, w ramach ktoérego przyjeto Zuteilungsgesetz 2007,
jak i wykonania tej ustawy. W szczegdlnosci wniosta ona o do-
step do wewnetrznych notatek i opinii tego ministerstwa oraz
jego korespondencji, w tym elektronicznej, z Umweltbundesamt.

Bundesministerium fiir Umwelt odméwito uwzglednienia
tego wniosku, uznajac z jednej strony w odniesieniu do infor-
macji dotyczacych procesu legislacyjnego, ze jest zwolnione
z obowiazku ich przekazania ze wzgledu na swéj udziat w tym
procesie, a z drugiej strony w odniesieniu do informacji doty-
czacych wykonania Zuteilungsgesetz 2007, ze byly one objete
poufnoscia obrad organéw wiadzy publiczne;j.

Verwaltungsgericht Berlin uwzglednit w cze$ci skarge wnie-
siong przez Flachglas Torgau na te decyzje odmowna. W apelacji
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandeburg uznat, ze Bundesmini-
sterium fiir Umwelt powotalo sie slusznie na swéj udziat w pro-
cesie legislacyjnym, ale nie moglo powolywaé sie na poufnosé
obrad jako pow6d odmowy przekazania zadanych informacji
bez szczegbétowego przedstawienia powodéw, dla ktorych ich
ujawnienie mialoby mie¢ negatywne skutki dla tej poufnosci.

Zaréwno Flachglas Torgau, jak i Bundesministerium fiir
Umwelt wniedli kasacje [Revision] od tego orzeczenia do Bun-
desverwaltungsgericht, w ramach ktérej przedsiebiorstwo to
podnosi, ze decyzja odmowna jest sprzeczna z prawem Unii.
Utrzymuje ono w szczegdlnosci, ze prawo Unii nie zezwala
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ustawodawcy krajowemu na wylaczenie ministerstw dziataja-
cych w ramach procesu legislacyjnego z obowigzku informacyj-
nego w dziedzinie srodowiska, a w kazdym razie wytaczenie to
ustaje z chwila ogloszenia odno$nej ustawy.

Flachglas Torgau uwaza ponadto, ze Bundesministerium
fiir Umwelt nie moze powotywa¢ sie na ochrone poufnosci ob-
rad organéw wiadzy publicznej, gdyz prawo Unii wymaga, by
ochrona ta byta przewidziana wyraznie szczeg6lnym przepisem
prawa krajowego spoza zakresu ogélnych przepiséw dotycza-
cych informacji w dziedzinie srodowiska.

Bundesverwaltungsgericht uwaza w tym wzgledzie, ze
jezeli obowiazek taki faktycznie wynika z prawa Unii, nalezy
ustali¢, czy ogélna niepisana zasada prawa, zgodnie z ktéra po-
stepowania administracyjne organéw wtadzy publicznej nie sa
jawne, taka jak przewidziana w prawie krajowym, umozliwia
jego poszanowanie.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z naste-
pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1) a) Czy art. 2 pkt 2 zdanie drugie dyrektywy [20033/4]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze funkcje o cha-
rakterze ustawodawczym pelnia wytacznie takie orga-
ny i instytucje, do ktérych zgodnie z prawem parnstwa
czlonkowskiego nalezy ostateczna (wigzaca) decyzja
w procesie legislacyjnym, czy tez funkcje o charakterze
ustawodawczym pelnia réwniez takie organy i instytu-
cje, ktérym prawo panstwa cztonkowskiego powierzy-
fo kompetencje i prawa do wspoéidziatania w procesie
legislacyjnym, w szczego6lnosci do wniesienia projek-
tu ustawy i wyrazania opinii dotyczacych projektéw
ustaw?

b) Czy panstwa czlonkowskie tylko wtedy moga postano-
wi¢, ze definicja organu wtadzy publicznej nie dotyczy
organéw i instytucji petnigcych funkcje o charakte-
rze sadowym lub ustawodawczym, gdy jednocze$nie
w dniu przyjecia dyrektywy [2003/4] ich przepisy kon-
stytucyjne nie przewidywaty procedury odwotawczej
w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy?
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c) Czy organy i instytucje pelnigce funkcje o charakterze
ustawodawczym nie sa objete pojeciem organu wtadzy
publicznej jedynie w odniesieniu do czasu zakonczenia
procesu legislacyjnego?

2) a) Czy poufnos¢ obrad, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 zdanie
pierwsze lit. a) dyrektywy [2003/4], jest przewidziana
prawnie, jezeli przepis prawa krajowego wydany w celu
transpozycji dyrektywy [2003/4] ogélnie stanowi, ze
odmawia sie udostepnienia informacji dotyczacych $ro-
dowiska, jesli ujawnienie takich informacji negatywnie
wplynie na poufno$¢ obrad instytucji podlegajacych
obowigzkowi informacyjnemu, czy tez jest wtym wzgle-
dzie konieczne, by odrebny przepis ustawowy wprowa-
dzat poufnos¢ obrad?

b) Czy poufnos$¢ obrad, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 zda-
nie pierwsze lit. a) dyrektywy [2003/4], jest przewi-
dziana prawnie, jesli z prawa krajowego wynika ogélna
niepisana zasada prawna, zgodnie z ktéra postepowa-
nia administracyjne organéw wtadzy publicznej nie sa
jawne?”2,

Pytanie pierwsze lit. a) 1 b) dotyczy prosby o ustalenie czy
art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 na-
lezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznane w tym przepisie
panstwom czlonkowskim uprawnienie, by nie traktowaé jako
organéw witadzy publicznej ,,organéw lub instytucji pelniacych
funkcje o charakterze [...] ustawodawczym”, moze by¢ stoso-
wane do ministerstw, w zakresie w jakim uczestnicza w procesie
legislacyjnym, i czy uprawnienie to uzaleznione jest ponadto od
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 pkt 2 akapit drugi
zdanie drugie tej dyrektywy.

Trybunat stwierdzit, ze na pytanie pierwsze lit. a) i b) na-
lezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze
dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy-
znana w tym przepisie panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, by
nie traktowac jako organéw wtadzy publicznej ,,organéw lub in-
stytucji petnigcych funkcje o charakterze (...) ustawodawczym”,

2 Motywy 22-29 orzeczenia.
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moze mie¢ zastosowanie do ministerstw, w zakresie w jakim
uczestniczg one w procesie legislacyjnym, w szczegélnos$ci po-
przez przedktadanie projektéw ustaw i opinii, i ze mozliwo$¢ ta
nie jest uzalezniona od spelnienia warunkéw okreslonych w art.
2 pkt 2 akapit drugi zdanie drugie tej dyrektywy.

Trybunat zwrécit uwage na art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/4, ktéry pozwala panstwom czlon-
kowskim na odstepstwo od ogdlnego systemu przewidziane-
go w tej dyrektywie. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany
w sposoOb rozszerzajacy ponad to, co jest niezbedne dla zapew-
nienia ochrony intereséw, a zakres przewidzianych w nim od-
stepstw nalezy okre$li¢ z uwzglednieniem celéw tej dyrektywy.
W zwigzku z tym art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dy-
rektywy 2003/4 wyraznie zezwala panstwom ' czlonkowskim
na wylgczenie z zakresu pojecia organéw wiladzy publicznej
organy lub instytucje petnigce funkcje o charakterze sadowym
lub ustawodawczym. Art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie drugie
dyrektywy 2003/4 stanowi, ze je$li w dniu przyjecia niniejszej
dyrektywy przepisy konstytucyjne Panstw Czlonkowskich nie
przewiduja procedury odwotawczej w rozumieniu art. 6, moga
one wylaczy¢ te organy lubinstytucje (sadowe lub ustawodaw-
cze) z powyzszej definicji. Wspomniany przepis nie powoduje
ograniczenia mozliwo$ci wylaczenia przez panstwa czionkow-
skie z zakresu zastosowania dyrektywy organéw lub instytucji
petnigcych funkcje ustawodawcze. Dotyczy on pewnych szcze-
gblnych sytuacji majacych miejsce w dniu wejscia w zycie dy-
rektywy w-danych Panstwach Cztonkowskich i nie stanowi on
warunku dla skorzystania przez panstwa cztonkowskie z prawa
polegajacego na wylaczeniu z zakresu pojecia organéw wtadzy
publicznej organéw lub instytucji pelnigcych funkcje o charak-
terze sadowym lub ustawodawczym. W pelni nalezy sie wiec
zgodzi¢ w rozwazanym zakresie ze zdaniem Trybunatu.

Pytanie pierwsze lit. ¢) dotyczy ustalenia czy art. 2 pkt 2
akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze z przyznanej w tym przepisie pan-
stwom cztonkowskim mozliwo$ci nie traktowania jako organéw
wladzy publicznej organéw lub instytucji petnigcych funkcje
o charakterze ustawodawczym, — nie mozna skorzystacd, jezeli
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dany proces legislacyjny zostat zakonczony. Trybunat uznat taka
interpretacje, ze z przyznanej w tym przepisie (art. 2 pkt 2 aka-
pit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4) panstwom czlon-
kowskim mozliwos$ci nie traktowania jako organéw wtadzy pu-
blicznej organéw lub instytucji pelnigcych funkcje o charakterze
ustawodawczym, — nie mozna skorzysta¢, jezeli dany proces
legislacyjny zostat zakoniczony. ,O ile udostepnienie informacji
o srodowisku w toku procesu legislacyjnego w warunkach prze-
widzianych w art. 3 dyrektywy 2003/4 moze mie¢ charakter
utrudniajacy jego prawidlowy przebieg, o tyle nie jest juz tak
co do zasady, kiedy proces ten juz sie zakonczyl. Zreszta doty-
czace go dokumenty, a w szczegdlnosci raporty parlamentarne,
s zwykle dostepne publicznie. (...) przedtuzenie odstepstwa
od ustanowionej w art. 1 tej dyrektywy zasady prawa dostepu
do informacji o srodowisku poza zakonczenie tego procesu nie
wydaje sie uzasadnione™.

W pytaniu drugim lit. a) i b) sad odsytajacy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrek-
tywy 2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek,
zgodnie z ktérym poufno$¢ obrad musi przewidziana prawnie,
mozna uzna¢ za spetniony 'w wyniku istnienia w prawie kra-
jowym danego panstwa czlonkowskiego przepisu takiego jak
przepis, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
ktory stanowi ogdlnie, ze poufnosé¢ obrad organéow wiadzy pu-
blicznej jest powodem odmowy dostepu do informacji o §rodo-
wisku, ktére znajduja sie w posiadaniu tych organdéw, czy tez
warunek ten wymaga przyjecia szczegdlnych przepiséw co do
poufnosci obrad. Przy tym ostatnim zalozeniu sad odsytajacy
zwrdcit sie do Trybunalu réwniez o wyjasnienie, czy ogélna za-
sada prawa, taka jak istniejgca w prawie niemieckim, na mocy
ktérej postepowania administracyjne organéw wtadzy publicz-
nej nie s3 jawne, odpowiada tym wymogom. Trybunat odpo-
wiedziatl na tak zadane pytanie w nastepujacy sposéb , Artykut
4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony w nim warunek, by po-
ufno$¢ obrad byta przewidziana prawnie, mozna uznac za spel-

* Motywy 55-56 orzeczenia.
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niony, w przypadku gdy w prawie krajowym danego panstwa
cztonkowskiego istnieje przepis, ktéry przewiduje w sposéb
0golny, ze poufnoé¢ obrad organéw wtadzy publicznej stanowi
powdd odmowy dostepu do informacji o sSrodowisku, ktére znaj-
duja sie w posiadaniu tych organdéw, o ile prawo krajowe jasno
okresla pojecie obrad, co powinien zweryfikowa¢ sad krajowy”*.

Art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 sta-
nowi, ze ,,Panstwa Czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie
udostepnienia informacji o $srodowisku, jesli ujawnienie takich
informacji negatywnie wpltynie na:

a) poufno$¢ dziatan organéw wtadzy publicznej, jesli jest
ona prawnie przewidziana”. Z tego przepisu wynika
fakt, iz organy wiladzy publicznej nie moga okresla¢
jednostronnie okoliczno$ci, w ktérych.mozna si¢ powo-
ta¢ na poufno$¢ na podstawie przytoczonego przepisu.
Prawo danego parnstwa czlonkowskiego powinno usta-
la¢ o jakie dziatania organéw wtadzy publicznej chodzi
i sama poufno$¢ tych dzialan réwniez musi by¢ prze-
widziana. Czyli musi istnie¢ w prawie wewnetrznym
przepis wskazujacy, ze poufnos¢ obrad organéw wtadzy
publicznej moze stanowi¢ powdéd odmowy dostepu do
informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie w posiada-
niu tych organéw. Réwniez w tym przypadku nalezy
zgodzi¢ sie z odpowiedzia Trybunatu na zadane pyta-
nie.

Podsumowujgc trzeba stanowczo podkresli¢, ze Unia Eu-
ropejska .przy podpisywaniu Konwencji z Aarhus zobowigzata
sie zapewni¢, ze informacje o $rodowisku, ktére znajdujg sie
w posiadaniu organéw wtadzy publicznej, beda co do zasa-
dy dostepne. W zwigzku z tym dyrektywa 2003/4 ma na celu
zapewnienie zgodno$ci prawa Unii z Konwencja z Aarhus.
W zwiazku z tym kazda osoba fizyczna lub prawna panstwa
cztonkowskiego Unii co do zasady powinna mie¢ dostep do in-
formacji o srodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw
wladzy publicznej lub ktére sa dla tych organéw przeznaczone,
bez konieczno$ci wykazywania interesu przez te osobe. Prawo

4 Motyw 65 orzeczenia.
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dostepu do informacji o $srodowisku i jego ochronie moze by¢
zrealizowane o ile zadane informacje objete s3 wymogami do-
tyczacymi publicznego dostepu. Warto zaznaczyé¢, ze realizacji
tego prawa oprécz dyrektywy 2003/4 stuza réwniez rozpo-
rzadzenie nr 166/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmie-
niajace dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE? oraz rozpo-
rzadzenie nr 1367/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organow
Wspélnoty®. Innym rodzajem regulacji w zakresie informacji do-
tyczacych srodowiska jest dyrektywa, ktora reguluje utworzenie
ogdlnodostepnego systemu informacji przestrzennej, ktéry ma
wspomagaé dziatania instytucji UE oraz panstw cztonkowskich
mogace mie¢ bezposredni wpltyw ‘na $rodowisko (dyrektywa
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca
2007 r. ustanawiajaca infrastrukture informacji przestrzennej
we Wspoélnocie Europejskiej ,,INSPIRE”)”.

W Polsce informacje o $rodowisku podlegaja udostep-
nianiu na zasadach okres$lonych ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko®. Artykut 9 tej ustawy stano-
wi, ze udostepnieniu podlegaja informacje dotyczace:

1)'stanu elementéw Srodowiska, takich jak: powietrze,

woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz
i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie
i morskie, a takze ro$liny, zwierzeta i grzyby oraz inne

Dz. Urz. UE L 33 z 4.2.2006, s. 1-17.

Dz. Urz. UE L 264 z 25.9.2006, s. 13-19.

Dz. Urz. UE L 108 z 25.4.2007, s. 1-14.

Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze zm.; ustawa powolywana dalej
jako ustawa 00s.

5
6
7
8
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elementy r6znorodnosci biologicznej, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzia-
tywan miedzy tymi elementami;

2) emisji, w tym odpadéw promieniotwoérczych, a takze
zanieczyszczen, ktére wptywaja lub moga wptynaé¢ na
elementy $rodowiska, o ktérych mowa w pkt 1;

3) srodkoéw, takich jak: srodki administracyjne, polityki,
przepisy prawne dotyczgce srodowiska i gospodarki
wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie
ochrony $rodowiska, a takze dziatann wptywajacych lub
mogacych wptynaé na elementy srodowiska, 0 ktérych
mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, o kté-
rych mowa w pkt 2, jak réwniez srodkéwi dziatan, kto-
re maja na celu ochrone tych elementéw;

4) raportéw na temat realizacji przepisow dotyczacych
ochrony $rodowiska;

5) analiz kosztéw i korzys$ci oraz innych analiz gospodar-
czych i zalozen wykorzystanych w ramach $rodkéw
i dziatan, o ktérych mowa w pkt 3;

6) stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkéw zycia ludzi,
oraz stanu obiektéw kultury i obiektéw budowlanych —
w zakresie, w-jakim oddziatuja na nie lub moga oddzia-
tywaé:

— stany elementéw $rodowiska, o ktérych mowa w pkt
1, lub

— przez elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt
1 — emisje i zanieczyszczenia, o ktérych mowa w pkt
2, oraz $rodki, o ktérych mowa w pkt 3.

Od informacji o sSrodowisku nalezy odr6zni¢ inne informa-
¢je publiczne posiadane przez urzedy — nie stanowigce infor-
macji o sSrodowisku, ktére podlegajg udostepnianiu na zasadach
okre$lonych ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej®.

W omawianym orzeczeniu ministerstwo odméwito udo-
stepnienia informacji, bo wedlug posiadanej wiedzy dane te

® Dz.U.z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, ze zm.
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objete byly poufnoscia obrad organéw witadzy publicznej. Ar-
gumentem przeciwnym do podniesionego przez ministerstwo
byt ten wskazujacy, ze ministerstwo nie mogto powotywac sie
na poufno$¢ obrad jako powéd odmowy przekazania zgdanych
informacji bez szczegétowego przedstawienia powodoéw, dla
ktérych ich ujawnienie miatoby mie¢ negatywne skutki dla tej
poufnosci. Przed sadem krajowym jedna ze stron podnosita, ze
ministerstwo nie moze powolywac¢ sie na ochrone poufnosci ob-
rad organéw wiadzy publicznej, gdyz prawo Unii wymaga, by
ochrona ta byla przewidziana wyraznie szczeg6lnym przepisem
prawa krajowego spoza zakresu ogélnych przepiséw.-dotycza-
cych informacji w dziedzinie $rodowiska. Z kolei ministerstwo
uwazalo w tym wzgledzie, ze jezeli obowigzek taki faktycznie
wynika z prawa Unii, nalezalo ustali¢, czy zasada, zgodnie
z ktora postepowania administracyjne organéw wtadzy publicz-
nej nie sg jawne, ktéra jest przewidziana w prawie krajowym,
umozliwia jego poszanowanie. Stad powstatly pytania skierowa-
ne do Trybunatu.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie prawa polskiego jednym
z wyjatkow wynikajacych z przepisow ustawy oo$ (art. 17 pkt
2) jest mozliwo$¢ odmowy udostepnienia informacji o stanie
i ochronie srodowiska, jezeli wymagatoby to dostarczenia doku-
mentéw lub danych przeznaczonych do wewnetrznego komu-
nikowania sie. Ten przypadek jest najbardziej zblizony do tego
w prawie niemieckim, gdzie jak wspomniano wcze$niej mozna
odmoéwi¢ udostepnienia informacji o srodowisku, gdy dane te
objete s3 poufnoscig obrad organéw wiadzy publicznej. Wedtug
prawa polskiego dokumenty przeznaczone do wewnetrznego
komunikowania co do zasady nie sa przeznaczone do szerszego
rozpowszechniania. W zwiazku z tym w trakcie ustalania cha-
rakteru poszczegélnych dokumentéw lub danych najwazniej-
sze s3 postanowienia instrukcji kancelaryjnych czy instrukeji
obiegu dokumentéw, ktére pozwalaja ustali¢ charakter danego
dokumentu lub danych. Jednak trzeba pamietaé, ze fakt usta-
lenia, iz konkretne dokumenty lub dane przeznaczone zostaly
do wewnetrznego komunikowania si¢, nie stanowi dostatecznej
podstawy do odmowy ich udostepnienia. Organ administracji
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uznajac, ze dane dokumenty lub dane przeznaczone sg do we-
wnetrznego komunikowania musi réwniez wskazaé, dlaczego
akurat te dane nie moga zosta¢ udostepnione, poniewaz usta-
wodawca w tym przypadku przewiduje, ze jest to fakultatywna
przestanka odmowy udostepnienia informacji o stanie i ochro-
nie $rodowiska.
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