WOJCIECH RADECKI*

OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
A OCHRONA SRODOWISKA KULTUROWEGO
W PRAWIE POLSKIM, CZESKIM I SLOWACKIM

PROTECTION OF THENATURAL ENVIRONMENT
AND PROTECTION
OF THE'CULTURAL ENVIRONMENT
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest poréwnawczy przeglad rozwigzan
prawnych trzech panstw bliskich sobie geograficznie i kulturowo.
Zasadniczg teza artykutu jest wtgczenie do ogdlnego pojecia ,,$rodo-
wisko” takze elementow $rodowiska kulturowego, przede wszystkim
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zabytkéw. tacznikiem miedzy ochrong srodowiska przyrodniczego
a ochrong $rodowiska kulturowego jest krajobraz jako przedmiot
ochrony prawnej. Po przegladzie instrumentéw ochrony $rodowiska
i zabytkéw w prawie administracyjnym i karnym trzech panstw zosta-
je przedstawiona propozycja przygotowania w Polsce odrebnej ustawy
o ochronie krajobrazu.

Stowa kluczowe
Srodowisko, przyroda, kultura, krajobraz, zabytek

ABSTRACT

The subject of this paper is a comparative review of legal solu-
tions in three states nearby geografically and culturally. The main the-
sis of this paper is including into general legal category “environment”
also elements of the cultural environment, first of all monuments.
A link between protection of the natural environment and protection
of the cultural environment is landscape as a subject of legal protec-
tion. After review of instruments devoted to protection of the environ-
ment and monuments according to administrative and penal law in
three states is stated a proposition to prepare in Poland a separate act
on the protection of landscape.

Keywords
Environment, nature, culture, landscape, monument

Jednym z ciekawszych zagadnien teoretycznych prawa
(ochrony) $rodowiska! jest ustalenie relacji miedzy ochrona
$rodowiska przyrodniczego, wywodzaca sie z tradycyjnej kon-
serwatorskiej ochrony przyrody, a ochrong $rodowiska kulturo-

! Nie jest przypadkiem, Ze wyraz ,ochrona” ujatem w nawias; chodzi
o to, ze podczas gdy w Polsce zazwyczaj uzywamy okreslenia ,,prawo ochro-
ny $rodowiska”, to w Czechach i Stowacji jest to ,prawo $rodowiska” (pra-
vo Zivotniho prostiedi w jezyku czeskim, pravo Zivotneho prostredia w jezyku
stowackim), przy czym zwlaszcza w piSmiennictwie stowackim coraz czesciej
spotykamy anglicyzm: environmentalne pravo.
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wego rozumianego w tym kontekscie jako srodowisko zabytkéw
i innych débr kultury. Zagadnienie to przedstawie na tle trzech
obowigzujacych systeméw prawnych: polskiego, czeskiego i sto-
wackiego?. Zrozumiate jest, ze najwiecej uwagi poswiecam pra-
wu polskiemu i zastanowieniu sig, jakie regulacje czeskie i sto-
wackie mozna by do niego wprowadzié, zgodnie z jedng z mysli
przy$wiecajacych badaniom komparatystycznym, ze przez pry-
zmat rozwigzan obcych ,lepiej wida¢” wady i zalety wtasnych.
Wrtasciwe rozwazania poprzedze kilkoma uwagami moze. nie
tyle historycznymi w pelnym tego stowa znaczeniu, ile wyja-
$niajacymi pewne kategorie pojeciowe.

OCHRONA PRZYRODY I OCHRONA SRODOWISKA

Przyjmuje sie zwykle, ze ruch na rzecz nowoczesnej ochro-
ny przyrody pojawil sie w drugiej potowie XIX wieku, a na prze-
tomie lat 60. i 70. XX wieku przeksztalcit sie w ochrone $rodowi-
ska zwanego niekiedy ,naturalnym” lub ,przyrodniczym” albo
po prostu ,$rodowiskiem”-(Zivotni prostiedi w jezyku czeskim,
Zivotne prostredie w jezyku stowackim).

W Polsce na relacje miedzy ochrong przyrody i nastepnie
$rodowiska z jednej strony a starsza ochrona zabytkéw z drugiej,
istotny wplyw wywarty poglady trzech wybitnych uczonych:
Adama Wodziczki, twércy nauki o ochronie przyrody nazywa-
nej przez niego ,fizjotaktyka”, Jana Gwalberta Pawlikowskiego,
gléwnego ideologa ochrony przyrody w miedzywojniu i twoér-
cy polskiej koncepcji prawnej ochrony przyrody, oraz Wactawa

2 Wyjasnie w tym miejscu od razu, Ze polska ,,ustawa” to czeski i stowac-
ki zakon, natomiast czeska i stowacka ustava to polska ,konstytucja”. Akty
prawne naszych potudniowych sgsiadéw powoluje sie w ten sposéb, ze po lite-
rze ,,&” (Cislo = numer) nastepuje pozycja, pod ktéra akt zostat opublikowany
w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych (Sbirka zakonii w Czechach, Zbierka
zakonov w Stowacji), tamana przez rok pierwszej publikacji (niezaleznie od
ewentualnych péZniejszych tekstéw jednolitych) i zakoniczona skrétem owego
zbioru: ,,Sb.” w Czechostowacji i Republice Czeskiej, ,,Zb.” w Stowacji w ra-
mach Czechostowacji i ,,Z.z.” w Republice Stowackiej.
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Brzezinskiego, ktory potozyt podwaliny pod nauke o prawnej
ochronie $rodowiska.

Adam Wodziczko zauwazyt przed laty, ze ochrona przyro-
dy rozwija sie jako nowa gatgzka na starym pniu ochrony nad
pomnikami w ogdle?, co bylo spostrzezeniem niewatpliwie traf-
nym w konserwatorskim etapie ochrony przyrody, kiedy cenne
obiekty przyrodnicze obejmowane ochrong byty zwane ,zabyt-
kami przyrody”. Warto zauwazy¢, ze ,drzewa sedziwe i okaza-
te”, a takze ogrody ozdobne, aleje cmentarne i przydrozne itp.,
mogty by¢ obejmowane ochrong w Polsce miedzywojennej nie
w oparciu o przepisy o ochronie przyrody, lecz o ochronie zabyt-
kéw*. Ta sytuacja zmienita sie dopiero wraz z wejsciem w zy-
cie powojennej ustawy o ochronie przyrody®, ktéra mozliwos¢
uznawania obiektéow przyrodniczych za zabytki w rozumie-
niu przedwojennego rozporzadzenia ograniczyta do ogrodow
ozdobnych, parkéw zabytkowych oraz otoczenia zabytkowych
budowli i ich zespotéw. W tym nurcie pozostata pochodzaca
z wezesnych lat 60. XX wieku ustawa o ochronie doébr kultury®,
ktéra w art. 5 pkt 7 utrzymata mozliwo$¢ objecia ochrona na
jej podstawie rzadkich okazéw przyrody zywej lub martwej, ale
ze znamiennym zastrzezeniem: ,jezeli nie podlegaja przepisom
o ochronie przyrody”. W.ten sposéb ustawodawca postawit wy-
razng cezure miedzy ochrong débr kultury a ochrong przyrody.
Sytuacji nie zmienit dodany jedna z nowelizacji’ do art. 5 nowy
pkt 12 pozwalajgcy na objecie ochrong krajobrazu kulturowego
w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezer-

¥ Al Wodziczko, Ochrona przyrody nowq galeziq wiedzy, ,,Ochrona Przyro-
dy” Rocznik 1932, s. 90.

4" Najpierw na podstawie dekretu Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (DzPPP nr 16, poz. 36), na-
stepnie na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 5 marca
1928 r. 0 opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 29, poz. 265).

> Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 25,
poz. 180).

6 Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach
(Dz. U. nr 10, poz. 48, tekst jednolity po zmianie tytulu na ustawe o ochronie
débr kultury Dz. U. z 1999 r. nr 98, poz. 1150).

7 Ustawa z 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury
i o muzeach (Dz. U. nr 56, poz. 322).
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watéw i parkéow kulturowych, zwtaszcza ze ta regulacja nie zo-
stata w ustawie o ochronie débr kultury rozwinieta.

Jan Gwalbert Pawlikowski u progu lat 20. ubiegtego stu-
lecia zdecydowanie sprzeciwit sie faczeniu ochrony przyrody
z ochrong zabytkéw w ramach jednej ustawy o ochronie krajo-
brazu, ktérej pomyst wtedy sie pojawil®. Ostatecznie zostat on
odrzucony gtéwnie pod wplywem przywotanego autora, ktére-
go koncepcja prawnej ochrony przyrody jako ochrony przyrody
dla niej samej, bez wzgledu na jakiekolwiek wartosci gospodar-
cze lub uzytkowe? takiego potaczenia nie dopuszczata.

Wactaw Brzezinski formutujac swa znang definicje ,,srodo-
wiska naturalnego czltowieka” jako ogéitu elementéw natural-
nych, tzw. elementéw stworzonych przez nature, ale w mniej-
szym lub wiekszym stopniu przeksztatconych przez gospodarcza
dziatalno$¢ cztowieka, sktadajacych sie w danym miejscu i czasie
na warunki zycia ludzkiego, od razu pozostawil poza zakresem
tego pojecia wszystkie formy srodowiska juz nie przeksztalcone-
go, ale od podstaw stworzonego przez czlowieka'®. Wprawdzie
powolywany autor to wylaczenie ilustrowat przyktadami miesz-
kan, zaktadéw pracy i urzadzen komunikacji publicznej, ale wy-
daje sie do$¢ oczywiste, ze do elementéw $rodowiska natural-
nego nie zaliczytby ani warszawskiego Patacu Kultury i Nauki,
ani wroctawskiej Hali-Ludowej (Hali Stulecia). Tak wiec polska
mysl teoretyczna o ochronie srodowiska raczej nie wykazywata
tendencji zmierzajacej do objecia nig takze ochrony débr kultu-
ry, w tym zabytkow.

Jednakze juz w latach 70. ubiegtego stulecia sygnalizowa-
no, ze do zagadnienn wymagajacych nowego ujecia nalezy zali-
czy¢zwiazek zabytkow i ich ochrony z ochrona §rodowiska. Wta-
$ciwe uksztaltowanie naszego otoczenia z pominieciem catego
dorobku kulturowego jest niemozliwe, a sztuczne wylaczenie go

8 J. G. Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody,
,Ochrona Przyrody” Rocznik 1934, s. 5.

° J. G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakéw 1927, s. 4.

10 'W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska cztowieka, War-
szawa 1975, s. 28-29.
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z ochrony $rodowiska bytoby btedem metodologicznym!!. Trze-
ba wszakze zauwazy¢, ze takie gtosy wychodzily z kregu auto-
row zajmujacych sie przede wszystkim prawng ochrong débr
kultury i w zasadzie nie byly rozwijane przez autoréw zajmuja-
cych sie prawng ochrong $srodowiska. Zastrzezenie ,w zasadzie”
nie jest przypadkowe. Takze w kregu tych autoréw pojawialy sie
glosy, ze tacznikiem miedzy ochrong zabytkéw a ochrona $ro-
dowiska jest krajobraz ksztaltowany m.in. przez zabytki a be-
dacy przedmiotem ochrony §rodowiska, ale nie tylko, poniewaz
pewne regulacje zostaty wprowadzone do przepiséw o ochronie
srodowiska'? przez uznanie ochrony zabytkéw za jeden z moty-
wéw ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem!'3,

Odmiennie podeszta do tych zagadnien nauka czechosto-
wacka. Do$¢ powszechnie przyjmowany byt poglad, ze w Czecho-
stowacji ochrona zabytkéw kultury jest czeécia sktadowa troski
o srodowisko (pece o Zivotni prostiedi w jezyku czeskim, starostli-
vost’ o Zivotne prostredie w jezyku stowackim). Z tego punktu wi-
dzenia uwaga jest skoncentrowana na nieruchomych zabytkach
kultury, ktére sg nieoddzielna czescig sktadowa zaréwno $rodo-
wiska przyrodniczego, jak i srodowiska sztucznego!#. Literatura
czechostowacka do$¢ zgodnie wprowadzata rozr6znienie miedzy
$rodowiskiem przyrodniczym (ziemia, woda, powietrze, rosliny,
zwierzeta) i srodowiskiem sztucznie wytworzonym przez czlo-
wieka (budowle i ich zespoty), ktére dopiero tacznie sktadaja sie
na $srodowisko (givotni prostredi), w ktérym zyje czlowiek!.

11 J. P. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, War-
szawa 1977, s. 109.

12 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska
(Dz. U. nr 3, poz. 6, tekst jednolity Dz. U. z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.).

13 'W. Radecki, Prawo ochrony srodowiska w praktyce (100 pytan — 100 od-
powiedzi), Wroctaw 1994, s. 16-18.

14 7. Madar, Pravo socialistickych statii a pece o Zivotni prostredi, Praha
1983, s. 122.

15 7. Madar, A. Pfeffer, Zivotni prostfedi. Pyramida Lexikony, Praha 1973,
s. 557-558.
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PODSTAWY KONSTYTUCYJNE OCHRONY SRODOWISKA,
PRZYRODY I ZABYTKOW

W aktach konstytucyjnych trzech badanych panstw znala-
zta wyraz ochrona zaréwno $rodowiska, jak i débr kultury, ale
ujecie jest odmienne.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
poswieca tej problematyce nastepujace przepisy:

- art. 5, wedtug ktérego RP m.in. strzeze dziedzictwa na-
rodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska; kierujac
sie zasadg zréownowazonego rozwoju,

— art. 6 ust. 1 proklamujacy, ze RP stwarza warunki upo-
wszechniania i rownego dostepu do débr kultury, beda-
cej zrodtem tozsamos$ci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju,

— art. 31 ust. 3 dopuszczajacy ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jezeli sa
one konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
dla m.in. ochrony $rodewiska, pod warunkiem, ze ogra-
niczenia te sg ustanowione w ustawie i nie naruszajg
istoty wolnosci i praw,

— art. 68 ust. 4 zobowigzujacy wtadze publiczne do m.in.
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degra-
dacji srodowiska,

— art. 73 gwarantujacy kazdemu m.in. wolno$¢ korzysta-
nia z débr kultury,

—.art. 74 ust. 1 zobowiazujacy wiadze publiczne do pro-
wadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom,

— art. 74 ust. 2 uznajacy ochrone $rodowiska za obowia-
zek wtadz publicznych,

— art. 74 ust. 3 proklamujacy prawo kazdego do informa-
cji o stanie i ochronie §rodowiska,

— art. 74 ust. 4 zobowigzujacy wtadze publiczne do wspie-
rania dziataf obywateli na rzecz ochrony i poprawy sta-
nu $rodowiska,

1120
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— art. 86 zobowigzujacy kazdego do dbatosci o stan $rodo-
wiska i ponoszenie odpowiedzialno$ci za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie; zasady tej odpowiedzial-
nosci okresla ustawa.

System konstytucyjny Republiki Czeskiej jest nieco bardziej
skomplikowany. Jeszcze w czasie istnienia Federacji Czesko-
-Stowackiej Zgromadzenie Federalne na wniosek Czeskiej Rady
Narodowej i Stowackiej Rady Narodowej uchwalito 9 stycznia
1991 r. ustawe konstytucyjng pod nazwa Karty Podstawowych
Praw i Wolnosci'®. Z mocy uchwaly Prezydium Czeskiej Rady
Narodowej z 16 grudnia 1992 r. Karta stata sie czescia sktadowa
ustroju konstytucyjnego Republiki Czeskiej'” wraz z tichwalona
tego samego dnia Konstytucja Republiki Czeskiej'®. Dlatego re-
gulacje dotyczace ochrony srodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego znajduja sie po czesci w Konstytucji, po czesci w Karcie.

Preambuta Konstytucji gtosi, ze obywatele Republiki Cze-
skiej w Czechach, na Morawie i na $lasku s3 zdecydowani
wspélnie strzec i rozwija¢ odziedziczone bogactwo przyrodni-
cze i kulturowe, materialne i duchowe.

Jedynym przepisem samej Konstytucji odnoszacym sie do
$rodowiska jest jej art. 7 zobowigzujacy panstwo do dbatosci
o zréwnowazone'® wykorzystywanie zasobéw przyrodniczych
i ochrone bogactwa przyrodniczego. Znacznie wiecej znajduje-
my w Karcie Podstawowych Praw i Wolnosci. I tak:

— art. 11 wust. 1 gwarantuje ochrone wtasnosci i dzie-

dziczenia, po czym w ust. 3 dodaje, ze wtasnos¢ zobo-
wigzuje, nie moze by¢ naduzyta na szkode praw innych

16~ Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod.

17 Usneseni piredsednictva Ceske narodni rady o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceske republiky — ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb.

18 Ustava Ceske republiky — ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.

¥ W oryginale czeskim Setrne; podstawowym znaczeniem tego przy-
miotnika jest ,,0szczedne” badz ,ogledne”, ale sens regulacji najlepiej oddaje
yZrownowazone”. Tak tez art. 7 jest interpretowany w pismiennictwie; pisze
sie wprost, ze art. 7 zobowigzuje panstwo do zapewnienia trwale zréwnowa-
zonego zycia (trvalo udrfitelny %ivot), zob. R. David, Ustava Ceske republiky.
Listina zakladnich prav a svobod, Olomouc 2005, s. 86.
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podmiotéw albo sprzecznie z powszechnymi interesa-
mi chronionymi ustawg, a wykonywanie wtasnosci nie
moze szkodzi¢ ludzkiemu zdrowiu, przyrodzie i $rodo-
wisku ponad miare okreslona ustawg,

— art. 14 w ust. 1 gwarantuje kazdemu wolno$¢ prze-
mieszczania sie i pobytu, po czym w ust. 3 dodaje, ze ta
wolno$¢ moze by¢ ograniczona ustawa, w tym na okre-
$lonych obszarach ze wzgledu na ochrone przyrody;,

— art. 35 ust. 1 proklamuje prawo kazdego do sprzyjajace-
go srodowiska?,

— art. 35 ust. 2 przyznaje kazdemu prawo do odpowiednio
wczesnej i petnej informacji o stanie srodowiska i zaso-
béw przyrodniczych,

— art. 35 ust. 3 stanowi, ze przy wykonywaniu swych praw
nikt nie moze zagrazac¢ ani uszkadzaé¢ srodowiska, zaso-
béw przyrody, gatunkowego bogactwa przyrody i zabyt-
kéw kultury ponad miare okreslong ustawa.

Jeszcze inaczej kwestie te przedstawiajg sie w Stowacji.

W trakcie prac nad regulacja konstytucyjna w stowackiej czesci
Federacji obowigzywata juz Karta Podstawowych Praw i Wolno-
$ci. Z uwagi na wysoka ocene Karty na ptaszczyznie europejskiej
zastanawiano sie nad przejeciem Karty jako cze$ci stowackiego
ustroju konstytucyjnego, ostatecznie jednak zdecydowano sie
na uregulowanie praw i wolnosci w tekscie samej konstytucji?'.

Konstytucja~ Republiki Stowackiej** zostala uchwalona

1 wrzednia 1992 r. Problematyki srodowiska dotycza nastepu-
jace jej przepisy:

- art. 4 uznajacy bogactwa kopalne, jaskinie, wody pod-
ziemne, naturalne Zrédla lecznicze i cieki wodne za wia-
sno$¢ Republiki Stowackiej,

20 W oryginale czeskim KaZdy ma pravo na priznive Zivotni prostiedi. Pod-
stawowe znaczenia czeskiego przymiotnika priznive to ,zyczliwe, przychylne,
pomyslne, sprzyjajace”. Zdecydowatem sie na to ostatnie ttumaczenie, gdyz
ono chyba najlepiej w jezyku polskim oddaje sens przymiotnika.

21 M. Posluch, L. Cibulka, Statne pravo Slovenskej republiky, Samorin 2006,
s. 199.

22 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
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— art. 20 ust. 3 stanowiacy, ze wtasno$¢ zobowiazuje, nie
mozna jej naduzywa¢ na szkode praw innych podmio-
téw ani sprzecznie z interesami powszechnymi chronio-
nymi ustawa, a wykonywanie prawa wlasnosci nie moze
szkodzi¢ ludzkiemu zdrowiu, przyrodzie, zabytkom kul-
tury ani $srodowisku ponad miare okreslong ustawa,

— art. 23 ust. 3 dopuszczajacy ustawowe ograniczenie
wolnosci przemieszczania sie i pobytu na okre$lonych
obszarach ze wzgledu na interes ochrony przyrody,

— art. 55 ust. 2 stanowigcy, ze gospodarka Republiki’Sto-
wackiej opiera sie na zasadach socjalnie i ekologicznie
zorientowanej ekonomiki rynkowe;.

Najistotniejsze wszakze znaczenie maja art. 44 i 45 w od-
dziale sz6stym ,Prawo do ochrony $rodowiska i dziedzictwa
kulturalnego”* rozdzialu drugiego ,,Podstawowe prawa i wol-
nosci”.

Tredcia art. 44 zlozonego z pieciu ustepéw jest:

1) proklamowanie prawa kazdego do sprzyjajacego srodo-

wiska?* (ust. 1),

2) zobowigzanie kazdego-do chronienia i ulepszania $ro-
dowiska i dziedzictwa kultury (ust. 2),

3) wskazanie, ze nikt nie moze ponad miare okreslona
ustawg zagraza¢ ani uszkadzaé¢ srodowiska, zasobow
przyrody i zabytkow kultury (ust. 3),

4) zobowigzanie panstwa do dbatosci o zréwnowazone
wykorzystywanie zasobéw przyrody, o réwnowage eko-
logiczna oraz do skutecznej troski o $§rodowisko i za-
pewnienia ochrony okres§lonym gatunkom dziko rosng-
cych roélin i dziko zyjacych zwierzat (ust. 4),

5) odestanie do ustawy w przedmiocie szczegéiéw praw
i obowigzkéw okreslonych w ust. 1-4 (ust. 5).

Nastepny art. 45 proklamuje prawo kazdego do odpo-
wiednio wczesnej i pelnej informacji o stanie srodowiska oraz
o przyczynach i nastepstwach tego stanu.

% W oryginale stowackim Pravo na ochranu Zivotneho prostredia a kultur-
neho dedicstva.
24 W oryginale stowackim KaZdy ma pravo na priaznive Zivotne prostredie.
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Spogladajac na regulacje konstytucyjne trzech badanych
panstw mozna zauwazy¢, ze najdalej w kierunku zlgczenia
ochrony $rodowiska z ochrong zabytkéw poszta Stowacja, re-
gulujac ochrone srodowiska i ochrone zabytkéw w tym samym
fragmencie konstytucji. Takze czeska regulacja konstytucyjna
uwzglednia ochrone zabytkéw na réwni z ochrong przyrody i §ro-
dowiska. Natomiast polski ustrojodawca traktuje obie dziedziny
osobno i nie faczy (poza dos¢ ogoélnikowa zasada art. 5 Konsty-
tucji) ochrony $rodowiska z ochrona zabytkéw. Istotne réznice
wystepuja takze w odniesieniu do praw i wolno$ci. W Czechach
i Stowacji zostato ustanowione prawo podstawowe do sprzyja-
jacego srodowiska (art. 35 ust. 1 czeskiej Karty, art. 44 ust. 1
stowackiej Konstytucji), podczas gdy w Polsce takiego prawa nie
ma, mimo ze poprzednia Konstytucja PRL z 1952 r. w brzmie-
niu nowelizacji z 1976 r. proklamowata w-art. 71 obywatelskie
prawo do korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego. Nie-
uwzglednienie prawa podmiotowego obywatela do korzystania
z wartosci Srodowiska jest uznawane w doktrynie za powazna
luke w prawie®. Tylko prawo do:informacji o srodowisku zosta-
to w Polsce ujete w forme prawa podmiotowego (art. 74 ust. 3
Konstytucji), tak samo zreszta jak w Czechach (art. 35 ust. 3
Karty) i Stowacji (art. 45 Konstytucji). Osobliwoscia polskiej
Konstytucji jest ujecie korzystania z débr kultury (art. 73), ale
nie w kategorii prawa, lecz w kategorii wolnosci.

STANOWISKA DOKTRYNY PRAWA SRODOWISKA

Odmienne konstytucyjne (a takze ustawowe, o czym jesz-
cze bedzie mowa) usytuowanie ochrony $rodowiska i przyro-
dy z jednej strony a ochrony zabytkéw z drugiej pociggneto za
soba odmienne traktowanie obu dziedzin w najwazniejszych
podrecznikach prawa $§rodowiska trzech badanych panstw. Nie
jest przypadkiem, ze zaczynam od podrecznika stowackiego,

25 R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wykltadu, Bydgoszcz 2008,
s. 119-120.
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poniewaz w tym panstwie blisko$¢ obu dziedzin jest najwyraz-
niej zaznaczona. Wtasnie dlatego w podstawowym stowackim
podreczniku prawa srodowiska?® w otwierajacym cze$é szcze-
gblng rozdziale dotyczacym regulacji prawnej troski o kom-
ponenty $rodowiska, zabytki kultury i ekosystemy?” zaraz po
regulacji ochrony przyrody i krajobrazu (podrozdziat 1) naste-
puje podrozdziat 2 ,Troska o nieruchome zabytki kultury”?,
po nim za$ kolejne podrozdziaty 3-10 traktujace o powietrzu,
warstwie ozonowej, wodach, glebach i rolnictwie ekologicz-
nym, lasach, roslinach i zwierzetach, kopalinach i badaniach
geologicznych. Tak wiec ochrona zabytkéw (nieruchomych) zo-
stata polaczona z ochrong komponentéw $rodowiska, co daje
wyraz temu, ze autorzy stowaccy uznajg zabytki nieruchome
za komponenty $srodowiska. Znamienny jest poglad Soni Kosi-
¢iarovej, ze prawnoteoretyczny podzial komponentéw srodowi-
ska na przyrodnicze i sztucznie wytworzone (antropogeniczne)
nie ma w obowigzujacej regulacji prawnej zadnej podstawy,
a z punktu widzenia stosowania obowigzujacych przepiséw nie
odrywa zadnej roli®.

Nieco inaczej kwestia ta pozostata potraktowana w cze-
skiej literaturze podrecznikowej. Mozna przy tym dostrzec pew-
ng roznice miedzy najwazniejszymi podrecznikami ,,praskim”*°
i ,brnenskim™!. Otézw podreczniku ,praskim” troska o zabytki
jest omawiana w ostatnim rozdziale czesci szczegdlnej prawa
srodowiska wraz z takimi zagadnieniami jak ochrona $rodo-
wiska i ochrona zdrowia, ochrona $rodowiska w gérnictwie,
rolnictwie, energetyce i komunikacji. Sg to zatem zagadnienia

26(S. Kosiciarova a kolektiv, Pravo Zivotneho prostredia, Bratislava 2009,
5.3491in.

%7 W oryginale stowackim Pravna uprava starostlivosti o zlozky Zivotneho
prostredia, kulturne pamiatky a o ekosystemy.

2 W oryginale stowackim Starostlivost’ o nehnutel’ne kulturne pamiatky.

2 S. Kocitiarova w powotywanym dziele, Pravo Zivotneho prostredia,
s. 20.

30 V. Stejskal, Ochrana Zivotniho prostredi a pamatkova pece, [w:] M. Da-
mohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostredi, Praha 2010, s. 539-559.

31 J. Dudova, Pravni rezim ochrany kulturnich pamatek, [w:] J. Dudova,
I. Jan¢afova. M. Pekarek, I. Prichova, Pravo Zivotniho prostiedi. 2. dil, Brno
2006, s. 348-379.
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pojawiajace sie obok gtéwnego nurtu czesci szczegélnej prawa
srodowiska obejmujacego wedtug koncepcji autoréw ,,praskich”
$rodki ochrony $rodowiska (planowanie przestrzenne, oceny
oddziatywania na $rodowisko, zintegrowana prewencja, infor-
macja i udziat spoteczenstwa), ochrone komponentéw srodowi-
ska i ekosystemow (powietrza i warstwy ozonowej, wody, gle-
by, lasu, przyrody i krajobrazu, roslin i zwierzat) oraz ochrone
przed zrédtami zagrozen $rodowiska (odpady i opakowania,
promieniowanie, hatas i wibracje, organizmy genetycznie mo-
dyfikowane, substancje i preparaty chemiczne, kleski.zywio-
towe). Natomiast w drugim tomie podrecznika ,brneniskiego”
troska o zabytki kultury zostata ujeta w gtéwnym nurcie pra-
wa $rodowiska i nastepuje po ochronie powietrza, wéd, gleby,
przyrody i krajobrazu, ochronie gatunkéw roslinnych i zwierze-
cych w ramach obrotu miedzynarodowego, ochronie zwierzat
przed znecaniem sie nad nimi, myslistwie, rybactwie, ochronie
pszczot i ochronie laséw?2. Zabytki kultury zostaly przeto zali-
czone wprost do komponentéw srodowiska.

Spéjrzmy teraz na najwazniejsze podreczniki polskie
z ostatniej dekady XX wieku i pierwszej XXI wieku. W najstar-
szym podreczniku Ludwika Jastrzebskiego®* nie ma zadnej
wzmianki o ochronie zabytkéw, podobnie w podrecznikach
,wroctawskim”* 1 ,16dzkim”?°. Krétkie wzmianki o ochronie
zabytkéw znajdujemy w podrecznikach Ryszarda Paczuskie-
g0%¢ i Aleksandra Lipinskiego®. Przetomem okazuje sie dopiero
podrecznik Jubelski”, w ktérym w czesci drugiej zatytutowa-
nej ,,Regulacje sektorowe prawa ochrony srodowiska” zostat za-

32 Dla porzadku dodam, zZe trzeci tom podrecznika ,brnenskiego” obej-
muje takie zagadnienia jak: odpady, substancje chemiczne, promieniowanie
jonizujace i energia jadrowa, roboty ziemne, rolnictwo, gérnictwo, zdrowe
warunki zycia — J. Dudova, I. Jan¢atova, M. Pekarek, I. Prichova, Pravo Zivot-
niho prostredi. 3. dil, Brno 2007.

33 L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990.

34 J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw
2008.

35 Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Goérskiego, Warszawa 2009.

36 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 473-481.

37 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 248-251.
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mieszczony obszerny rozdziat IX poswiecony relacjom miedzy
ochrong zabytkéw nieruchomych a ochrona srodowiska3®é.

PODSTAWY PRAWNE OCHRONY SRODOWISKA,
PRZYRODY I ZABYTKOW

Wprowadzam podziat badanej materii miedzy ochrone
$rodowiska, ochrone przyrody i ochrone zabytkéw. Nie'ulega
przy tym wiekszych watpliwosci, ze ochrona przyrody, acz-
kolwiek we wszystkim trzech panstwach ujeta wodrebnych
ustawach, jest szczegdlnym fragmentem szerszej problematyki
ochrony srodowiska, natomiast ochrona zabytkéw legislacyjnie
pozostaje poza ramami ochrony przyrody-i §rodowiska, dopie-
ro poglebiona analiza pozwoli uchwyci¢ relacje miedzy ochrong
zabytkéw a ochrong $rodowiska i przyrody.

Spéjrzmy najpierw schematycznie na podstawy prawne
tych trzech dziedzin w badanych panstwach. I tak:

— W Polsce ustawa wiodaca jest Prawo ochrony $rodowi-
ska®?, ktére w art.81 ust. 4 pkt 1 wskazuje, ze szcze-
gbétowe zasady ochrony obszaréw i obiektéw o warto-
$ciach przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i roslin
zagrozonych wyginieciem oraz drzew, krzewéw i ziele-
ni okreslaja przepisy ustawy o ochronie przyrody*, co
przynajmniej w zasadzie pozwala przyjaé, ze miedzy
tymi' dwiema ustawami zachodzi relacja nadrzednosci
(Prawo ochrony $rodowiska) i podrzednosci (ustawa

% K. Stanik-Filipowska, Ochrona zabytkéw nieruchomych a ochrona sro-
dowiska, [w:] Prawo ochrony $rodowiska, pod red. J. Stelmasiaka, Warszawa
2010, s. 390-418.

% Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.).

40 Obecnie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).
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o ochronie przyrody). Obok nich obowigzuje ustawa
o zabytkach*'.

— W Republice Czeskiej nadal obowiazuje pochodzaca
jeszcze z okresu federacji ustawa z 5 grudnia 1991 r.
o Srodowisku*?, ustawa z 1992 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu*® oraz pochodzaca jeszcze z okresu czecho-
stowackiego ustawa o panstwowej opiece nad zabytka-
mi*.

— W Republice Stowackiej obowiazuje ta sama co w Cze-
chach ustawa o $rodowisku*, mtodsza o dziesie¢ lat od
czeskiej ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu*® oraz
pochodzaca juz z czaséw samodzielnej Stowacji ustawa
o ochronie zasobu zabytkowego?®’.

Warto zwréci¢ uwage na zasadnicza réznice miedzy pol-
skim Prawem ochrony §rodowiska liczacym w wersji pierwotne;j
442 rozbudowane artykuty a ustawa o srodowisku obowigzujaca
w Czechach i Stowacji, liczaca w wersji pierwotnej 35 krotkich
paragraféw zawierajacych przede wszystkim definicje i zasady.

Definicje srodowiska znajduja sie:

— wart. 3 pkt 39 polskiego Prawa ochrony $rodowiska, kté-
ry przez Srodowisko nakazuje rozumie¢ ogoét elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyni-
ku dziatalnosei cztowieka, a w szczego6lnosci powierzch-
nie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostate elementy réznorodnosci biologiczne;j,
a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi ele-
mentami; odrebna definicje sSrodowiska przyrodniczego
zawiera art. 5 pkt 20 polskiej ustawy o ochronie przyro-
dy nakazujacy przez srodowisko przyrodnicze rozumieé
krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz

4 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.).

42 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

4 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

4 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove peci.

4 Zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

46 Zakon ¢. 543/2002 Zb. o ochrané prirody a krajiny.

47 Zakon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrané pamiatkoveho fondu.
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naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodni-
czymi i wystepujacymi na nich ro$linami, zwierzetami
i grzybami,

—w § 2 wspdlnej dla Czech i Stowacji ustawy o srodowisku,
ktéry stanowi, ze srodowiskiem jest wszystko, co tworzy
naturalne warunki egzystencji organizméw, w czlowie-
ka, i jest podstawg ich dalszego rozwoju. Komponentami
srodowiska sg zwlaszcza powietrze, woda, mineraty, gle-
ba, organizmy, ekosystemy i energie.

Odrebna definicja ekosysteméw zamieszczona w § 3'cze-
skiej i stowackiej ustawy o §rodowisku glosi, ze ekosystemem
jest funkcjonalny system zywych i nieozywionych komponentéw
srodowiska, ktére sa wzajemnie potgczone wymiang substancji,
tokiem energii i przekazywaniem informacji i ktére wzajemnie
na siebie wplywaja i rozwijaja w okreslonej przestrzeni i czasie.

Zaréwno definicja polska, jak i definicje czeska i stowac-
ka majg do$¢ wyrazne ,nachylenie przyrodnicze”, ale relacje
miedzy ochrong $rodowiska a ochrona zabytkéw zostaty ujete
wprost w ustawach o zabytkach czeskiej i polskiej.

Czeska ustawa o panstwowej trosce o zabytki w pierw-
szym zdaniu § 1 ust. 1 stanowi, ze panstwo chroni zabytki kul-
tury (kulturni pamatky) jako niepodzielna czes¢ sktadowa kul-
turalnego dziedzictwa ludu, $wiadectwo jego dziejow, znaczacy
sktadnik srodowiska (vyznamny cinitel Zivotniho prostiedi) i nie-
zastgpione bogactwo panstwa. Przepis ten nie pozostawia naj-
mniejszych watpliwosci, ze zabytki kultury sa sktadnikami $ro-
dowiska.

Polska ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kamistanowi w art. 2 ust. 1, ze nie narusza ona w szczegol-
nosci przepiséw o muzeach, o bibliotekach, o jezyku polskim,
Prawa ochrony $rodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce
nieruchomo$ciami, o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, Prawa budowlanego, o ochronie danych osobowych
i o ochronie informacji niejawnych. Do$¢ enigmatyczne okre-
Slenie ,nie narusza” niewiele wyjasnia. Zdaniem komentato-
ra sygnalizuje, ze kwestie dotyczace zabytkéw mozna znalez¢
rowniez w innego rodzaju ustawach wskazanych w tym ustepie,
wobec czego przepisy ustawy o zabytkach powinny by¢ inter-
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pretowane i stosowane z uwzglednieniem innych rozwigzan
ustawowych, majacych charakter przepiséw szczegdlnych*.
To spostrzezenie autor ilustruje przyktadami, ze w przypadku
sprzedazy zabytkowych nieruchomosci nalezy stosowa¢ zasady
przewidziane w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami*’, sta-
tus za$ zabytkéw, bedacych jednoczesnie muzealiami, okresla
dodatkowo ustawa o muzeach®®. Zdaniem innych komentato-
rOw przepisy wskazane w art. 2 ust. 1 maja wzgledem ustawy
o zabytkach charakter swoistych leges speciales. Zasadne jest
postrzeganie ustawy o zabytkach jako lex generalis w takim zna-
czeniu, ze normuje ona zbiorczo gtéwny zrab zagadnien zwiaza-
nych z ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami, tworzac ramy
prawne dla krajowego systemu wspomnianej opieki i ochrony,
ale przy poszanowaniu specyfiki poszczegélnych regulacji sek-
torowych. W $wietle wyraznego brzmienia art. 2 ust. 1 usta-
wy o zabytkach niedopuszczalna jest zatem taka interpretacja
jej postanowien, ktéra w efekcie prowadzitaby do wypaczenia
istoty czy wrecz podwazenia zasadnosci istnienia instytucji lub
konstrukeji normatywnych wprowadzonych przepisami innych
ustaw®?.

Przechodzac na grunt instytucji prawnej ochrony $srodowi-

ska zauwazymy, ze:

— jezeli z wpisanego do rejestru zabytkow, uzytkowanego
gospodarczo patacu odprowadzane sg $cieki, to stosuje
sie przepisy Prawa ochrony $rodowiska, ale nie tylko,
lecz takze Prawa wodnego®?, co potwierdza trafnos¢ sta-
nowiska ustawodawcy, ktéry wykaz z art. 2 ust. 1 ujat
jako otwarty (,w szczegdlnosci”),

4 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komen-
tarz, Krakéow 2004, s. 20.

% Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U.z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.).

0 Ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 1997 r. nr 5, poz. 24
ze zm.).

51 P. Antoniak, M. Cherka, [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Komentarz, pod red. M. Cherki, Warszawa 2010, s. 20.

52 Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145).
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— jezeli na wiezy kosciota wpisanego do rejestru zabytkéw
Zyja nietoperze, to s one chronione na podstawie usta-
wy o ochronie przyrody tak jak kazdy chroniony gatu-
nek zwierzat,

— jezeli na terenie parku kulturowego rosng cisy, to s one
chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody tak
jak kazdy chroniony gatunek roslin.

To sa sprawy oczywiste i zadnych watpliwosci budzi¢ nie
powinny. Chodzi jednak o to, czy 6w patac, kosciot, park kultu-
rowy s3 na gruncie prawa polskiego komponentami srodowiska,
czy tez nimi nie s3, i co wynika z zajecia takiego czy innego
stanowiska.

Zupelnie jasny jest jedynie art. 2 ust. 2 ustawy o zabyt-
kach, z ktérego wynika, ze jej przepiséw nie stosuje sie do
materialéw archiwalnych, ktére w catosci-podlegaja odrebnej
ustawie®®. Jasne przy tym jest, ze zadna racjonalna koncepcja
ochrony srodowiska nie pozwala na ochrone w jej ramach ma-
teriatéw archiwalnych.

W stowackiej ustawie o ochronie zasobu zabytkowego nie
ma wyraznego przepisu okreslajacego jej stosunek do przepiséw
o ochronie srodowiska badz ochronie przyrody, zapewne dlate-
go, ze w Stowacji nie ma zadnych watpliwosci, Ze nieruchome
zabytki kultury sa komponentami $srodowiska.

Dla wyjasnienia relacji miedzy ochrong zabytkéw a ochro-
na $rodowiska, w'tym przyrody, istotne znaczenie maja kate-
gorie prawne; dziedzictwa narodowego i krajobrazu, ktére po-
jawiaja sie-takze w dwdéch konwencjach miedzynarodowych,
ktérych podstawowe zatozenia wymagaja przedstawienia juz
w tym miejscu.

5 Ustawa z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach (Dz. U. z 2011 r. nr 123, poz. 698).

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO... 1]

KONWENCJA O OCHRONIE SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu 16 listo-
pada 1972 r. zostata ratyfikowana przez trzy badane panstwa®*.
Konwencja wprowadza dwa pojecia.

Przez ,dziedzictwo kulturalne” jej art. 1 rozumie:

— zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzez-
by i malarstwa, elementy i budowle o charakterze arche-
ologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elemen-
téw, majace wyjatkowa powszechna warto$é¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki,

— zespolty: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze
wzgledu na swa architekture, jednolito$¢ lub zespole-
nie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechna warto$é¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

— miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta
czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy, a takze stano-
wiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego.

Przez ,dziedzictwo naturalne” jej art. 2 rozumie:

— pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne
i biologiczne albo zgrupowania takich formacji, przed-
stawiajace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu wi-
dzenia estetycznego lub naukowego,

— formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $cisle
oznaczonych granicach, stanowiace siedlisko zagrozo-
nych zagtada gatunkéw zwierzat i roslin, majace wyjat-
kowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki lub
ich zachowania,

— miejsca lub strefy naturalne o $ci$le oznaczonych grani-
cach, majace wyjatkowa powszechnag warto$¢ z punktu
widzenia nauki, zachowania lub naturalnego piekna.

5% Polski tekst konwencji w Dz. U. z 1976 r. nr 32, poz. 190. 1/2“12
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Pozornie rozdzielne traktowanie obu typéw dziedzictwa
nie powinno wprowadza¢ w btad, poniewaz wskazania na ,,ze-
spolenie budowli z krajobrazem”, ktéry z reguty jest krajobra-
zem przyrodniczym, oraz na ,wspélne dzieta cztowieka i przy-
rody” prowadzi do przekonania o $cistej facznosci obu typow
dziedzictwa $wiatowego.

EUROPEJSKA KONWENCJA KRAJOBRAZOWA

Sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r. Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa>® weszta w zycie 1 marca
2004 r., a w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej — 1 stycznia
2005 r., Republiki Czeskiej — 1 pazdziernika 2004 r., Republiki
Stowackiej — 1 grudnia 2005 r.

Panstwa Czlonkowskie Rady Europy, sygnatariusze kon-
wencji, w preambule daly wyraz przekonaniu, ze krajobraz jest
podstawowym komponentem europejskiego dziedzictwa przy-
rodniczego i kulturowego, jego ochrona, a takze gospodarka
i planowanie niosa w sobie prawa i obowiazki kazdego, sama
za$ konwencja ma zapewni¢ nowy instrument poSwiecony wy-
facznie ochronie, gospodarce i planowaniu wszystkich krajobra-
zOow w Europie.

Zamieszczona w art. 1 lit. a) definicja krajobrazu — obszar
postrzegany.przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzia-
tania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich - po-
zwala na wyprowadzenie dwéch podstawowych wnioskéw:

~ zostata przyjeta tzw. fizjonomiczna koncepcja krajobra-

zu — krajobrazem jest to, co ludzie postrzegaja,

— krajobraz powstaje w wyniku dziatan zaréwno przyrody,

jak i cztowieka.

W s$wietle konwencji krajobraz nie jest elementem ma-
terialnym $rodowiska, lecz obrazem s$rodowiska, a wskazanie
na tworzace krajobraz czynniki przyrodnicze i ludzkie nie po-

5 Polski tekst konwencji w Dz. U. z 2006 r. nr 14, poz. 98.
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zostawia watpliwosci, ze zabytkowy krajobraz kulturowy jest
krajobrazem w rozumieniu konwencji, co zreszta nie znaczy, ze
konwencja ogranicza sie do krajobrazéw majacych znaczenie
szczegblne ze wzgledu na warto$¢ przyrodnicza lub zabytkow3.

Europejska Konwencja Krajobrazowa naktada na jej sy-
gnatariuszy skonkretyzowane obowiazki dotyczace s$rodkéw
ogdlnych (art. 5) i specjalnych (art. 6) oraz wskazuje na wspét-
prace europejska (art. 7-11).

OCHRONA WALOROW KRAJOBRAZOWYCH
W RAMACH POWSZECHNEJ OCHRONY PRZYRODY

Charakterystycznym rysem czeskiej i stowackiej ochrony
przyrody jest podziat na ochrone:

— powszechna: Obecna ochrana prirody a krajiny — § 4-13
czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu; Vse-
obecna ochrana prirody-a krajiny — § 3-10 stowackiej
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu,

— szczegblng: Zvlaste chranéna uzemi — § 14-45, Natura
2000 - § 45a-45i, Pamatne stromy, zvlaste chranéne dru-
hy rostlin, Zivocichii a nerostit — § 46-57 czeskiej ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu; Osobitna ochrana pri-
rody a krajiny — § 11-53 stowackiej ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu.

W ramach ochrony powszechnej istotne znaczenie ma in-
stytucja. ochrony zewnetrznego ogladu krajobrazu — ochrana
krajinneho razu w rozumieniu § 12 czeskiej ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu. Przepis ten definiuje krajinny raz jako
zwlaszcza przyrodniczg, kulturalng i historyczng charakterysty-
ke okreslonego miejsca lub obszaru. Jest on chroniony przed
dziataniami obnizajacymi jego estetyczna i przyrodnicza war-
tos¢. Ingerencje w zewnetrzny oglad krajobrazu, zwtlaszcza
lokalizacja i pozwolenie na wznoszenie budowli, moga by¢
prowadzone tylko z uwzglednieniem zachowania znaczacych
elementéw krajobrazowych, obszaréw szczegélnie chronionych,
kulturowych dominant w krajobrazie, koniecznosci harmoni-
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zowania stosunkéw w krajobrazie. Wskazane w tym przepisie
kulturowe dominanty w krajobrazie to takze zabytki chronione
wedtug przepiséw szczegdlnych.

Jak ocenia sie w literaturze czeskiej, § 12 jest znaczacym
przepisem ustawy, mozna powiedzieé, ze jedynym w czeskim
porzadku prawnym, ktoéry bezposrednio chroni krajobraz i jego
wyglad, nie tylko proklamatywnie, lecz wprowadzajac konkret-
ne instrumenty ochrony®®. Chodzi o § 12 ust. 2, ktéry stano-
wi, ze dla lokalizacji i pozwoleni na budowy, a takze dla innych
dziatan, ktére mogtyby obnizy¢ lub zmieni¢ wyglad krajobrazu
(snizZit nebo zmenit krajinny raz) niezbedna jest zgoda organu
ochrony przyrody.

Polska ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza tego
podziatu na ochrone powszechng i szczegdlng, ale mozna go ta-
two wyprowadzi¢ w drodze interpretacji. Ochrona szczegélna to
inaczej formy ochrony przyrody wedtug rozdziatu 2 (art. 6-64),
elementéw ochrony powszechnej mozna doszukaé sie zwtasz-
cza w rozdziale 9 o gospodarowaniu zasobami i sktadnikami
przyrody (art. 117-125).

Zatrzymam sie w tym miejscu nad koncepcja ochrony wa-
loréw krajobrazowych, ktérej historia siega wspominanej juz
ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. De-
finicje waloréw krajobrazowych $rodowiska zamiescit ustawo-
dawca w jej art. 3 pkt 7, nakazujac rozumieé przez to wartosci
ekologiczne, estetyczne, widokowe i kulturowe terenu i zwiaza-
nych z nim elementéw przyrodniczych, uksztaltowanych przez
sity przyrody lub w wyniku dziatalno$ci cztowieka. W komenta-
rzach do tamtej ustawy podkreslano, iz oczywiste jest, ze istnie-
nie na danym terenie nieruchomego zabytku kultury (zamku,
patacu itp.), ktéry wraz z otoczeniem przyrodniczym nadaje
terenowi wartos$ci estetyczne (widokowe), jest walorem krajo-
brazowym chronionym ustawg z 1980 r. niezaleznie od ochrony
przewidzianej obowigzujaca wtedy ustawa z 1962 r. o ochronie
doébr kultury, a pojecie ,waloréw krajobrazowych srodowiska”
jest tacznikiem miedzy ochrona srodowiska (naturalnego badz

5 J. Prchalova, Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000, Praha
2010, s. 66.
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przyrodniczego) a ochrona nieruchomych débr kultury wraz
z otoczeniem przyrodniczym. Sensu wyréznienia waloréw kra-
jobrazowych jako przedmiotu ochrony dopatrywano sie takze
w art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu $rodo-
wiska dotyczacym ochrony krajobrazu poza obszarami specjal-
nymi>’.

Obowiazujaca ustawa z 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska
jest ustawa taczaca zasady ogélne z problematyka najszerzej ro-
zumianych emisji, nie ma w niej miejsca na regulacje zagadnien
»przyrodniczych”. Dlatego ustawa wprowadzajaca>® przeniesio-
no wszelkie regulacje ,przyrodnicze” do obowigzujacej wtedy
ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody®’. Zamieszczono w art. 2
pkt 14b definicje waloréw krajobrazowych jako wartosci eko-
logiczne, estetyczne i kulturowe terenu oraz zwigzanych z nim
elementow przyrodniczych, uksztaltowane przez sity przyrody
lub w wyniku dziatalnosci cztowieka. Wprowadzono nowy roz-
dziat 5a ,Ochrona waloréw krajobrazowych, terenéw zieleni,
drzew i krzew6éw”. Najwazniejszym z rozpatrywanego punktu
widzenia byt art. 47a ustawy z-1991 r. o ochronie przyrody, kt6-
ry stanowit, ze te walory podlegaja ochronie bez wzgledu na to,
czy sa objete szczeg6lnymi formami ochrony przyrody (art. 47a
ust. 1). Walory krajobrazowe miaty by¢ uwzgledniane w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 47a
ust. 2). Zabroniono wznoszenia w poblizu morza, jezior i in-
nych zbiornikéw wodnych, rzek i kanaléw, krajobrazowych
punktéw widokowych lub na terenach o szczeg6lnych walorach
krajobrazowych obiektéw budowlanych naruszajacych walory
krajobrazowe, uniemozliwiajacych do nich dostep albo unie-
mozliwiajacych lub utrudniajacych zwierzetom dziko zyjacym
dostep do wod (art. 47a ust. 3).

57 'W. Radecki, [w:] Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komen-
tarz, pod red. J. Sommera, t. I, Wroctaw 1999, s. 48-49.

8 Ustawa z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 100,
poz. 1085 ze zm.).

» Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 114,
poz. 492, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.).
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Dwa fragmenty tej regulacji zastuguja na zaakcentowanie:

— po pierwsze, w art. 47a ust. 1 ustawodawca przesadzit,
ze walory krajobrazowe podlegaja ochronie takze poza
szczegblnymi formami ochrony przyrody,

— po drugie, w art. 47a ust. 3 ustawodawca wprowa-
dzit pojecie terenéw o ,szczegélnych walorach krajo-
brazowych”, co pozwalato przyjaé, ze istnienie na da-
nym terenie nieruchomego dobra chronionego ustawa
o ochronie débr kultury nadaje temu terenowi nie tylko
,Zwykte” walory krajobrazowe, ale szczegdlne walory
krajobrazowe.

W tym brzmieniu ustawa z 1991 r. o ochronie przyrody
obowigzywata przez ponad dwa lata, po czym zostata zastapio-
na obowiazujaca ustawa z 2004 r. o ochronie przyrody. Nowa
ustawa uznata ochrone waloréw krajobrazewych za jeden z ce-
16w ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 pkt.5), a same walory kra-
jobrazowe zdefiniowata w art. 5 pkt:23 jako wartosci ekolo-
giczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwiazane z nim
rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztaitowane przez
sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka. Poréwnujac nowe unor-
mowania z poprzednimi zauwazamy, ze:

- nadal mozna utrzymywac, ze zabytek nadaje obszarowi

walory krajobrazowe,

— ustawa obowigzujaca nie powtérzyla regulacji z art. 47a
ust. 1 swej poprzedniczki, co jest zrozumiate, skoro wa-
lory krajobrazowe sg przedmiotem ochrony zar6éwno
w.formach ochrony przyrody, jak i poza nimi,

— ustawa obowigzujaca nie powtérzyla regulacji z art. 47a
ust. 2 swej poprzedniczki, co takze jest zrozumiate, sko-
ro obowigzek uwzglednienia waloréw krajobrazowych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego zostal ujety wprost w art. 3 pkt 1 ustawy obowia-
zujacej,

— w art. 119 ustawy obowigzujacej doszto do bardzo po-
waznego zwezenia zakazow w poréwnaniu z art. 47a
ust. 3 jej poprzedniczki; przepis obowigzujacy zabrania
wznoszenia w poblizu morza, jezior i innych zbiorni-
kéw wodnych, rzek i kanaléw obiektéw budowlanych
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uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych ludziom i dziko
wystepujacym zwierzetom dostep do wody, z wyjatkiem
obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wod-
nej lub rybackiej oraz zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym i obronnoscia kraju.

Nie chodzi o te wyjatki, zapewne zrozumiate, lecz o to, ze
zakazy w przepisie obowigzujacym zostaty ukierunkowane na
dostep do wody, nie ma natomiast istniejacego w poprzednim
stanie prawnym zakazu wznoszenia obiektéw budowlanych
naruszajacych walory krajobrazowe na wszystkich terenach
o szczegblnych walorach krajobrazowych. Te zmiane oceniatem
i nadal oceniam jako regres w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego®. Jesli do tego dodaé, ze art. 4 Prawa budowlane-
go®l ktory w brzmieniu pierwotnym nakazywal zapewnienie
ochrony krajobrazu przy projektowaniu obiektéw budowlanych,
zostal znowelizowany i w brzmieniu obowiazujacym juz tego
nie nakazuje, ocena jest prosta: nawet jezeli istnienie zabyt-
ku nieruchomego nadaje okreslonemu obszarowi potozonemu
poza formami ochrony przyrody szczegélne walory krajobrazo-
we, w obowigzujacym stanie prawnym nie ma jednoznacznego
przepisu z zakresu budownictwa zakazujacego naruszania ta-
kich waloréw, mimo ze w poprzednim stanie prawnym byly co
najmniej dwa.

OGHRONA WALOROW KRAJOBRAZOWYCH
W.RAMACH SZCZEGOLNEJ OCHRONY PRZYRODY

Na szczegélng ochrone przyrody sktadaja sie formy
ochrony przyrody, ktére w tekscie pierwotnym polskiej ustawy
o ochronie przyrody z 1991 r. zostaly ujete w rozdziale 3 zatytu-
towanym wtasnie ,,Szczegé6lne formy ochrony przyrody”. Wéréd

€ W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 493.

61 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 89, poz. 414,
obowigzujacy tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.).
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takich form wyrdznia sie zwykle i to we wszystkich badanych
panstwach ochrone obszarowa i ochrone gatunkowa. Pomine
w tym miejscu ochrone gatunkowa, ktéra z ochrona krajobrazu
kulturowego w przyjetym w tym szkicu rozumieniu nie ma nic
wspdélnego, zatrzymam sie nad ochrong obszarowa.

Podziat tak rozumianej ochrony wprowadzit ustawodawca
w art. 13 ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody wyr6zniajac:

1) obszary tworzace krajowy system obszar6éw chronio-
nych: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajo-
brazowe, obszary chronionego krajobrazu,

2) formy ochrony indywidualnej: pomniki przyrody, sta-
nowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe.

Ten podzial zostal przejety przez art. 9 obowiazujacej
ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody, ale z trzema istotnymi
zmianami:

— zrezygnowano z konstrukcji normatywnej ,krajowego
systemu obszaréw chronionych”,

— jako odrebna forme ochrony wprowadzono obszary
Natura 2000, aczkolwiek moga one wystepowaé albo
samodzielnie, albo-obejmowa¢ cato$¢ lub czes¢ innych
obszaréw i obiektéw chronionych,

— pominieto oznaczenie ochrony jako ,indywidualnej”
w stosunku do pomnikéw przyrody, stanowisk doku-
mentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych.

Te ¢ztery formy mozna ewentualnie nazwaé¢ formami
ochrony ,,obiektowej” odrézniajac je od ochrony ,oobszarowej”
obejmujacej parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajo-
brazowe i obszary chronionego krajobrazu. Sa pewne podstawy
normatywne do wprowadzenia rozréznienia obszaréw i obiek-
téw, ale sa one dos¢ watte, jesli zwazy¢, ze uzytki ekologicz-
ne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe sa zawsze obszarami,
a pomniki przyrody i stanowiska dokumentacyjne moga mie¢
charakter obszarowy, niekoniecznie punktowy.

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu wylicza
w § 14 ust. 2 sze$¢ kategorii obszarow szczegdlnie chronionych:
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parki narodowe (narodni parky), obszary chronionego krajobra-
zu (chranene krajinne oblasti), narodowe rezerwaty przyrodni-
cze (narodni prirodni rezervace), rezerwaty przyrodnicze (pri-
rodni regervace), narodowe pomniki przyrody (narodni prirodni
pamatky), pomniki przyrody (prirodni pamatky).

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu wylicza
w § 17 ust. 1 siedem kategorii obszaréw chronionych: obszar
chronionego krajobrazu (chranena krajinna oblast’), park naro-
dowy (narodny park), chroniony areal (chraneny areal), rezer-
wat przyrody (prirodna rezervacia), pomnik przyrody (prirodna
pamiatka), chroniony element krajobrazowy (chraneny krajinny
prvok), chroniony obszar ptasi (chranene vtacie uzemie).

Te formy ochrony obszarowej dzieli si¢ zazwyczaj na wiel-
kopowierzchniowe (velkoplosna) — parki narodowe i obszary
chronionego krajobrazu oraz matopowietzchniowe (maloplo-
$na) — pozostate®?, aczkolwiek nie jest to podzial normatywny,
lecz jedynie stosowany w nauce.

Poréwnanie polskich, czeskich i stowackich obszaréw
chronionych prowadzi do kilku spostrzezen:

— wspolne dla trzech systeméw prawnych sg parki naro-
dowe, rezerwaty przyrody i pomniki przyrody, ale jesli
chodzi o pomniki przyrody, to w Czechach i Stowacji
maja one zawsze charakter przestrzenny, podczas gdy
w Polsce wiekszo$¢ pomnikéw przyrody stanowig poje-
dyncze drzewa lub aleje drzew, ktére w Czechach moga
by¢ uznawane za drzewa pamietne (pamatne stromy),
w-Stowacji za drzewa chronione (chranene stromy), ale
nie za pomniki przyrody;,

=~ odpowiednikiem czeskiego i stowackiego obszaru chro-
nionego krajobrazu sg w Polsce nie obszary chronio-
nego krajobrazu, co sugerowatby prosty przektad, lecz
parki krajobrazowe, poniewaz czeskie i stowackie ob-
szary chronionego krajobrazu sg odrebnymi jednostka-
mi organizacyjnymi majacymi swoja administracje, tak

62 V. Stejskal, Uvod do pravni upravy ochrany prirody a pece o biologickou
rogmanitost, Praha 2006, s. 487.
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jak polskie parki krajobrazowe; w Czechach i Stowacji
nie ma odpowiednikéw polskich obszaréw chronionego
krajobrazu,

— to, co w Polsce chroni sie jako stanowiska dokumenta-
cyjne lub uzytki ekologiczne moze by¢ w Czechach i Sto-
wacji chronione jako elementy krajobrazu, ale w Cze-
chach jest to ochrona powszechna, w Stowacji ochrona
szczegoblna,

— odpowiednikiem polskiego zespotu przyrodniczo-krajo-
brazowego jest stowacki chroniony areat,

— tylko w Polsce i Stowacji obszary specjalnej ochrony pta-
kéw moga by¢ odrebnymi formami szczegélnej ochrony
przyrody, w Czechach ochrone obszaréw ptasich zapew-
nia sie w ramach powszechnej ochrony przyrody,

— tylko w Polsce specjalne obszary siedlisk, a do czasu ich
wyznaczenia obszary majace znaczenie dla Unii Euro-
pejskiej, moga by¢ odrebnymi formami ochrony przy-
rody, w Czechach i Stowacji' obszary o znaczeniu euro-
pejskim sa chronione albo przez wyznaczenie obszaréw
chronionych znanych’ ustawom narodowym, albo na
podstawach umoéw zawartych z wtascicielami takich ob-
szarow.

Dla ochrony $rodowiska kulturowego w znaczeniu, jakie
przyjmuje w tymszkicu, najistotniejsze znaczenie maja polskie
parki krajobrazowe oraz czeskie i stowackie obszary chronione-
go krajobrazu. Juz w samych definicjach tych obszaré6w mamy
pewne wskazowki pozwalajace na potaczenie waloréw srodowi-
ska przyrodniczego i kulturowego:

— wedtlug art. 16 ust. 1 polskiej ustawy o ochronie przy-
rody park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe,

— wedtug § 25 ust. 1 czeskiej ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu za obszar chronionego krajobrazu moze by¢
uznany rozlegly obszar z harmonijnym krajobrazem,
charakterystyczng rzezba, znaczacym udzialem natu-
ralnych ekosysteméw lesnych i trwatych porostéw traw,
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z bogatym wystepowaniem drzew lub z zachowanymi
pamigtkami historycznego osadnictwa,

— wedtug § 18 ust. 1 stowackiej ustawy o ochronie przyro-

dy i krajobrazu za obszar chronionego krajobrazu moz-
na uznac rozlegly obszar, z reguty przekraczajacy 1000
ha, z rozproszonymi ekosystemami, waznymi dla zacho-
wania réznorodnos$ci biologicznej i stabilnosci ekolo-
gicznej, z charakterystycznym wygladem krajobrazu lub
ze specyficznymi formami historycznego osadnictwa.

Wskazania na wartos$ci historyczne i kulturowe, ‘wraz
z podstawowym zatozeniem tych trzech form ochrony; jaka jest
ochrona krajobrazu, pozwala w ich koncepcji dostrzec potacze-
nie ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Réwnie
wyraznie to polaczenie wida¢ w polskiej zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego, ktéry stosownie do art. 43 ustawy o ochronie
przyrody jest ustanawiany ze wzgledu na walory widokowe lub
estetyczne fragmentéw krajobrazu naturalnego i kulturowego.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ jeszcze nad instytucja
prawng drzew pamietnych (Czechy) badz chronionych (Stowa-
cja). Przepis § 46 ust. 1 czeskiej ustawy o ochronie przyrody
stanowi, ze za drzewa pamietne mozna uzna¢ nadzwyczajnie
znaczace (mimoradné vygnamne) drzewa, ich skupiska i aleje.
Ochrona drzew pamietnym polega na tym, ze ustawodawca za-
kazuje ich niszczenia, uszkadzania i naruszania ich naturalne-
go rozwoju, a pielegnacja drzew pamietnych jest dopuszczalna
tylko za zgoda organu ochrony przyrody, ktéry drzewo uznat
za pamietne (§ 46 ust. 2). Wokét pamietnego drzewa mozna
utworzy¢ strefe ochronng, a nawet jesli organ jej nie utworzy,
to ono ma zawsze z mocy prawa strefe ochronng w rozmiarze
kota o promieniu stanowigcym dziesieciokrotno$¢ promienia
pnia mierzonego na wysokosci 130 cm. W tej strefie zakazane
s wszelkie dziatania szkodliwe dla drzewa, np. budowa, prace
ziemne, odwodnienia, chemizacja (§ 46 ust. 3).

Komentatorzy ustawy czeskiej wskazuja, ze drzewa pa-
mietne i ich ochrone mozna uznawac za specyficzny instrument
ochrony roslin drzewiastych. Ustawodawca respektuje pewne
tradycje patriotyczne, majace niewiele wspélnego z naukowymi
zasadami ochrony przyrody. Za drzewa pamietne mozna uznac
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drzewa odznaczajace sie wielko$cig lub wiekiem, stanowiace
dominanty krajobrazowe, albo drzewa cenne historycznie, kté-
re przypominaja o zdarzeniach historycznych lub z ktérymi wia-
za sie podania badz legendy®®. Ta koncepcja mocno przypomina
ochrone zabytkéw z dawnych czasow, kiedy ,drzewa sedziwe
i okazate” byly uznawane za zabytki kultury.

Przepis § 49 stowackiej ustawy o ochronie przyrody i kra-
jobrazu dotyczacy drzewa chronionych (chranene stromy) jest
bardzo zblizony do § 46 ustawy czeskiej, ale z jeszcze wyraz-
niejszym zaznaczeniem, ze takie drzewo jest nadzwyczajnie
znaczace pod wzgledem m.in. kulturalnym.

PRAWNE FORMY OCHRONY SRODOWISKAKULTUROWEGO
W USTAWACH O ZABYTKACH

Zgodnie z przyjetym zatozeniem w dalszym toku rozwa-
zan zajme sie tylko zabytkami nieruchomymi i archeologicz-
nymi, ktére moga tworzy¢ srodowisko kulturowe w przyjetym
w tym szkicu rozumieniu.

Polska ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
definiuje zabytek nietuchomy jako nieruchomos¢, jej czes¢ lub
zespdt nieruchomosci, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalno$cig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa (art. 3 pkt 2 w zw. z pkt 1). Wedtug do art. 6 ust. 1
pkt 1 ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zacho-
wania, zabytki nieruchome bedace w szczegélnosci:

a) krajobrazami kulturowymi; odrebna definicja zamiesz-
czona w art. 3 pkt 14 gtosi, ze krajobrazem kulturowym
jest przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku
dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cywiliza-
cji oraz elementy przyrodnicze,

19019 6 L. Miko, H. Borovickova a kolektiv, Zakon o ochrané prirody a krajiny.
/ Komentar, Praha 2007, s. 229.
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b) uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami
budowlanymi,

¢) dzietami architektury i budownictwa,

d) dzietami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami,
elektrowniami i innymi zaktadami przemystowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej
zieleni,

h) miejscami upamietniajacymi wydarzenia historyczne
badz dziatalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji.

Nieruchomym zabytkiem archeologicznym jest powierzch-

niowa, podziemna lub podwodna pozostalo$¢ egzystencji lub
dziatalnosci czlowieka, zlozona z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw (art. 3 pkt
4). Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 3 ochronie i opiece podlegaja, bez
wzgledu na stan zachowania, zabytki’archeologiczne bedace
w szczegolnosci:

a) pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycz-
nego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

¢) kurhanami.

Ustawa polska ‘w art. 7 wyréznia cztery prawne formy

ochrony zabytkow:

1) wpis do:rejestru zabytkéw, co czyni wojewddzki konser-
wator zabytkow decyzja (art. 9),

2) uznanie za pomnik historii, co jest prerogatywa Prezy-
denta RP, ktéry rozporzadzeniem moze uznaé za po-
mnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru
lub park kulturowy o szczegdlnej wartosci dla kultury
(art. 15),

3) utworzenie parku kulturowego, ktéry jest rodzajem ob-
szaru specjalnego tworzonego przez rade gminy w celu
ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wy-
rézniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tra-
dycji budowlanej i osadniczej (art. 16); jak kazdy ob-
szar specjalny park kulturowy lub jego cze$¢ ma wtasny
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rezim prawny polegajacy na zakazach i ograniczeniach
przewidzianych jako mozliwe do wprowadzenia w art.
17 ust. 1,

4) ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w .za-
kresie lotniska uzytku publicznego.

Instytucja parku kulturowego jest koncypowana na zasa-
dach analogicznych do obszarowych form ochrony- przyrody,
a dobitnym potwierdzeniem zwigzku z ochrong przyrody i $ro-
dowiska jest art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ktory stanowi, ze w razie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazow
i ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1-(chodzi przede wszyst-
kim o zakazy i ograniczenia prowadzenia rob6t budowlanych,
dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowe;j
lub ustugowej oraz zmiany sposobu korzystania z zabytkow
nieruchomych), stosuje sie-odpowiednio przepisy art. 131-134
Prawa ochrony $rodowiska. Te przepisy dotycza roszczen od-
szkodowawczych i zadania wykupu w razie wprowadzenia
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez m.in.
poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepi-
sOw ustawy o-ochronie przyrody. Tak oto w instytucji parku kul-
turowego.splataja sie ze soba regulacje trzech ustaw: o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, o ochronie przyrody, Prawa
ochrony $rodowiska, co jest jednym z wazniejszych argumen-
téw-pozwalajacych zaliczy¢ ochrone $rodowiska kulturowego
do ochrony srodowiska w ogélnosci.

Czeska ustawa o panstwowej opiece nad zabytkami defi-
niuje zabytki kultury (kulturni pamatky) jako rzeczy ruchome
i nieruchome, ewentualnie ich zbiory:

a) ktére sa znaczacymi $wiadectwami rozwoju historycz-
nego, sposobu zycia i srodowiska spotecznosci od cza-
sow najdawniejszych do wspolczesnosci, jako przejawy
zdolnos$ci twdrczych i pracy cztowieka z najréznorod-
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niejszych dziedzin ludzkiej dziatalnosci, ze wzgledu na
ich wartos$ci rewolucyjne, historyczne, artystyczne, na-
ukowe i techniczne,

b) ktére maja bezposrednie odniesienie do znaczacych
osobowosci i wydarzen historycznych.

Ustawa czeska wsrdod form przyznania ochrony wymienia:

— uznanie rzeczy za zabytki kultury (prohlasovani veci za
kulturni pamatky — § 3), co czyni Ministerstwo Kultury
po zasiegnieciu opinii urzedéw okregowego i gminnego,
przy czym znalezisko archeologiczne (archeologicky na-
lez) ministerstwo uznaje za zabytek kultury na wniosek
Czeskiej Akademii Nauk,

— uznanie za narodowe zabytki kultury (narodni kulturni
pamatky — § 4) zabytkéw tworzacych najbardziej zna-
czaca cze$¢ kulturalnego bogactwa narodu, co czyni
Rada Ministréw rozporzadzeniem,

— utworzenie rezerwatu zabytkowego (pamatkova reze-
rvace — § 5) na obszarze, ktérego charakter i otocze-
nie jest okre$lone przez zbiér zabytkow nieruchomych
lub znalezisk archeologicznych; taki obszar jako catos¢
moze Rada Ministréw rozporzadzeniem uznaé za rezer-
wat zabytkowy,

— wyznaczenie “strefy zabytkowej (pamatkova zona -
8 6) jako obszaru jednostki osiedleniczej lub jej czesci
z mniejszym udziatem zabytkéw kultury, srodowiska
historycznego lub fragmentu krajobrazowego wykazu-
jacego znaczne wartosci historyczne; strefy zabytkowe
wyznacza Ministerstwo Kultury w porozumieniu z urze-
dem okregowym,

— wyznaczenie strefy ochronnej (ochranne pasmo — § 17),
co czyni urzad gminy o rozszerzonej kompetencji, jeze-
li ochrona nieruchomego zabytku kultury lub jego oto-
czenia wymaga wprowadzenia okre$lonych zakazéw
i ograniczen.

Na tym tle w literaturze czeskiej Vojtéch Stejskal analizuje
pojecie historycznego krajobrazu kulturowego (historicka kul-
turni krajina) jako wycinka przestrzeni powstatego i dtugo two-
rzonego dziatalnodcig cztowieka w celu gospodarczego i kul- /212
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turowego ksztattowania $srodowiska badz fragment krajobrazu
historycznie zwiazanego z kulturowa swiadomoscia narodu lub
catej ludzkosci. Chodzi o pojecie w dziedzinie troski o zabytki
iochrony krajobrazu powszechnie uznawane, ktére wszakze jako
samodzielne pojecie prawne dotad nie jest definiowane. Praw-
ny rezim ochrony jest zatozony na § 6 ustawy o zabytkach (ka-
tegoria strefy zabytkowej) ijej § 17 (strefa ochronna), a dalej na
przepisach § 3 lit. b), § 4 ust. 21 § 6 ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu (historyczne parki i ogrody mozna rejestrowac jako
znaczace elementy krajobrazu), § 12 ustawy o ochronie przy-
rody i krajobrazu (ochrona zewnetrznego ogladu krajobrazu)
czy wreszcie na przepisach ustawy o planowaniu przestrzennym
i budownictwie® pozwalajacej na ujecie nieruchomego zabytku
kultury, narodowego zabytku kultury, rezerwatu zabytkowego
i strefy zabytkowej w dokumentacji planistycznej. Znaczaca role
zwlaszcza w sensie wzmozenia ochrony bedzie odgrywac takze
Europejska Konwencja Krajobrazowa®’:

Stowacka ustawa o ochronie zasobu zabytkowego w § 2

zamieszcza podstawowe definicje, wsréd nich:

— w ust. 3 definiuje zabytek kultury (kultura pamiatka)
jako rzecz ruchomg'lub nieruchoma o wartosci zabyt-
kowej (pamiatkova hodnota — odrebnie zdefiniowana
w ust. 2 jako cato$¢ znaczacych historycznych, spotecz-
nych, krajobrazowych, urbanistycznych, architektonicz-
nych, naukowych, technicznych, plastycznych lub arty-
styczno-rzemie$lniczych wartosci, ze wzgledu na ktére
rzeczy moga by¢ przedmiotem ochrony indywidualnej
lub obszarowej) uznang za wzgledu na te warto$¢ za
zabytek kultury; jesli chodzi o znalezisko archeologicz-
ne, zabytkiem moze by¢ takze nieodkryta rzecz rucho-
ma lub nieruchoma, ktérej istnienie zostato stwierdzone
metodami i technikami badania archeologicznego,

— w ust. 4 definiuje obszar zabytkowy (pamiatkowe uze-
mie) jako obszarowy kompleks osiedleniczy lub krajobra-

64 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu.
6 V. Stejskal, Ochrana Zivotniho prostredi a pamatkova pece, op. cit.,
s. 557.
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zowy kompleks obszarowy skoncentrowanych wartosci
zabytkowych lub znalezisk archeologicznych lub miejsc
wystepowania znalezisk archeologicznych, ktéry dla ich
ochrony zostat uznany za rezerwat zabytkowy lub strefe
zabytkowa,

— w ust. 5 definiuje znalezisko archeologiczne (archeolo-
gicky nalez) jako rzecz ruchomg lub nieruchomg, ktéra
jest swiadectwem zycia czlowieka i jego dziatalnosci od
czaséw najdawniejszych do nowozytnych i z reguly znaj-
dowata sie lub znajduje sie w ziemi, na jej powierzchni
lub pod woda,

— w ust. 6 definiuje miejsca znalezisk archeologicznych
(archeologicke znalezisko) jako topograficznie wyzna-
czony obszar z odkrytymi lub nieodkrytymi znaleziska-
mi archeologicznymi w pierwotnych zwigzkach tych
znalezisk.

Stowacka ustawa do zasobu zabytkowego zalicza:

— narodowe zabytki kultury (narodne kulturne pamiatky),
zwane w skrocie zabytkami kultury (kulturne pamiatky)
uznawane za takie przez Ministerstwo Kultury na wnio-
sek Urzedu Zabytkowego (§ 15),

— rezerwaty zabytkowe (pamiatkove rezervacie) uznawane
za takie przez.Rade Ministréw na wniosek Ministerstwa
Kultury; wedtug § 16 takim rezerwatem kultury jest ob-
szar osiedleniczy historycznie celowo uporzadkowany
z wielka koncentracja nieruchomych zabytkéw kultury
albo obszar ze zbiorowiskami znalezisk archeologicz-
nych lub miejsc wystepowania takich znalezisk, ktéry
mozna okresli¢ topograficznie,

— strefy zabytkowe (pamiatkove zony) uznawane za takie
decyzja Ministerstwa Kultury; wedtug § 17 strefa zabyt-
kowa jest obszarem historycznie pod wzgledem osie-
dleficzym uporzadkowanym, obszarem krajobrazu kul-
turowego z warto$ciami zabytkowymi albo obszarem za
znaleziskami archeologicznymi, ktére mozna wyznaczy¢
topograficznie,

— strefy ochronne (ochranne pasma) wyznaczane decyzja
Urzedu Zabytkowego z uzgodnieniu z organem admi- /212
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nistracji budowlanej; wedtug § 18 strefa ochronna jest
obszarem wyznaczonym w celu ochrony i ukierunko-
wanego rozwoju $rodowiska lub okolicy nieruchomego
zabytku kultury, rezerwatu zabytkowego lub strefy za-
bytkowe;j.

Jesli poréwna¢ przepisy o ochronie zabytkéw nierucho-
mych — polskie z jednej strony a czeskie i stowackie z drugiej —
tatwo dostrzec, ze w Czechach i Stowacji s one bardziej zblizo-
ne do spotykanych takze w ochronie przyrody. Swiadczy o tym
choéby same nazewnictwo: rezerwaty zabytkowe, strefy zabyt-
kowe, strefy ochronne wokoét obiektéw chronionych. Instrumen-
tarium ochronne jest takze zblizone, polega na wprowadzaniu
zakazdédw i ograniczen chroniacych obiekty zabytkowe. Vojtéch
Stejskal w literaturze czeskiej wskazuje na przenikanie sie tych
rezimow®®.

OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
I KULTUROWEGO W PRZEPISACH KARNYCH

Jednym z istotnych instrumentéw ochrony tak srodowiska
przyrodniczego, jak i Srodowiska kulturowego jest odpowie-
dzialno$¢ karna. Odnosne przepisy znajduja sie¢ w kodeksach
karnych trzech badanych panstw®’. Réznica jest wszakze bardzo
istotna, a polega na tym, ze w Czechach i Stowacji jedynym
aktem prawnym, w ktérym moga znajdowac sie znamiona prze-
stepstw; jest kodeks karny, a kategoria ,pozakodeksowego pra-
wa karnego” nie istnieje, podczas gdy w Polsce mamy kilkadzie-
sigt ustaw obowiazujacych obok kodeksu karnego, typizujacych
przestepstwa, w tym ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (art. 108, 109, 109a i 109b) oraz ustawe o ochronie

% Tamze, s. 539-540.

7 Chronologicznie: w Polsce — ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej w skrécie ,k.k.”, w Stowacji — trestny
zakon ¢. 300/2005 Z.z. z 20 maja 2005 r., dalej w skrécie ,,tr.z.”, w Czechach —
trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. z 8 stycznia 2009 r., dalej w skrécie ,tr.z.”.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO...

przyrody (art. 127a, 128 i 128a). Nie ma natomiast znamion
przestepstw w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska.

W trzech kodeksach karnych badanych panstw znajduja
sie rozdziaty o przestepstwach przeciwko srodowisku:

— w Polsce — rozdzial XXII k.k. ,Przestepstwa przeciwko

srodowisku” (art. 181-188),

— w Czechach - rozdziat VIII czesci szczegblnej tr.z. Trest-
ne ¢iny proti Zivotnimu prostredi (§ 293-308),

— w Slowacji — oddziat 2 rozdzialu 6 czesci szczegdlnej
tr.z. Trestne ¢iny proti Zivotnemu prostrediu (§ 300~310).

W tych rozdziatach mozna sie wprawdzie dopatrywac ze-
stawOéw znamion przestepstw, ktére udzielalyby ochrony takze
zabytkom, np. w § 293 i 294 czeskiego tr.z. w odniesieniu do
obszarowej ochrony zabytkéw, zwlaszcza stref zabytkowych
i historycznego krajobrazu kulturowego®; ale w istocie wiek-
Sze znaczenie maja przestepstwa z rozdzialéw o ochronie mie-
nia. Jesli chodzi o kodeksy czeski i stowacki mam tu na uwadze
przede wszystkim:

— przestepstwo z § 228 czeskiego tr.z. nazwane uszkodze-
niem cudzej rzeczy (poskozeni cizi véci), ktore w typie
kwalifikowanym z-§ 228 ust. 3 lit. ¢) polega na znisz-
czeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzyt-
ku cudzej rzeczy korzystajacej z ochrony wedtug innych
przepisow prawnych,

— przestepstwo z § 245 stowackiego tr.z. nazwane uszko-
dzeniem cudzej rzeczy (poskodzovanie cudzej veci), ktore
w typie kwalifikowanym z § 245 ust. 3 lit. b) polega na
zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy korzystajacej z ochrony wedtug in-
nych przepis6w prawnych.

Tymi rzeczami korzystajacymi z ochrony wedtug innych
przepisow prawnych sg wedlug zgodnego pogladu przedstawi-
cieli doktryny czeskiej i stowackiej zabytki kultury, zbiory muze-
alne, parki narodowe, obszary pozostajace pod ochrong przyro-

¢ V. Stejskal, Ochrana Zivotniho prostredi a pamatkova pece, op. cit.,
s. 557.
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dy, chronione roéliny i zwierzeta®. W obu przepisach przestanka
odpowiedzialno$ci za przestepstwo jest wyrzadzenie wymierne;j
szkody:

— w § 228 czeskiego tr.z. — wyzszej niz nieznaczna, tj. co
najmniej 5000 koron,

— w § 245 stowackiego tr.z. — malej, tj. przewyzszajacej
266 euro.

Trzeba mie¢ takze na uwadze swoiste przestepstwo nad-
uzycia wtasnos$ci (zgneugivani vlastnictvi — § 229 czeskiego tr.z.,
gneugivanie vlastnictva — § 248 stowackiego tr.z.) polegajace na
tym, ze sprawca wyrzadza szkode waznemu interesowi kultural-
nemu, naukowemu, z zakresu ochrony przyrody, krajobrazu lub
srodowiska przez to, ze niszczy, uszkadza, czyni bezuzyteczng
lub roztrwania wtasng rzecz korzystajaca z ochrony na podsta-
wie przepiséw szczegélnych, czyli tak jak w konstrukcjach po-
przednio omawianych m.in. zabytek lub chroniony obiekt przy-
rodniczy. Rzecz musi przedstawia¢ okre$§long wartos$¢, wedtug
kodeksu czeskiego co najmniej 50 000 koron, wedtug kodeksu
stowackiego co najmniej 266 euro, przy czym jezeli ta warto$é
przekracza kolejne progi szkody wiekszej, znacznej lub w wiel-
kich rozmiarach, przepis § 248 stowackiego tr.z. przewiduje od-
powiedzialno$¢ za kwalifikowane typy tego przestepstwa.

Podsumowujgc: w kodeksach karnych czeskim i stowackim
zabytki i obiekty przyrodnicze korzystajace z ochrony zapewnia-
nej ustawami sg szczegolnie chronione przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem, przy czym:

— jezeli taki zabytek lub obiekt przyrodniczy byt cudzy dla
sprawcy — jego zniszczenie lub uszkodzenie jest typem
kwalifikowanym zwyklego przestepstwa zniszczenia lub
uszkodzenia rzeczy,

— jezeli taki zabytek lub obiekt przyrodniczy stanowit wta-
sno$¢ sprawcy — jego zniszczenie lub uszkodzenie jest

¢ W literaturze czeskiej E Novotny a kolektiv, Trestni zakoni 2010. Komen-
tar, judikatura, ditvodova sprava, Praha 2010, s. 460; w literaturze stowackiej
O. Samas, H. Stiffel, P. Toman, Trestny zakon. Stru¢ny komentar, Bratislava
2006, s. 523.
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odrebnym przestepstwem uzaleznionym od wyrzadze-
nia szkody waznemu interesowi.

We wszystkich wariantach szkoda musi by¢ wymierna
i przekracza¢ okre$lony przepisami prég, a czyn wyrzadzajacy
szkode musi by¢ umyslny. Jezeli te warunki nie sa spelnione, za-
machy na zabytki i obiekty przyrodnicze moga by¢ karane jako
wykroczenia lub inne delikty administracyjne.

Na tle przepiséw czeskich i stowackich warto spojrze¢ na
regulacje polskie, uwzgledniajac takze doswiadczenia historycz-
ne. W okresie miedzywojennym i przez pierwsze kilkanascie lat
powojennych zniszczenie lub uszkodzenie czy to zabytku, czy
chronionego obiektu przyrodniczego byto tylko wykroczeniem,
chyba ze wchodzita w rachube odpowiedzialnosé za umyslne
przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeezy z art. 263 k.k.
z 1932 r. Ta sytuacja zmieniata sie¢ stopniowo, najpierw w od-
niesieniu do zabytkéw, nastepnie obszaréw i obiektéw przyrod-
niczych. I tak ustawa z 1962 r. o ochronie débr kultury wpro-
wadzita w art. 73 przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku, karalne takze w przypadku nieumys$lno$ci, nastepnie
ustawa z 1991 r. o ochronie przyrody wprowadzita w art. 54
przestepstwo zniszczenia, powaznego uszkodzenia lub istot-
nego zmniejszenia wartosci przyrodniczej chronionego terenu
lub obiektu, karalne takze w przypadku nieumyslnosci, a obok
niego w art. 56 przestepstwo (juz tylko umyslne) budownictwa
badz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie objetym
ochrong przyrody wbrew zakazom lub ograniczeniom obowig-
zujacym na tym terenie.

Ten stan prawny zmienil sie wraz z wejSciem w ZzZycie
1 wrzesnia 1998 r. obowiazujacego kodeksu karnego. Jesli cho-
dzi o zabytki, to ustawodawca uchylit art. 73 ustawy o ochronie
doébr kultury, wobec czego zniszczenie lub uszkodzenie zabyt-
ku stato sie zwyklym przestepstwem zniszczenia lub uszkodze-
nia rzeczy z art. 288 k.k. karalnym tylko w razie umys$lnosci,
pod warunkiem, ze rzecz ta byta dla sprawcy cudza a wysokos¢
szkody przekroczyta prog dzielacy przestepstwa od wykroczen
(250 zl). W ten spos6b ochrona zabytkéw przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem zostala znacznie ostabiona w poréwnaniu
ze stanem prawnym sprzed kodyfikacji, poniewaz nie byto juz
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mozliwo$ci ukarania za nieumys$lne zniszczenie lub uszkodzenie
cudzego zabytku ani za umyslne lub nieumys$lne zniszczenie lub
uszkodzenie wtasnego zabytku. Niejako w zamian ustawodawca
wprowadzit w art. 294 § 2 k.k. kwalifikowany typ przestepstw
m.in. kradziezy, przywtaszczenia, zniszczenia lub uszkodzenia
rzeczy, jezeli przedmiotem czynu jest dobro o szczegélnym zna-
czeniu dla kultury. Pojawit sie od razu problem, co to znaczy.
Kazdy zabytek ma ,,z definicji” znaczenie dla kultury, ale nie
kazdy ma znaczenie szczegélne. Jedna z mozliwych interpreta-
¢ji wskazuje nie tylko na obiekty wpisane na ,Liste §wiatowego
dziedzictwa”, co jest zupelnie oczywiste, ale na wszystkie obiek-
ty uznane za pomniki historii’.

Jesli za$ chodzi o obiekty przyrodnicze, to kodyfikator
uchylit wszystkie przepisy karne ustawy z 1991 r. o ochronie
przyrody, przenoszac wiekszo$¢ z nich do:rozdziatu XXII k.k.
,Przestepstwa przeciwko $srodowisku”. I tak:

— odpowiednikiem uchylonego art. 54 ustawy z 1991 r. jest
art. 187 k.k. przewidujacy ptzestepstwo spowodowania
istotnej szkody w nastepstwie zniszczenia, powaznego
uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia warto$ci przy-
rodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu, ka-
ralne takze w przypadku nieumyslnosci,

— odpowiednikiem uchylonego art. 56 ustawy z 1991 r.
jest art. 188 k.k. przewidujacy odpowiedzialno$¢ za
umyslne przestepstwo tego, kto, wbrew przepisom, na
terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych
lubkrajobrazowych albo w otulinie takiego terenu
wznosi nowy lub powieksza istniejacy obiekt budowla-
ny albo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zagrazajaca
$rodowisku.

Kolejna zmiana przepiséw karnych nastgpita wraz z wej-
$ciem w zycie obowigzujacej ustawy z 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, ktéra w art. 108 przywrdcita prze-
stepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, (karalne takze
w przypadku nieumyslnosci) bez wzgledu na to, czy zabytek

70 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1998, nr 2, s. 15-16.
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byt dla sprawcy cudzy czy wtasny, oraz czy powstala wymierna
szkoda dzielgca wykroczenia i przestepstwa przeciwko mieniu.

Na tle obowigzujacych polskich przepiséw karnych poja-
wia sie szereg pytan z zakresu dogmatyki prawa karnego. Co
najmniej dwa z nich dotycza relacji miedzy ochrona srodowiska
przyrodniczego a ochrona srodowiska kulturowego.

Pytanie pierwsze: za co odpowiada ten, kto na terenie par-
ku kulturowego utworzonego przez rade gminy na podstawie
art. 16 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
wbrew ustanowionym przez te rade zakazom i ograniczeniom
budownictwa wznosi nowy lub powieksza istniejacy obiekt bu-
dowlany? Naruszenie zakazéw lub ograniczen obowigzujacych
na terenie parku kulturowego jest wykroczeniem z art. 112 usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:. Czy tylko? Na
tym przyktadzie dobrze widad¢, jak istotne znaczenie ma zajecie
stanowiska w kwestii, czy §rodowisko kulturowe jest srodowi-
skiem w rozumieniu rozdziatu XXII k:k. Jezeli uznamy, ze tak,
to mamy do czynienia z przestepstwem z art. 188 k.k. w zbiegu
idealnym (art. 10 k.w.) z wykroczeniem z art. 112 ustawy o za-
bytkach. Jezeli uznamy, ze nie, to tylko z wykroczeniem z art.
112 tej ustawy’!. Moim zdaniem jest to przestepstwo z art. 188
k.k.”?, ale nie moge nie dostrzec, ze wykladnia systematyczna
przepiséw o przestepstwach ,przyrodniczych” (art. 181, 187
i 188 k.k.) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca chroni jedy-
nie srodowisko przyrodnicze.

Drugie pytanie: czy umyslne zniszczenie lub uszkodzenie
pomnika. przyrody zwigzanego z rzeczywistymi lub domniema-
nymi wydarzeniami historycznymi moze by¢ kwalifikowane
jako przestepstwo z art. 294 § 2 k.k. — zniszczenie lub uszko-
dzenie dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury? Réznica jest
zasadnicza, bo jezeli tak — sprawcy grozi kara pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10, jezeli nie — grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 187 § 1 k.k.).

71 Dla uproszczenia pomijam przestepstwo samowoli budowlanej z art. 90
Prawa budowlanego, gdyz w tamtym przepisie o co innego chodzi.

72 W. Radecki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warsza-
wa 2010, s. 898.
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Wyktadnia prowadzona z poszanowaniem rygoréw prawa kar-
nego prowadzi do wniosku, ze nie, tymczasem az sie prosi, aby
na postawione pytanie odpowiedzie¢: tak.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzony przeglad rozwigzan normatywnych
trzech panstw prowadzi do wniosku, ze dla Czechéw. i’ Sto-
wakéw najzupetniej oczywiste jest, ze ochrona nieruchomych
zabytkow kultury jest ochrong $rodowiska, podczas gdy dla
Polakow wecale to takie oczywiste nie jest. Owszem, poglady
wyrazane w nowszym piSmiennictwie zmierzaja w kierunku
odejscia od ochrony pojedynczych zabytkéw na rzecz ochro-
ny przestrzennej, przede wszystkim krajobrazu kulturowego,
z czym wiaze sie koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska
czlowieka przez $ciste powigzanie ochrony zabytkéw z ochrong
srodowiska”®. Wskazuje sie, ze dobrym rozwigzaniem bytby po-
nadresortowy, zintegrowany system ochrony wszystkich warto-
$ci krajobrazowych — i naturalnych, i kulturowych’.

Powstaje wszakze pytanie, czy do stworzenia takiego
zintegrowanego systemu mozna doj$¢ droga interpretacji dzi$
obowiazujacych przepiséw, czy tez konieczne s3 przepisy nowe.
Daleki jestem od naiwnej wiary w omnipotencje prawa i prze-
konania, ze rozwiazania pojawiajacych sie probleméw nalezy
szuka¢ wydajac nowe ustawy. Niemniej jednak akurat w tej
kwestii bytbym skionny od tego przekonania odstgpi¢. Widze
uzasadnienie powrotu do koncepcji z pierwszych lat po odzyska-
niu niepodlegtosci w 1918 r. i przygotowania ustawy o ochronie
krajobrazu, odrebnej od ustawy o ochronie przyrody. W usta-
wie o ochronie krajobrazu powinno znalez¢ miejsce potaczenie

73 K. Stanik-Filipowska, Ochrona zabytkéw nieruchomych a ochrona $rodo-
wiska, op. cit., s. 415.

74 K. Pawlowska, Ochrona krajobrazu kulturowego, [w:] O zabytkach.
Opieka — ochrona — konserwacja, pod red. T. Rudkowskiego, Warszawa 2005,
S. 44.
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ochrony $rodowiska przyrodniczego z ochrong $rodowiska kul-
turowego. Jak paradoksalnie by to nie zabrzmiato, argumentem
przemawiajacym za przygotowaniem takiej ustawy jest system
obszaréw chronionych Natura 2000. Widze niebezpieczenstwo
zdominowania ochrony przyrody przez ochrone obszaréw ,na-
turowych” wyraznie nastawionych na gatunki i siedliska, a nie
na ochrone krajobrazu. Bytoby to z oczywista szkoda dla ochro-
ny przyrody i krajobrazu. Poza jakimkolwiek sporem jest, ze
ochrona krajobrazu jest najstabszym punktem polskiej ochro-
ny przyrody”. Odrebna ustawa o ochronie krajobrazu.databy
szanse na zbudowanie systemu Iaczacego ochrone $rodowiska
przyrodniczego z ochrong $rodowiska kulturowego.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim roz-
wiazaniem jest konieczno$¢ wdrozenia Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej. Kwestionuje wyrazone w piSmiennictwie zapa-
trywanie, ze Europejska Konwencja Krajobrazowa ma charak-
ter ,miekkiego” prawa miedzynarodowego i jej zapisy moga,
lecz nie musza by¢ stosowane’®. Nic podobnego, Europejska
Konwencja Krajobrazowa nie jest rekomendacja, lecz wlasnie
konwencja, ktéra musi by¢é wdrozona do polskiego systemu
prawnego.

Mam pelng swiadomos$¢ trudnosci zwigzanych z przygoto-
waniem ustawy o ochronie krajobrazu, mysle jednak, ze przynaj-
mniej dyskusje nad takim rozwigzaniem warto zapoczatkowac.

75 Zob. R Kapuscinski. Ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego
a rozwdj cywilizacyjny tematem debaty publicznej w Belwederze, ,Przyroda Pol-
ska” 2011, nr 5, s. 4-5.

76 M. Kistowski, Problemy ochrony waloréw krajobrazowych parkéw krajo-
brazowych, [w:] Krajobrazy Polski — nasze dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe
na praykladzie opolskich parkéw krajobrazowych, Géra Sw. Anny 2008 (mate-
riaty pokonferencyjne), s. 21.
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