TOMASZ SUSKI

USUWANIE DRZEW I KRZEWOW
Z NIERUCHOMOSCI WSPOLNOT
MIESZKANIOWYCH

CUTTING DOWN TREES AND SHRUBS POSSESSED
BY RESIDENTIAL COMMUNITIES

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia sytuacje prawna wspdlnot mieszkanio-
wych'i jej cztonkdw na gruncie przepiséw ustawy o ochronie przyrody
z 16 kwietnia 2004 r. zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewéw. Po-
kazuje on elementy problematyki usuwania drzew lub krzewéw zwia-
zane ze specyfika prezentowanej nieruchomos$ci. Oméwione zostaly
w nim kwestie wtasnosciowe nieruchomosci bedacej we wspoéiposia-
daniu réznych podmiotéw, najczesciej z zakresu prawa prywatnego,
ktére z punktu widzenia tematu niniejszego artykulu majg bardzo
istotne znaczenie. Wskazano organy wtasciwe do wydania zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu, jak réwniez podmioty uprawnione
do wystgpienia z takim wnioskiem. Artykul ten powstat w oparciu
o analize tekstow zrédtowych, gtéwnie w postaci ustawy o wilasno-
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$ci lokali, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy kodeks cywilny.
Oprdcz tego w niniejszym artykule wykorzystano literature z zakresu
prawa cywilnego, administracyjnego oraz nauk przyrodniczych.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody, pozwolenie, nieruchomos¢

ACSTRACT

This article presents the legal situation of residential communi-
ties and their members, which is based on the Act of 16 of April, 2004
dealing with nature protection. These rights are connected with cut-
ting down trees and shrubs.

The article shows only the problems of cutting down trees or
shrubs which are specific for the presented real property. There have
been discussed some questions of the property, possessed by different
entities (mostly private ones), which are from the point of view of
the subject of the article extremely valid. Institutions as well as other
organs responsible for giving permission to cut down trees or shrubs
have also been enlisted in the article.

The article is based on the analysis of reference texts, mostly acts
dealing with the ownership of accommodations, nature protection and
the civil law. Apart from that, textbooks on Civil and Administrative
Law, and Natural Sciences have been used.

Keywords
Nature protection, permit, real property

Wspélnote mieszkaniowa, zgodnie z art. 6 ustawy o wia-
snosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r.! tworzy ogo6t wtascicie-
li, ktérych lokale wchodza w sktad okre$lonej nieruchomosci.
Wspélnota mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zaciggaé zo-
bowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Jest jednostka organiza-
cyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, do ktérej stosuje sie

! Dz. U. Nr 80, poz. 903.
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odpowiednio przepisy o osobach prawnych?. Jak podaje H. Wit-
czak i A. Kawatko wyposazona jest w zdolno$¢ prawng. A. Bie-
ranowski zwraca uwage, iz wspoélnota mieszkaniowa powstaje
ex lege i mimo, ze nie zostala wyposazona w osobowo$¢ prawnag
zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie pogladem zaliczana
jest do utomnych os6b prawnych?.

Drzewa i krzewy natomiast, jako elementy sktadowe $ro-
dowiska przyrodniczego podlegaja ochronie, ktéra zmierza do
ich zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawia-
nia ich zasobow*. Zgodnie z art. 48 k.c.® drzewa i inne rosliny
rosnace na nieruchomosci stanowia od chwili ich zasadzenia
lub zasiania wtasno$¢ wiasciciela gruntu. Sa one najczesciej
traktowane przez prawo jako czesci sktadowe gruntu. Z tego
tez wzgledu szukajac podmiotu uprawnionego badz odpowie-
dzialnego za usuniecie drzewa czy krzewu nalezy uprzednio
rozpoznaé charakter nieruchomosci wspolnej oraz liczbe wspét-
wlascicieli, gdyz na tej podstawie bedzie mozna ustali¢ rodzaj
wspdlnoty, z ktéra mamy do czynienia. Oprécz tego dla petnej
jasno$ci warto rowniez rozpozna¢ sposéb zarzadu jaki jest okre-
$lony w konkretnej wspdlnocie mieszkaniowej.

Najwazniejsza kwestie stanowi¢ bedzie niewatpliwie pod-
miot uprawniony do usuniecia drzewa lub krzewu (posiadacz
nieruchomoséci), oraz to, czy usuwane drzewo, krzew podlegaja
ochronie prawnej. Drugorzedna sprawa bedzie natomiast zgod-
nos$¢ z prawem. i tym samym wazno$¢ podjetej przez wspélnote
decyzji.

Mowigc o posiadaczu nieruchomosci nalezy stwierdzié, iz
wedtug art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto
rzecza faktycznie wtada jako wtasciciel, jak i ten, kto nia fak-
tycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca

2 H. Witczak, A. Kawaltko, Prawo rzeczowe, Wydawnictwo C.H. Beck
2006, s. 83.

® A. Bieranowski, Prawo Rzeczowe, [w:] Prawo cywilne — zarys wykladu,
(red.) M. Goettel, Zakamycze 2006, s. 135.

4 D. Trzcinska, Usuwanie drzew lub krzewdéw, [w:] Polskie prawo ochrony
przyrody, (red.) J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2006, s. 91.

> Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny — Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.
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lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Oczywiste jest, Ze poje-
cie posiadacza w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.°
o ochronie przyrody obejmuje zaréwno posiadacza samoistnego
jak i posiadacza zaleznego. W przypadku omawianych nieru-
chomosci posiadaczem bedzie zaréwno wspélnota mieszkanio-
wa jak i wilasciciel lokalu mieszkalnego majacy status czionka
wspdélnoty mieszkaniowej. B. Ziemianin podaje, iz wtascicielowi
odrebnego lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspélnej,
a nieruchomos¢ te stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadze-
nia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku witascicieli poszcze-
gblnych lokali (np. fundamenty, mury, dachy, klatki schodowe,
instalacje itp.)”. W takim przypadku, gdy wtascicielowi odreb-
nego lokalu przystuguje udziat w gruncie jest on'réwniez wspoét-
wlascicielem wszelkich drzew i krzewéw trwale z nim zwigza-
nych. Autor stwierdza tez, ze jezeli budynek jest posadowiony
na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, przedmiotem
wspdélnosci jest rGwniez to prawo. W takiej sytuacji jednak wta-
$cicielem gruntu zgodnie z art. 232 k.c. bedzie Skarb Panistwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wspélnota mieszka-
niowa moze réwniez obcigzy¢ czes$¢ nieruchomosci prawem na
rzecz osoby trzeciej i tym samym krag posiadaczy moze zostac¢
powiekszony.

Usuniecie drzewa czy krzewu z terenu nieruchomosci
moze nastapi¢ pouzyskaniu zezwolenia wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, z wyjatkiem nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkéw w stosunku do ktérych zezwolenia wydaje
wojewddzki konserwator zabytkéow. Jak twierdzi K.A. Worobiec
niekiedy wydaja je zbyt pochopnie, zapominajac, ze sa organa-
mi ‘w zakresie ochrony przyrody, a dbato$¢ o przyrode bedaca
dziedzictwem narodowym jest ich konstytucyjnym obowigz-
kiem?®. Zdaniem A. Jaworowicz-Rudolf wymog uzyskania zgody
upowaznionego organu administracji publicznej na usuniecie

¢ Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.

7 B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, Zakamycze 2003, s. 97.

8 K. A. Worobiec, Wycinka drzew przydroznych a naruszenie prawa, [w:]
,Przyroda Polska”, nr 2, luty 2008, Miesiecznik Ligi Ochrony Przyrody, s. 8.
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drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci jest podstawowym in-
strumentem prawnym stuzacym realizacji celéw ochrony drzew
i krzewow?’. Zezwolenie wydawane jest w formie decyzji admi-
nistracyjnej na wniosek posiadacza nieruchomosci. W rozwaza-
nym przypadku uprawnienie to w zaleznosci od stanu prawnego
nieruchomos$ci moze przystugiwa¢ wspdlnocie mieszkaniowej,
wlascicielowi odrebnego lokalu, Skarbowi Panstwa, jednostce
samorzadu terytorialnego, a takze posiadaczowi zaleznemu.
Na podstawie uchwaty sktadu 5 sedziéw NSA z 26 listopada
2001 r.'° podmiotem takim moze by¢ wspdlnota mieszkaniowa,
o ktérej mowa w art. 6 ustawy o wtasnosci lokali, ktéra posiada
przymiot strony w rozumieniu art. 28 i 29 k.p.a,'! ' w sprawie
o zezwolenie na usuwanie drzew i krzewdéw z terenu nierucho-
mosci wspolnej. W przypadku terenu budowy natomiast pod-
miotem takim wedtug wyroku NSA z 4 wrzesnia 1986 r.'? jest
jednostka organizacyjna prowadzaca roboty budowlane, ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ za usuniecie podczas trwania robét
budowlanych drzew bez wymaganej zgody wtasciwego organu
nie tylko w razie wydania podlegltym pracownikom polecenia
dokonania takiej czynnosci, lecz takze w razie jej dokonania
przez nich bez takiego polecenia. Wniosek ten, powinien za-
wiera¢ dane dotyczace gatunku drzewa, obwodu pnia na wyso-
kosci 130 cm, przeznaczenia terenu na ktérym rosnie drzewo,
w przypadku krzewéw powierzchnie z ktérej ma on zosta¢ usu-
niety, dane posiadacza i wilasciciela nieruchomosci, przyczyne
i termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewéw oraz ty-
tul prawny wtadajacego nieruchomoscia.

Jezeli osoba sktadajaca wniosek o wydanie zezwolenia na
wyciecie drzewa czy krzewu nie jest wtascicielem nieruchomo-
$ci, zobowigzana jest do dotaczenia zgody wilasciciela. W zwigz-
ku z tym zaréwno posiadacz zalezny jak i wspétwtasciciel beda

° A. Jaworowicz-Rudolf, Obowigzki wynikajqce z korzystania z kopalin
ugytecznych, [w:] Prawa i obowiqzki przedsigbiorcéw w ochronie srodowiska —
zarys encyklopedyczny, (red.) P. Korzeniowski, Warszawa 2010, s. 415.

1© OPK 19/01, ONSA 2002 nr 2, poz. 68.

11 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

12 TV SA 358/86, ONSA 1986 nr 2, poz. 47.
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zobowigzani do uzyskania takiej zgody. Bardziej ztozona sytuacja
wystepuje jednak w przypadku wspétwiasciciela. Na podstawie
bowiem art. 196 k.c. wyr6zniamy dwa rodzaje wspétwtasno-
$ci, wspétwlasnos¢é w czesciach utamkowych i wspétwtasnosé
faczna. Zdaniem E. Skowronskiej-Bocian wspotwtasnosé w cze-
$ciach utamkowych daje kazdemu ze wspétwiascicieli mozli-
wo$¢ dysponowania udziatem we wspétwlasnosci'®. Wspétwta-
sno$¢ taczna natomiast, w opinii autorki nie jest samoistnym
stosunkiem prawnym i zawsze pozostaje w $cistym zwigzku ze
stosunkiem prawnym o charakterze osobistym. Autorka pod-
kreéla, iz udziaty we wspoétwtasnosci tacznej nie sg okreslone,
a mozliwo$¢ dysponowania nimi przez wspoéiwtaseicieli jest
wylaczona. A. Turlej wyraza poglad, iz niewatpliwie dorobek
malzonkéw stanowi lokal w czasie trwania malzenstwa, ale
nie oznacza to, ze uprawnienia wyplywajace z wtasnosci loka-
lu przynaleza do wspdélnosci majatkowej malzenskiej'¢. Autor
zaznacza, ze o ile o losie prawnym odrebnej wtasnosci lokalu
wspotdecyduja matzonkowie zgodnie z przepisami KRO, o tyle
podejmowanie uchwat na zebraniu wtascicieli lokali lub w in-
nym trybie dotyczy przede wszystkim nieruchomosci wspélne;j,
czyli sfery cztonkostwa we wspdélnocie mieszkaniowej. Wniosek
o usuniecie drzewa czy krzewu, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jak juz wspominatem musi zosta¢
poparty zgoda wilasciciela nieruchomosci. W przypadku, gdy
wtascicielem gruntu bedzie Skarb Panstwa lub jednostka samo-
rzadu terytorialnego posiadacz nieruchomos$ci musi uprzednio
zwrécié sie o jej uzyskanie do wtasciwego organu administracji
publicznej. W innej sytuacji, kiedy to grunt stanowi przedmiot
wlasnosci cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej zgode wydaje
wspélnota mieszkaniowa. H. Walczewski podaje, iz w matych
wspoélnotach decyzje takie podejmuja sami wtasciciele (zarzad

13 E. Skowronska-Bocian, Wtasnos¢, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz
do artykutéw 1-449'°, (red.) K. Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2011, s. 637-638.

14 A. Turlej, Zarzqd nieruchomosciq wspdlng, [w:] R. Strzelczyk, A. Tur-
lej, Wtasnos¢ lokali — Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 486.
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bezposredni), natomiast w duzych wspélnotach, podejmowane
sa przez zarzad, a wiec posrednio’®. Zgodnie z art. 18 ustawy
o wtasnosci lokali, wtasciciele lokali moga w umowie o usta-
nowieniu odrebnej wlasnosci lokali, albo w umowie zawartej
po6zniej w formie aktu notarialnego okresli¢ spos6b zarzadu nie-
ruchomoscig wspolng. Zmiana tego sposobu zarzadu nierucho-
moscia moze nastapi¢ na podstawie uchwaty zaprotokotowane;j
przez notariusza. Natomiast, jezeli sposobu zarzadu nie okreslo-
no w umowie, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali lub w uchwale zaprotokotowanej przez notariusza; obo-
wigzuja w tym zakresie przepisy ustawy o wtasnosci lokali. Na
podstawie art. 19 ustawy o wlasnosci lokali, widzimy, ze jezeli
liczba lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych, nalezacych
do dotychczasowego wiasciciela, nie jest wieksza niz siedem,
do zarzadu nieruchomoscia wspélng maja zastosowanie prze-
pisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego®®.
Wedtug art. 196 k.c. wspoétwlasnos¢ jest albo wspoétwlasnoscia
w czesciach utamkowych, albo wspétwtasnoscia taczng. Wspot-
wlasno$¢ taczna reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z kto-
rych ona wynika, a do wspétwtasnosci w czesciach utamkowych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Jak podaje S. Rudnicki
ustalenie sposobu zarzadu rzecza wspdlng ma zasadnicze zna-
czenie'’. Wedtug autora optymalnym rozwigzaniem jest zgod-
ne okreslenie zarzadu przez samych wspétwiascicieli na pod-
stawie umowy w-dowolnej formie, regulujgcej sposéb zarzadu
na przyszlo$¢ lub na podstawie decyzji podejmowanych ad
casum. Autor podkredla, iz wspétwtasciciele moga tez okresli¢
rodzaj czynnosci prawnych lub faktycznych, do ktérych doko-
nania potrzebna bedzie zgoda wszystkich albo tylko wigkszo-
$ci-wspétwiascicieli. Dopiero w przypadku braku porozumienia

15 H. Walczewski, Prawo nieruchomosci dla zarzqdcow, Zachodnie centrum
organizacji, Zielona Géra 2000, s. 183.

16 Ustawa z 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

17°'S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega druga wtasnosé
i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 198-199.
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wlascicieli co do zarzadu rzecza wspélng w opinii autora, maja
zastosowanie art. 199-203 k.c.

W rozwazanym zagadnieniu kluczowe znaczenie bedzie
miato jednak ustalenie czy usuniecie drzewa, krzewu bedzie
czynnoscig zwyklego zarzadu czy tez czynnoscia przekraczajaca
zakres zwyktego zarzadu, co jak wida¢ uzaleznione bedzie od
rodzaju wspolnoty mieszkaniowej oraz wybranego sposobu za-
rzadu. I tak, jesli chodzi o duze wspdélnoty mieszkaniowe, kto-
re nie ustalily sposobu zarzadu nieruchomoscia wspé6lna to maja
w przedmiotowej kwestii zastosowanie przepisy ustawy o wtasno-
$ci lokali. Tym samym zgodnie z art. 22 ustawy czynno$ci zwykle-
go zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie. Z kolei do-czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad naleza w szczegdlnosci:

1) ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub:.'zarzadcy nieru-

chomosci wspélnej,

2) przyjecie rocznego planu gospodarczego,

3) ustalenie wysokosci optat na pokrycie kosztow zarzadu,

4) zmiana przeznaczenia czesci nieruchomosci wspoélnej,

5) udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nie-
ruchomosci wspolnej, na ustanowienie odrebnej wta-
snosci lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy
lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na
zmiane wysoko$ci udziatéow w nastepstwie powstania
odrebnej wtasnosci lokalu nadbudowanego lub przebu-
dowanego,

5a) udzielenie zgody na zmiane wysokosci udziatéw we

wspoltwtasnosci nieruchomosci wspdlnej,
6).dokonanie podziatu nieruchomos$ci wspdlnej,

6a) nabycie nieruchomosci,

7) wytoczenie powddztwa, o ktérym mowa w art. 16,

8) ustalenie, w wypadkach nieuregulowanych przepisami,
czesci kosztéw zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub
czesci budynku stuzacych zaréwno do uzytku poszcze-
gélnych wtascicieli lokali, jak i do wspdélnego uzytku
wlascicieli co najmniej dwoch lokali, ktére zaliczane
beda do kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspdélng,

9) udzielenie zgody na podziat nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkal-
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nym i zwiazane z tym zmiany udzialéw w nieruchomo-
$ci wspdélnej oraz ustalenie wysoko$ci udziatéw w nowo
powstatych, odrebnych nieruchomos$ciach wspdélnych,

10) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad
lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspélng
powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1, ewi-
dencji pozaksiegowej kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspdlng, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosz-
téw, a takze rozliczen z innych tytutéw na rzecz nieru-
chomosci wspélne;j.

Na podstawie powyzszego katalogu czynno$ci przekracza-
jacych zwykty zarzad nieruchomoscig nie mozna jednak precy-
zyjnie okresli¢ czy wniosek o uzyskanie zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewu wymaga zgody zarzadu wspélnoty, jako or-
ganu reprezentujacego wspoélnote mieszkaniowa, czy koniecz-
na jest zgoda wiekszosci wspotwtascicieli wyrazona w formie
uchwaly. Analizujac art. 22 ust. 3 pkt'4 nalezy zastanowi¢ sie
nad celem jaki w konkretnym przypadku przyswieca wtascicie-
lom nieruchomosci wspélnej. W sytuacji, gdy cheé¢ usuniecia
drzew, krzewdw nie jest potgczona z zamiarem zmiany przezna-
czenia czesci nieruchomosei wspélnej na inny cel i wtasciciele
z gory deklaruja wykonanie nowych nasadzen, w $wietle usta-
wy o wtasnosci lokali- moze by¢ potraktowane jako czynno$é
zwyktego zarzadu. Jezeli jednak cheé usuniecia drzew lub krze-
wéw motywowana jest rozbudowa budynku mieszkalnego, bu-
dowa parkingu, chodnika badz inng inwestycja w wyniku kto-
rej zmieni-sie dotychczasowy charakter cze$ci nieruchomosci,
wtedy bez watpienia mamy do czynienia z czynnoscig przekra-
czajaca zwykly zarzad i tym samym zgoda na usuniecie drzew,
krzewow wymaga uchwaty wspélnoty mieszkaniowej. A. Turlej
zwraca uwage, iz wspélnota mieszkaniowa, podejmujac uchwa-
te dotyczaca czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarza-
du powinna jednocze$nie upowazni¢ ta sama uchwatla zarzad
wspoélnoty do dokonania tej czynnosci'®.

18 A. Turlej, Zarzqd nieruchomosciq wspélng, [w:] R. Strzelczyk, A. Tur-
lej, Wtasnos¢ lokali — Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
S. 442.
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W przypadku matych wspélnot mieszkaniowych, nato-
miast, jak juz wyzej wspomniatem, gdy brak jest umowy okre-
$lajacej sposéb zarzadu nieruchomoscia bedzie miat zastoso-
wanie art. 199 i 201 k.c. W $wietle art. 201 k.c. do czynnosci
zwyklego zarzadu rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wiek-
szosci wspotwtascicieli, a w przypadku braku takiej zgody kaz-
dy ze wspotwtascicieli moze zadaé upowaznienia sadowego do
dokonania czynnosci. Z kolei, zgodnie z art. 199 k.c. do rozpo-
rzadzania rzecza wspolna oraz do innych czynnosci, ktére prze-
kraczaja zakres zwyktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszyst-
kich wspoétwtascicieli. W przypadku, gdy nie ma takiej zgody,
wspdtwiasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej potowe,
mog3a zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na
wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich
wspétwiascicieli. H. Izdebski podaje, iz instalowanie przewo-
dow wodociggowych nie jest czynnoscig faktyczna, ktéra pro-
wadzitaby do zmiany przeznaczenia gruntu, zmiany jego konfi-
guracji oraz przeszkadzataby wspétwlascicielom w korzystaniu
ze wspdélnego gruntu'®. Zdaniem:J. Ignatowicza czynnosciami
przekraczajacymi zwykly zarzad moze by¢ zbycie rzeczy wspol-
nej, jej obcigzenie, zmiana przeznaczenia rzeczy, gruntowna
przebudowa budynku itp.?° Na gruncie tych przepiséw wniosek
o usuniecie drzewa czy krzewu musi by¢ podparty zgoda wiek-
szosci wspotwtascicieli lub w przypadku zmiany przeznaczenia
nieruchomosci, zgoda wszystkich wspétwiascicieli. Tu niewat-
pliwie widzimy przewage skutecznosci przepiséw kodeksu cy-
wilnego nad przepisami ustawy o wtasnosci lokali, w zakresie
prawnej.ochrony drzew i krzewéw.

Po rozpoznaniu wniosku, wdjt, burmistrz, prezydent mia-
sta, wojewodzki konserwator zabytkéw czy inny odpowiedni
organ moze udzieli¢ zezwolenia na usuniecie drzewa lub krze-
wu. Zezwolenie takie, moze by¢ udzielone bezwarunkowo lub
pod warunkiem przeniesienia drzewa czy krzewu we wskazane

19 H. Izdebski, Kodeks cywilny z komentarzem — ksiega druga, Wydawnic-
two Transit, Warszawa 1996, s. 84.

20 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warsza-
wa 2000, s. 135.
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miejsce badz zastapienia drzew i krzewéw przewidzianych do
usuniecia innymi drzewami lub krzewami. Istnieje réwniez taka
mozliwo$¢ ze wnioskodawca spotka sie ze strony witasciwego
organu z decyzjg odmowna.

Zgodnie z art. 88 ustawy o ochronie przyrody wdjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjna kare
pieniezng za zniszczenie terenéw zieleni, drzew lub krzewow.
Zniszczenia te mogq by¢ nastepstwem niewtasciwego wykony-
wania rob6t ziemnych lub wykorzystywania sprzetu mechanicz-
nego, urzadzen technicznych czy zastosowania $rodkéw che-
micznych w sposéb szkodliwy dla roslinnoéci. Kary te moga by¢
réwniez naktadane, w przypadku usuwania drzew lub krzewow,
bez wymaganego zezwolenia lub ich zniszczenia spowodowa-
nego nieprawidtowa pielegnacja. Zgodnie z wyrokiem NSA z 28
grudnia 1988 r.>! obumarcie drzew spowodowane obcieciem ga-
tezi jest rbwnoznaczne z usunieciem tych drzew bez zezwolenia
terenowego organu administracji panstwowe;j.

Wedtug W. Radeckiego kara pieniezna jest Srodkiem odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej za obiektywnie bezprawne za-
chowanie sie jednostki organizacyjnej prowadzace lub majace
prowadzi¢ do degradacji sSrodowiska??.

Na podstawie wyroku NSA z 2 lutego 2000 r.?* kary takiej
nie mozna wymierzy¢ osobie trzeciej nie majacej zadnych praw
do nieruchomosci, na ktérej rosnie drzewo lub krzew. Zdaniem
NSA kare pieniezng wymierza sie za usuniecie drzew i krze-
wéw bez wymaganego zezwolenia organu gminy, ktére moze
by¢ udzielone tylko wtascicielom lub uzytkownikom nierucho-
mosci, ktorej czescig sktadowa sa drzewa i krzewy. M. Kasinski
podkresla, iz brak jednoznacznego okreslenia w ustawie zasad
odpowiedzialno$ci za nielegalne usuniecie drzew lub krzewéw
moze sta¢ sie przyczyna nieporozumien interpretacyjnych?.

21 SA/Lu 768/88, ONSA Nr 2/1988, poz. 98.

22 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska.
Studium prawno-poréwnawcze, Wroctaw 1985, s. 114.

2 S.A./Rz 2248/99, OSP 2001, z. 4, s. 60 i n.

24 M. Kasinski, Sankcje administracyjne a patologie w dziataniu admini-
stracji, [w:] Sankcje administracyjne, (red.) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki,
Warszawa 2011, s. 155.
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Przepisow dotyczacych usuwania drzew i krzewéw nie sto-
suje sie w przypadkach o ktérych mowa w art. 83 ust. 6 ustawy
o ochronie przyrody. Najczesciej sa to sytuacje, w ktorych wiek
drzewa lub krzewu nie przekracza 10 lat. Jak podaje W. Radecki
zezwolenie na usuniecie takiego drzewa lub krzewu nie jest wy-
magane cho¢by nawet rosty na terenie nieruchomosci wpisane;j
do rejestru zabytkéw?.

A. Brzostek i R. Suwaj podnosza, iz w praktyce czesto zda-
rzaja sie sytuacje, gdy wilasciciele nieruchomosci usuwaja drze-
wa bez wymaganego zezwolenia, z uwagi na brak §wiadomosci
sankcjonowania powyzszego dziatania®.
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