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»Antropologia minimalna” i Swiadectwo.
Jozefa Tischnera filozofia wychowania

Wychowujac, nie mozna méwié zbyt wiele, ale nie wolno takze powie-
dzie¢ zbyt malo. Wychowujac, trzeba pamietac, ze mozna i trzeba wigcej po-
kaza¢, niz powiedzie¢. Sadze, ze tak mozna by stresci¢ filozofie wychowania,
ktora odnalez¢ mozna w dzietach ksiedza Jozefa Tischnera. Nie byl on spe-
cjalista w dziedzinie wychowania, nie zajmowat si¢ tez specjalnie filozofia
wychowania. ,,Dotykat jej”, zajmujac si¢ filozofig cztowieka'. Uwazal, Ze nie
da si¢, méwiac o cztowieku, poming¢ tematu wychowania. Bylo w nim jed-
nak co$ z wychowawcy. Nie tylko posiadat odpowiednie predyspozycje do
wypelniania tej roli, lecz takze byt w nim jaki$ wychowawczy zapal’. Mozna
powiedzie¢, ze byt wychowawcg pasjonatem. Jako filozof, stanowiacy dla
wielu niekwestionowany autorytet, stawat si¢ wychowawcag swoich wspot-
pracownikow i studentow?. Jako ksigdz sprawowat funkcje wychowawcze
niejako ,,z urzedu”. Cho¢ zatem filozofia wychowania nie byta dla Tischnera

* Ks. dr Mitosz Hotda, adiunkt w Katedrze Filozofii Cztowieka na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie. Adres: Uniwersytet Jana Pawta 11, Wydziat
Filozoficzny, ul. Kanonicza 9/203, 31-002 Krakéw; e-mail: milosz.holda@upjp2.edu.pl.

' Por. Jozef Tischner, ,,Droga Sokratesa i per¢ Sabaty. Uwagi o filozofii wychowania”,
Znak 498 (1996), 42.

2 Jan Galarowicz pisze, ze troskg Tischnera byto ,,budowanie ludzi” i ,,pomaganie im
w zwycieskim rozstrzygnigciu ich losow. Dlatego, jego zdaniem, Tischnera nazwa¢ mozna
pedagogiem [Por. Jan Galarowicz, Ks. Jozef Tischner (Krakow: Petrus, 2013), 146].

3 Tischner roztaczal wokot siebie swoista ,,aure”, ktora bardzo mocno oddziatywata
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pierwotnym obszarem zainteresowania, to jednak wkraczat na jej teren. To,
co mial do powiedzenia w tej materii, jest bardzo inspirujace*. W niniejszym
tek$cie zamierzam zrekonstruowac Tischnerowska filozofi¢ wychowania,
wskazujac na jej dwa nieodlaczne elementy. Pierwszym jest koncepcja an-
tropologiczna, ktorg o§mielam si¢ nazwac ,,antropologig minimalng”, drugim
za$ $wiadectwo. Uwazam, ze potaczenie tych elementow nie tylko jest cechg
charakterystyczng filozofii wychowania, ktéra uprawiat (i realizowat) Tisch-
ner, lecz takze powinno charakteryzowac kazda dobra filozofie wychowania.
»Antropologi¢ minimalng” w wydaniu Tischnera tworzg zarowno kry-
tyki blednych jego zdaniem uje¢ antropologicznych, jak i zarysowanie tych
warto$ci, ktore koniecznie trzeba wzia¢ pod uwagg, by skonstruowac antro-
pologie adekwatng do tego, kim jest cztowiek. Jest to zatem proba zbudo-
wana koncepcji, ktora bedzie ,,w sam raz”, by poprawnie opisa¢ i wyjasnic¢
cztowieka. Swiadectwo pojawia sic w Tischnerowskiej filozofii wychowa-
nia tylez w formie teorii (podkresla on role §wiadectwa jako elementu pro-
cesu wychowania), co i praktyki (daje $wiadectwo jako filozof, cztowiek
wierzacy, ksiadz). Tischner nie tylko uprawiat filozofie wychowania, lecz
takze byt ,,filozofem-wychowawca”. Aby bylo to mozliwe, Tischner musiat
skonstruowac taka filozofie wychowania, ktora pozwalata na realizacj¢ oby-
dwu tych aspektow. Ponizej przedstawi¢ dokonane przez Tischnera krytyki
btednych uje¢¢ oraz wskaze te elementy antropologii, ktorych uwzglednienie
uwazat za konieczne. Nastepnie pokaze, jakg role w Tischnerowskiej filozo-
fiit wychowania odgrywa swiadectwo i jakie powody Tischner wskazuje dla
koniecznosci uwzglednienia roli §wiadectwa. Na koniec pokaze chrzesci-
janskie korzenie Tischnerowskiej filozofii wychowania oraz podejmg probe
wyciagniecia ogolnych wnioskéw odnoszacych sie do tej dziedziny.

1. ,,Antropologia minimalna”

Krytyczna czes$¢ ,,antropologii minimalnej” Tischnera zawiera polemike
w kwestii czterech zasadniczych dla koncepcji cztowieka wartosci, ktory-
mi s3: nadzieja, indywidualnos¢, odpowiedzialno$¢ 1 wolnos¢. W obronie

na spotykanych przezen ludzi. Swiadectwa takiego oddziatywania cytuje Galarowicz [por.
tamze, 151].

4 Probe opracowania koncepcji wychowania inspirowane;j filozofig Jozefa Tischnera
zawiera ksigzka Pawla Walczaka, Wychowanie jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia czlo-
wieka jako zrodto inspiracji pedagogicznych (Krakdéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2007).
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tych wartosci Tischner podejmuje spory z przedstawicielami marksizmu, to-
mizmu i pragmatyzmu oraz integryzmu (i innymi, ktérzy nie potrafia, jego
zdaniem, wlasciwie pojac¢ znaczenia wolno$ci). Wartosci te stajg si¢ przed-
miotem sporu, poniewaz wszystkie wymienione nurty antropologiczne za-
wierajg swoisty ,,btad antropologiczny”, ktdry rzutuje nie tylko na niewtasci-
we ujecie czlowieka, lecz takze stanowi bardzo duze niebezpieczenstwo we
wszystkich dziedzinach, ktore na koncepcjach antropologicznych sg oparte.
Szczegolnie widoczne staje si¢ to w dziedzinie wychowania, w ktorej ko-
nieczny jest nie tylko adekwatny opis tego, kim cztowiek jest, lecz takze
tego, kim moze i powinien by¢.

Spor z marksizmem, ktory Tischner traktowat nie tylko jako koncepcje
spoteczenstwa i polityki, lecz przede wszystkim jako filozofi¢ cztowieka, to-
czyt sie 0 nadziej¢. Zdaniem Tischnera najistotniejsza czescia kryjacego sie
w marksizmie ,,bledu antropologicznego” byto zanegowanie nadprzyrodzo-
nej nadziei cztowieka. Podawanie w watpliwos$¢ wartosci takiej nadziei wig-
zato si¢ z rozumieniem jej przez marksistow w kategoriach niebezpiecznej
dla zycia utopii, ktora uniemozliwia dojrzale uczestnictwo w sprawach tego
Swiata, a takze rozwoj cztowieka. Wedtug marksistow czlowiekowi wystar-
cza nadzieja ograniczona do doczesno$ci — ziemska nadzieja (w jezyku tacin-
skim ,,ziemia” to terra, dlatego Tischner nazywat to ograniczenie horyzontu
nadziei jej ,,terryzacja”). Polemizujac z marksistami, Tischner walczyt nie
tyle o jakie$ konkretne nadzieje, ile przede wszystkim o to, by nie zabierano
cztowiekowi prawa do posiadania nadziei, takze tych nadprzyrodzonych’.
Pozbawienie czlowieka wykraczajacego poza ziemi¢ horyzontu nadziei nie
tylko jest zaktamaniem prawdy o cztowieku, lecz takze uniemozliwia budo-
wanie miedzyludzkich relacji, a nawet wtasciwe odniesienie do tego, co ma
by¢ przedmiotem ludzkiej pracy®. Tischner nie wskazuje tego, na co konkret-
nie cztowiek ma mie¢ nadzieje, nie mowi, ktora z nadziei jest dobra, a ktora
zta. Spor dotyczy jedynie prawa do posiadania nadziei — kazdej nadziei, jaka
mozna nazwa¢ nadziejg ludzka. Cztowiek w perspektywie ukazywanej przez
Tischnera jest bytem zdolnym do nadziei wyzszych niz ziemska i budujacym
swoje zycie takze w ich horyzoncie. Spor o nadziejg, o jej zakres, jest zatem
pierwszym elementem budowania przez Tischnera ,,antropologii minimal-
nej”. Tischner chce pokaza¢, ze przede wszystkim trzeba zabezpieczy¢ ludz-

5 Por. Jozef Tischner, ,,Dialog z filozofig marksistowska”, w: Filozofia chrzescijariska
w dialogu: praca zbiorowa (Krakow: Studium Mysli Chrzescijanskiej przy Duszpasterstwie
Akademickim w Krakowie, 1981), 25.

¢ Por. tamze, 26.



120 Mitosz Hotda

kie prawo do nadziei. O swojej nadziei, ktora porzadkuje jego wlasne zycie,
bedzie dawatl §wiadectwo.

Drugim sporem prowadzonym przez Tischnera jest spor z tomizmem,
dotyczacy wymiaru indywidualnosci cztowieka. Powodem, dla ktorego Ti-
schner podjat ten spor, byto jego przekonanie, ze tomizm patrzyt na cztowie-
ka ,,przez okna systemu’’. Patrzenie takie byto z bardzo wielu wzgledow wy-
godne, prowadzito jednak do zatracenia tego, co zdaniem Tischnera stanowi
klucz do rozumienia czlowieka — a mianowicie ludzkiej niepowtarzalnosci
1 indywidualnosci. Tomizm, argumentowal Tischner, przyktadat do cztowie-
ka ontologiczny schemat pojmowania. To uniemozliwiato zrozumienie tego
wszystkiego, co nie podlega ontologicznym kategoriom i co nie daje si¢
w tych kategoriach ani opisywac, ani wyjasnia¢, a mianowicie dramatyczne-
go wymiaru ludzkiego zycia®. Btad tomizmu polegat zatem wedtug Tischnera
na stosowaniu niewlasciwych kategorii i prowadzit do ukazywania cztowieka
w bardzo zawezonej perspektywie’. Tischner nie mowi jednak, jaki sposob
realizacji indywidualnosci jest najwlasciwszy. Daje do zrozumienia jedynie
tyle, ze dobra antropologia musi ten wymiar obroni¢. Na czym polega indy-
widualno$¢ w jego wydaniu, Tischner pokaze zupehie gdzie indzie;.

Trzecig z kluczowych warto$ci, o ktore upominat si¢ Tischner, byta od-
powiedzialno$¢. W polemice z pragmatyzmem ukazywal jej warto$¢ na tle
szerzacego si¢ wspotczesnie podejscia do zycia opierajacego si¢ na sktonno-
$ci do traktowania go w kategoriach gry'®. Cztowiek traktujacy swoje zycie
w taki sposob — podkresla Tischner — nie jest w stanie podja¢ wyzwania,
jakim jest pojawienie si¢ w jego zyciu drugiego czlowieka. Sktonny bedzie
traktowa¢ go w kategoriach dzieta sztuki. To za§ zamknie go na najistotnie;j-
sza dla zycia sprawg — na wymiar dobra, ktorego najwyzszym spetnieniem
jest mito$¢ zdolna do ofiary. Nieodpowiedzialne podejscie do zycia przy-
czynia si¢ do budowania egotycznej kultury i spotecznosci niedojrzatych lu-
dzi. Btad ten ma zatem bardzo wyrazny wymiar spoteczny. Upominajac si¢

7 Por. Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci (Krakow: Znak, 2002), 309-335.

§ Jozef Tischner, ,,Wokoét spraw wiary i rozumu”, w: Filozofowaé w kontekscie nauki,
red. Michat Heller, Alicja Michalik, Jozef Zycinski (Krakow: Polskie Towarzystwo Teolo-
giczne, 1987), 44.

9 Jozef Tischner, ,,Uprawiam filozofi¢ dobra”, w: Rozmowy z filozofami, red. Andrzej
Zielinski, Maciej Baginski, Jacek Wojtysiak (Lublin: RW KUL, 1996), 256.

10 Niezwykle ciekawy i sugestywny wyktad tego problemu Tischner daje w tekscie, ktory
zachowat si¢ w jego komputerze, a ostatnio udostepniony zostat szerokiej publicznos$ci. Zob.
Jozef Tischner, Krotki przewodnik po Zyciu (Krakéw: Znak, 2017), 95-103. W bardziej naukowej
formie pisat o tym w: Jozef Tischner, Spor istnienie cztowieka (Krakow: Znak, 2011), 139-147.
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o wymiar odpowiedzialnosci, Tischner nie wskazuje na zaden konkretny ob-
szar, w ktorym odpowiedzialno$¢ miataby si¢ realizowac. Wskazuje jedynie,
ze tylko wowczas, gdy podejmuje odpowiedzialnos¢, cztowiek moze dojrze-
wac w czlowieczenstwie.

Trzy wskazane warto$ci, o ktore Tischner toczy spoér, sg kluczowe dla
jego antropologii. W ich tle obecna jest jeszcze jedna warto$¢, a mianowi-
cie wolno$¢!'. Wydaje sie, ze nie stanowi ona warto$ci rownorzednej w sto-
sunku do trzech wymienionych, lecz raczej jest ich warunkiem mozliwosci.
Zdaniem Tischnera wolno$¢ jest bramg do innych warto$ci. Spory o wolnos¢
ciagng si¢ przez wszystkie lata filozoficznej dziatalno$ci Tischnera, a prze-
ciwnikami sg dla niego zaré6wno niedojrzali pedagodzy, jak 1 wychowawcy
w seminariach duchownych czy w koncu katoliccy integrysci. Przeciwko
pierwszym argumentuje, ze wolno$¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako
proces wyzwalania cztowieka z rozmaitych zniewolen, w ktore popadt, uni-
kajac jednoczesnie traktowania jej jako wartosci absolutnej'?. Przeciw dru-
gim i trzecim podkresla znaczenie wiary w wolnos$¢, ktora nie prowadzi do
zanegowania innych wartosci, lecz stwarza przestrzen ich realizowania si¢'’.
»Antropologia minimalna” Tischnera jest zatem zbudowana takze na pod-
kreslaniu znaczenia wolnosci, jednakze bez wskazywania, w jaki sposéb ma
ona wypetnic si¢ trescig. Do tego postulatu Tischner doktada jednak nie tyl-
ko refleksj¢ nad tym, jak wolno$¢ jednego cztowieka moze budzi¢ wolnos¢
drugiego, lecz takze $wiadectwo wiasnej wolnosci — swiadectwo mysliciela,
ktory jest wolny'4.

Trzy wartosci: nadzieja, indywidualno$¢ i odpowiedzialnos$¢, a wszyst-
kie one osadzone na czwartej, jaka jest wolno$¢, stanowia elementy ,,antro-
pologii minimalne;j”, ktéra proponuje Tischner. Ich obrona dokonuje si¢ na

I Na kluczowe znaczenie tej warto$ci zwraca uwage Pawet Walczak. Dzigki niej mozliwe
jest zaszczepienie w wychowawcy zrodet tozsamosci z jednoczesnym uczeniem podejmowania
wolnych i odpowiedzialnych wyboréw [zob. Pawet Walczak, ,,0 cztowieku warto rozmawiac”,
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6322008pawel-walczako-czlowieku-warto-rozmawiac/
(dostep: 16.01.2018)].

12 Na rol¢ rozmaitych zniewolen stanowigcych punkt wyjscia procesu wychowania oraz
na fakt, ze wolno$¢ rodzi si¢ z odpowiedzialnosci i poprzez nig si¢ wyzwala, Tischner zwracat
uwage w rozmowie z Dorotg Zanko i Jarostawem Gowinem [Zob. Jozef Tischner, Dorota Zanko,
Jarostaw Gowin, Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg Dorota Zanko
i Jarostaw Gowin (Krakow: Znak, 2000), 161, 163].

13 Por. tamze, 160-161, 164.

14 Splecenie tych dwoch wartosci Tischner podkreslat, ukazujac obraz Sabaty jako jeden
z dwoch, obok sokratejskiego, modeli wychowania [zob. Tischner, ,,.Droga”, 42—45].
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drodze filozoficznej argumentacji. Wartos$ci te zostajg wyraznie wymienione.
Przedstawione zostaja argumenty przeciw koncepcjom antropologicznym,
ktore pomijajg znaczenie tych wartosci oraz za koniecznoscig ich uwzgled-
nienia w adekwatnym opisie i wyjasnieniu czlowieka. Na tym konczy sig
w Tischnerowskiej filozofii wychowania rola antropologii, a zaczyna si¢ rola
Swiadectwa.

2. Swiadectwo

To dzigki niemu czlowiek uczestniczacy w procesie wychowania wkra-
cza w $wiat warto$ci. Swiadectwo jest konieczne z co najmniej dwéch wzgle-
dow. Po pierwsze, przekaz warto$ci nie moze nastgpi¢ na drodze teoretyzowa-
nia, a jedynie poprzez doswiadczenie, ktore miewa zupetnie ,,nieteoretyczny”
charakter. Nie da si¢ ich przekaza¢, jedynie mowigc o nich, lecz musi zda-
rzy¢€ si¢ co$ innego, znaczenie glebszego. Przyswojenie wartosci mozliwe jest
dzieki ,,przebudzeniu”’®. Aby moglto do niego dojs¢, potrzebne bywajg tak
,hieteoretyczne” metody, jak choc¢by $piew. Tischner pisat:

Problemem najciekawszym, najpickniejszym jest problem jeden: w jaki sposob
cztowiek moze obudzi¢ w drugim cztowieku poczucie wolnosci. [...] sa pewne
wartosci, ktore przenosza si¢ z cztowieka na cztowieka poprzez piesn, i miedzy
innymi do takich warto$ci nalezy wolno$¢, to bardzo pigkna idea, ze wolnos¢
musi by¢é wysépiewana, i wy$piewana wolno$¢ przenosi si¢ od cztowieka do
cztowieka, zaczyna si¢ wspolny $piew wolnosci'®.

15 Nie jest jednak zadaniem wychowawcy ,,prowadzenie przebudzonego za reke”. To sam
wychowanek musi odnalez¢ osobista nadziej¢ i uczynié ja wlasna [por. Jozef Tischner, Etyka
Solidarnosci (Krakow: Znak, 2000), 89]. Krystyna Ablewicz zauwaza, ze z ,,przebudzeniem”
wiaze si¢ jeszcze jeden problem: zanim wychowawca zacznie budzi¢ powierzonego sobie
wychowanka, najpierw sam musi przebudzi¢ si¢ do bycia ,,0jcem”. Jego przebudzenie polega
na przyjeciu i realizacji wtasnych wartosci i opanowaniu zdolnosci do pokazania, jak nalezy
nimi zy¢. Biorac pod uwage konieczno$¢ przebudzenia wychowawcy do pracy nad przebudze-
niem wychowanka, cato§¢ postulatow zwiazanych z procesem wychowania autorka nazywa
,etyka przebudzenia”, ktora stanowi¢ ma wedle Tischnera osnow¢ wychowania [zob. Krystyna
Ablewicz, ,, Tischnera myslenie nad wychowaniem cztowieka. Horyzont etyki solidarnosci”,
http://www.tischner.info.pl/teksty/ka2006.pdfs (dostep: 16.01.2018)].

16 Cyt. za: Witold Bere$, Artur Wiecek-Baron, Tischner — Zycie w opowiesciach (War-
szawa: Swiat Ksigzki, 2008), 9. Gdzie indziej dodawat: ,,Czasami nie ma innego sposobu —
trzeba zaspiewac. Kiedy si¢ moéwi o wolnosci na przyktad, to trzeba mu tez trochg tej wolnosci
da¢, zachwyci¢ go nia, podnie$¢ na duchu. Nie wystarcza suche analizy” [Jozef Tischner, Anna
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Wartos$ci przenoszg si¢ pomiedzy ludzmi takze dzigki ,,promieniowaniu oso-
bowosci”. Sam Tischner byl dobrym przyktadem kogos, kto potrafit tym
»promieniowaniem” budzi¢ wartosci u innych!”.

Po drugie, zadaniem wychowawcy jest przygotowanie cztowieka do od-
nalezienia si¢ w niepowtarzalnych sytuacjach zyciowych. To za$ jest mozli-
we tylko wowczas, gdy zamiast uczy¢ go powtarzania utartych schematow,
z ktorych sktada si¢ zycie wychowawcy, pozwoli si¢ wychowankowi na ze-
tkniecie z warto$ciami. Tylko kto$, kto spotkal si¢ z nimi, bedzie w stanie
rozpoznac¢ je w tym jedynym i niepowtarzalnym momencie zycia, w ktérym
przyjdzie mu je zrealizowa¢. Wychowawca, ktory chce doprowadzi¢ wy-
chowanka do spotkania z warto§ciami, musi by¢ kims, kto sam do$wiadczyt
warto$ciowosci tych wartosci i wceielit je w swoja niepowtarzalng historig.
Wychowawca, ktory postepuje jak Swiadek, nie probuje ,,zamraza¢” warto$ci
w sytuacji, ktora jest jego wlasng sytuacja, lecz raczej pozwala przez swoje
wybory i dzialania, ktore w jego niepowtarzalnej historii sg osadzone, dopro-
wadzi¢ do spotkania wychowanka z samymi warto$ciami'®. Wychowawca-
-$wiadek nie usituje rowniez narzuca¢ wychowankowi zadnych konkretnych
»wypehien” warto$ci. Nie tylko nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ jego
historii, ale takze nie ma prawa wkracza¢ w co$, co stanowi przestrzen 0so-
bistego wyboru wychowanka. Tischner przypominat: ,,Pracujac okoto ludz-
kiej nadziei, wychowawca moze si¢ stara¢ jedynie o to, by w wychowanku
ksztaltowaé wytacznie jego osobista, najbardziej wlasng nadzieje”".

Warto podkresli¢, ze zdaniem Tischnera, swiadectwo, cho¢ nie podle-
ga teorii, nie jest bezrozumne. Wrecz przeciwnie — odzywa si¢ w nim ro-
zum, ktory jest udziatem zawierzenia. Tischner pisze: ,,Zawierzenie, ktore
laczy cztowieka z czlowiekiem, nie jest zaprzeczeniem idei rozumnosci, ale
jej urzeczywistnieniem”?. Cho¢ zatem ten element Tischnerowskiej filozofii
wychowania jest ,,nieteoretyczny”, nie oznacza to jednak, ze dokonuje si¢ tu
ucieczka w absurd albo Ze cztowiek wkraczajacy na droge Swiadectwa za-

Karon-Ostrowska, Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna
Karon-Ostrowska (Krakow: Znak, 2015), 244].

17 Promieniowanie to jest charakterystyczne, jak przypomina Tischner, szczegdlnie dla
pierwszego kontaktu z dzieckiem [por. Tischner, Zanko, Gowin, Przekona¢ Pana Boga, 152].

18 Tischner pisze, ze wychowawca powinien by¢ autentyczny, lecz zawsze jest to auten-
tyzm ,,w jakiejs sytuacji, ktora ktadzie na nim swe cienie i blaski” [zob. Jozef Tischner, Swiat
ludzkiej nadziei (Krakow: Znak, 2005), 92].

1 Tischner, Etyka, 89.

2 Tischner, Myslenie, 346-347.
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czyna pograzac si¢ w przestrzeni pozbawionej logicznego porzadku. W prze-
strzeni tej dziata raczej swoista, inna racjonalnos¢ (ktora nie jest racjonalno-
scig typu naukowego), a logika, ktdra rzadzi ruchem w tej przestrzeni, jest
,»logika serca”.

Poniewaz w obszarze §wiadectwa istotne jest nie teoretyzowanie, lecz
raczej ukazywanie wartosci, $wiadek méwi milczeniem. Im wyzsze i bar-
dziej indywidualne warto$ci wchodza w gre, tym milczenie wychowawcy-
-Swiadka musi by¢ glebsze — podkresla Tischner. Filozof pisat: ,,Im bardziej
szczegblowa jest warto$¢, tym mniejsze pole do popisu ma wychowawca.
W przypadku takich wartosci jak mitos¢ do konkretnej osoby, jak poswiece-
nie si¢ na przyktad malarstwu, powotanie do stanu duchownego, wychowaw-
ca powinien przede wszystkim milcze¢. Wyboru bedzie dokonywatl sam wy-
chowanek™!. W przestrzeni $wiadectwa wychowawca niczego nie narzuca,
pozostawiajac wychowankowi mozliwos¢ dokonania wyboru we wiasnym
imieniu. Wychowawca jednakze méwi nadal, cho¢ jego mowa nie jest mowa
teorii. Nie mowi jednak niczego jednoznacznie zobowigzujacego, a raczej
,,szuka serca”. Tischner pisal: ,,Nie abstrakcyjne prawo dziejow, nie Ja-sam,
nie klasa spoteczna jest mojg ostoja. Ostoja jest cztowiek, serce cztowieka.
Szuka si¢ w czlowieku serca po to, by ztozy¢ w nie cze$¢ swego serca — ser-
ca przepeionego nadzieja™?. Swiadectwo jest zatem mowa serca do serca.
A taka mowa rozni si¢ diametralnie od mowy teorii. W stosunku do takiej
mowy jest milczeniem. Gdyby wychowawca ,,mowil” w taki sposob, jak
czynit to na poziomie teorii, wowczas zamknatby wychowankowi droge do
niepowtarzalnego sposobu zrealizowania warto$ci, ktorych wypetnienie jest
warunkiem dojrzatego cztowieczenstwa. Gdyby jednak niczego nie ,,mo-
wil”, wowczas mogltby sprawia¢ wrazenie, ze w dziedzinie konkretnych wy-
pemien panuje anarchia badz ze jest tylko teoretykiem, ktorego zycie nijak
ma sie¢ do gloszonej teorii. Swiadectwo jego Zycia wyraznie pokazuje, Ze nie
uwaza wszystkich mozliwych wypetnien zarysowanych minimalnie warto-
$ci za jednakowo dobre. Realizujac swoja indywidualng histori¢ wprowadza
w zycie jaka$ konkretng nadziej¢ i podejmuje za co§ odpowiedzialnosc.

Wychowawca musi by¢ przekonany do tego, o czym $wiadczy. Inaczej
sprawia¢ bedzie wrazenie niedojrzatego i chwiejnego, co z kolei doprowa-
dzi do sytuacji, w ktorej stykajacy si¢ z nim wychowankowie do$§wiadcza
poznawczego dysonansu w dziedzinie aksjologii. Nie moze jednak spodzie-

21 Jozef Tischner, ,,Z problematyki nauczania”, Znak 169-170 (1968), 912.
2 Jozef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei (Krakow: Znak, 2005), 91.
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wacé si¢ postuszenstwa. Jego zadaniem jest raczej zacheci¢ do nasladowa-
nia®®. Zacheta jednak zawsze wyrazana jest w trybie warunkowym: ,,jesli
chcesz, mozesz™. Swiadectwo jest ,,siewem”, ktorego owocoOw mozna sig
nie doczeka¢. Zadaniem wychowawcy nie jest jednak czekanie na owoce,
lecz wytrwaty siew. Mozliwo$¢, ze wychowawca nie doczeka owocow, nie
zwalnia go jednak z troski o jako$¢ tego siewu. Wrecez przeciwnie — wycho-
wawca musi traktowac swoje zadanie §miertelnie powaznie. Tischner suge-
ruje, ze najskuteczniejszym $wiadectwem jest swiadectwo heroiczne, gdy
swiadek gotowy jest nawet na oddanie zycia®.

Swiadectwo jest elementem dramatu. Wychowawca sam jest istot dra-
matyczng. Zdaje sobie sprawe, ze ma w swoich rekach wlasne ocalenie i swo-
ja zaglade. Takze jego misja wychowawcy jest czgscig dramatu. Poprzez
$wiadectwo zaprasza wychowanka do wspdlnego dramatu, ktory wcale nie
musi zakonczy¢ si¢ zwycigstwem. Zaproszenie to sprawia, ze wychowawca
1 wychowanek stajg si¢ aktorami tego samego dramatu. Tischner pisze: ,,moj
los 1 jego los staja si¢ naszym wspolnym losem. Jesli si¢ mylimy, nasza tra-
gedia bedzie wspdlna. Jesli si¢ nie mylimy, bedziemy dzieli¢ szczgscie zwy-
ciestwa”?, Dobry wychowawca wie, ze nie ma prawa zmusza¢ wychowan-
ka do uczestniczenia we wlasnym dramacie. Dlatego nie teoretyzuje, lecz
swiadczy. W tym, co najwigksze, uczestniczy si¢ nie dlatego, ze zostalo si¢
do tego przekonanym, lecz dlatego, ze ustyszato si¢ zaproszenie.

Jak staralem si¢ wykazaé, rola $wiadectwa w procesie wychowania jest
zdaniem Tischnera nie do przecenienia. Filozofia wychowania musi wy-
raznie wskaza¢ miejsce swiadectwa w opisie tego procesu i sformutowac
odpowiednie postulaty. Wreszcie filozof-wychowawca musi podja¢ probe
zrealizowania tych postulatow poprzez §wiadectwo wilasnego zycia. Tisch-
ner, sSwiadom roli $wiadectwa, precyzyjnie pokazuje jego miejsce w filozofii
wychowania, a swoim zyciem pokazuje, w jaki sposob swiadectwo moze si¢
zrealizowac.

2 Nasladowanie pozwala na uratowanie indywidualnos$ci, a jednoczes$nie zabezpiecza
przed dowolnoscia. Tak interpretuje ten watek Piotr Karpinski [zob. Piotr Karpinski, ,,Prawda
i wolno$¢ w wychowaniu. Podstawy pedagogiki chrzescijanskiej ks. Jozefa Tischnera”, Fides
et Ratio 25 (2016): 3].

2 Tischner zwraca na to uwage w tekScie zatytulowanym Praca nad ludzkq nadziejg
zamieszczonym w: Tischner, S’wiat, 92.

2 Por. Tischner, Myslenie, 347. Wskazuje takze, ze naprawde wychowac moze tylko ten,
kto jest heroicznie wierny wiasnym wartosciom [por. Tischner, Etyka, 90-91].

2% Tischner, Myslenie, 345.
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3. Chrzescijanska inspiracja

Tischnerowska filozofia wychowania niewatpliwie inspirowana jest
chrzescijanstwem. Tischner, szukajac adekwatnej filozofii wychowania, sig-
ga do chrzescijanstwa, poniewaz jego zdaniem jest ono w stanie dostarczy¢
odpowiedzi na najglebsze pragnienia ludzkich serc. Chrzeécijanie — pisze Ti-
schner — poddaja krytyce r6zne nadzieje zwigzane z tym $§wiatem. Nie czynig
tego jednak po to, by je niszczy¢, lecz po to, ,,by ukazaniem ich ograniczo-
nosci dopetié je i udoskonali¢””. Wptyw chrzesécijanstwa na Tischnerowska
filozofi¢ wychowania wida¢ wyraznie zar6wno na gruncie ,,antropologii mi-
nimalnej” (ktdéra jest pochodna chrzescijanskiego rozumienia cztowieka), jak
rowniez tam, gdzie Tischner pisze o roli $wiadectwa. On sam jest za$ przeciez
myslicielem chrzescijanskim, a do tego cztowiekiem wierzacym i katolickim
ksiedzem?®.

To Ewangelia jest dla Tischnera punktem odniesienia, gdy broni znacze-
nia nadprzyrodzonej nadziei w zyciu cztowieka, gdy spiera si¢ o to, by nie
patrzono na ludzi ,,przez okna systemu”, lecz traktowano ich indywidualnie —
na wzor spojrzenia, jakim Jezus obdarzal spotykanych ludzi. To z Ewangelii
czerpie przekonanie, ze dojrzate cztowieczenstwo to takie, w ktorym nie bra-
kuje miejsca na odpowiedzialnos¢. Filozof podkresla takze, ze wlasnie chrze-
Scijanstwo uczy, iz wazniejszy od normy, ktora wychowawca miatby narzu-
ca¢ wychowankowi, jest przyktad®. Wychowanie nie moze ogranicza¢ si¢ do
nagradzania za przestrzeganie regut badz karania za ich lekcewazenie, lecz
musi przede wszystkim zaczynac si¢ od uznania niepowtarzalnosci i indywi-
dualnosci osoby?. Przyktad Jezusa, ktorego uzna¢ mozna za najdoskonalsze-
go wychowawece, pokazuje, ze decydujaca role we wprowadzaniu czlowie-
ka w §wiat wartosci odgrywa ,,promieniowanie osobowos$ci”. W najglebsze
warto$ci cztowiek musi za$ zosta¢ wtajemniczony. Trzeba wej$¢ w ich swiat
za przewodnictwem kogo$, kto sam dobrze je zna’'. Ewangelia uczy, ze ce-
lem cztowieka nie jest jedynie to, by wiedzie¢, lecz by by¢ w okreslony spo-

27 Tischner, Swiat, 84.

28 Zdaniem Galarowicza na uksztaltowanie si¢ osobowosci Tischnera wplyw miaty:
Ewangelia, wartosci chrzescijanskie i etos harcerski [por. Galarowicz, Ks. Jozef Tischner, 151].

2 Por. Tischner, Zanko, Gowin, Przekona¢ Pana Boga, 138.

30 Tamze, 152.

31 Tamze, 157.
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sob*2. Rowniez z Ewangelii pochodzi istotna dla Tischnerowskiej filozofii
wychowania kwestia heroizmu* i ideal wiarygodnego swiadka*.

4. Dobra filozofia wychowania

Filozof musi zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze oddziatluje nie tylko swo-
imi tekstami, tezami, ktore wyglasza w czasie wykltadow, lecz takze swoja
zyciowa postawa. Dopiero to zestawienie w petni ukazuje to, co ,,sktada sig¢”
na jego przekaz. Nawet najlepsza teoria polaczona z kiepskim §wiadectwem
daje marne wyniki, poniewaz taki cztowiek nie tylko sprawia wrazenie nie-
spojnego wewnetrznie, lecz takze nie jest w stanie nikogo przekonaé. Ti-
schner uprawia swoja filozofie¢ wychowania i oddziatuje wychowawczo nie
tylko jako filozof, lecz takze jako ksigdz. Jego tozsamos$¢ kaptanska jest istot-
nym uzupeieniem roli filozofa. Bedac jedynie filozofem, pisze Tischner,
mozna by sobie pozwoli¢ na odgrywanie roli medrca bez konieczno$ci bycia
swiadkiem. Ksigdz §wiadkiem by¢ powinien. Sadze, Ze ta tozsamos$¢ filozofa-
-ksiedza byta dla Tischnera kontekstem odkrycia dla proponowanej przezen
filozofii wychowania. Tozsamos$¢ ta budowata pewne napigcia. Tak je opisy-
wat: ,,Tu wlasnie pojawia si¢ wieczny konflikt mi¢dzy ksi¢dzem a filozofem,
ktory jest we mnie. Ksiadz powinien by¢ §wiadkiem, a filozof medrcem, to
znaczy kims$, kto pokazuje droge — jak drogowskaz, ktory sam niekoniecznie
musi i8¢ do miasta™?. Filozofia wychowania, jaka proponuje Tischner, jest
najlepszym dowodem na to, w jak tworczy sposob napigcie to mozna prze-
zwyciezy¢. Tischner widzial, Ze nie moze by¢ jedynie medrcem, lecz ze ciazy
na nim obowigzek §wiadczenia. Rozumial jednak takze, iz aby §wiadectwo
moglo prowadzi¢ we wtasciwa strong, musi by¢ potaczone z poprawnym roz-
poznaniem antropologicznym. W $wietle powyzszych analiz sadzg, ze Tisch-
nerowska filozofia wychowania jest dobrg filozofia wychowania.

32 Jan Galarowicz przytacza zdanie Tischnera zamieszczone w jednym z jego listow do
studentow [por. Galarowicz, Ks. Jozef Tischner, 166].

33 Wezwanie Ewangelii, ktorego trescia jest przykazanie mitosci, jest wezwaniem do
heroizmu — najwyzszego heroizmu. Ethos chrzescijanski to Ethos heroiczny. Heroizm réznie si¢
moze przejawia¢. Zawsze jednak — o czym §wiadczy kazda niemal karta Ewangelii — wiaze si¢
z aktem powiernictwa wlasnej nadziei blizniemu” [Tischner, Swiat, 90].

3% Por. Tischner, Myslenie, 349.

35 Tischner, Karon-Ostrowska, Oby wszyscy, 242.
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Probujac znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, jak powinno si¢ wychowy-
wac cztowieka, Tischner nie boi si¢ sieggania do wzorca, jakim jest Ewange-
lia, cho¢ to mogto narazi¢ go na zarzut, ze jego koncepcja jest ograniczona
jedynie do wychowania religijnego badz do wychowania nowych adeptow
chrzescijanstwa. Uwazam, ze zarzut ten mozna uchyli¢. Tischner nie sigga
bowiem do Ewangelii po to, aby udowodni¢, ze ma racje, lecz raczej po to,
by znalez¢ $wiatlo, ktore pozwoli glebiej zrozumie¢ bardzo ztozona proble-
matyke wychowania cztowieka. Taka odwaga cechuje dobrych wychowaw-
cow. Tischner pokazuje, jakie elementy muszg si¢ znalez¢ w filozofii wy-
chowania 1 jaki jest najlepszy sposob ich zestawienia ze sobg. Podkreslajac
zardwno rol¢ ,,antropologii minimalnej”, jak i $wiadectwa, Tischner rzuca
wyzwanie przedstawicielom réznych nurtéw filozofii wychowania. Z jedne;j
strony tym, dla ktorych istotne jest mocne podkreslanie elementu teoretycz-
nego w zakladanej w filozofii wychowania koncepcji cztowieka, z drugiej
tym, ktorzy nie przywigzuja az tak wielkiej roli do osobistego $wiadectwa
wychowawcy.

Tischner pokazuje, ze dobry wychowawca ma do wykonania dwie prace,
a moze raczej prace sktadajaca si¢ z dwoch elementow. Jednym jest praca nad
prawda o cztowieku, drugim danie §wiadectwa. Ani jednego, ani drugiego
elementu nie mozna zlekcewazy¢. Ani jeden ani drugi element nie moze zo-
sta¢ przerysowany. Musza by¢ ciggle utrzymywane w tworczym napieciu. Za
obydwa dobry wychowawca musi czu¢ si¢ odpowiedzialny. Aby zatem moc
dobrze wypetni¢ swoje zadanie, wychowawca musi sta¢ si¢ zaréwno filozo-
fem, jak 1 §wiadkiem. Takim wychowawca, jak zaswiadczajg jego uczniowie,
byt ksiadz Jozef Tischner. Takich wychowawcow potrzebujemy i bedziemy
potrzebowac, jesli chcemy dobrze wychowywac tych, ktorzy powierzani sa
naszej pedagogicznej trosce.

“Minimal Anthropology” and Testimony.
Jozef Tischner’s Philosophy of Education
(Summary)

The article contains a new interpretation of Jézef Tischner’s philosophy
of education. It consists of two elements: “minimal anthropology” and testimony.
Tischner’s “minimal anthropology” contains criticisms of erroneous anthropological
trends and an indication of the values that must be taken into account in order to
build an adequate anthropology. The role of the testimony is to show how these val-
ues can be realized. Tischner not only proposed the philosophy of education, but also
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was a philosopher-educator. His Christian-inspired philosophy of education and the
testimony of life can be a valuable inspiration for all those who reflect in this area.

Keywords: philosophy of education; philosophical anthropology; testimony;
Jozef Tischner; Christianity.

»Antropologia minimalna” i §wiadectwo.
Jozefa Tischnera filozofia wychowania
(Streszczenie)

Artykut zawiera nowa interpretacje filozofii wychowania Jozefa Tischnera.
Zbudowana jest ona z dwoch elementow: ,,antropologii minimalnej” i §wiadectwa.
»Antropologia minimalna” Tischnera zawiera krytyki btednych jego zdaniem ujgé
antropologicznych i wskazanie na wartosci, ktére musza by¢ uwzglednione, aby
mozna bylo zbudowa¢ adekwatng antropologi¢. Rola $wiadectwa jest pokazanie
tego, w jaki sposob wartosci te mogg si¢ realizowaé. Tischner nie tylko propono-
wat filozofi¢ wychowania, lecz takze byt filozofem-wychowawca. Jego inspirowa-
na chrzedcijanstwem filozofia wychowania oraz $wiadectwo zycia mogag stanowic
warto$ciowa inspiracj¢ dla wszystkich, ktorzy podejmuja refleksje w tym obszarze.

Stowa kluczowe: filozofia wychowania; antropologia filozoficzna; $wiadec-
two; Jozef Tischner; chrzedcijanstwo.
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