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»Logika serca” — Ebner i Tischner

Trudno ufa¢ logice, jesli jest bez serca. Trudno ufa¢ sercu, jesli jest
nielogiczne. Dopiero wowczas, gdy spotkaja si¢ w cztowieku rézne jego
wtladze 1 gdy zaczng harmonijnie wspotdziataé, mozna czué si¢ bezpiecz-
nie z samym sobg i z innymi. Bez tego spotkania trudno ruszy¢ z miejsca
w rozmaitych sporach, w ktorych przychodzi nam bra¢ udziat. Co wigcej,
nie potrafimy wydosta¢ si¢ poza wtasne idee, nie umiemy takze zrozumie¢
i przyjac przekonan innych. Miotamy si¢ pomigdzy wymogami racjonalno-
$ci 1 nieracjonalnymi sposobami radzenia sobie z rzeczywistoscia. Szukamy
ciggle czego$ nowego, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze nie jest uzasadnione
bezkrytyczne odrzucanie tego, co znamy z przesztosci. Potrzebujemy wiec
jakiegos$ kryterium, ktoére pozwoli nam z jednej strony zachowac wszystkie
istotne osiagnigcia, a z drugiej umozliwi oddzielanie tego, co trwale warto-
sciowe, od tego, co ma jedynie chwilowg warto$¢.

W niniejszym artkule chce zaproponowac refleksje nad ,,logika serca”.
To wtasnie ,,logika serca” wydaje mi si¢ wlasciwym kryterium, ktérego po-
trzebujemy, by moc poradzi¢ sobie z dreczacymi nas problemami i by moc
rozstrzygac filozoficzne i nie tylko filozoficzne spory. ,,Logik¢” utozsamiam
tutaj z porzadkiem, regutami, jednoznacznie wyznaczonymi kryteriami, kto-
rych nalezy przestrzegac. Jest wigc ona synonimem rozumu, ktory dziata
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w sposob metodyczny, ktory pracuje wedle Scisle okreslonych zasad. ,,Ser-
ce” pojmuje, w mysl pogladow Jozefa Tischnera, jako to w cztowieku, ,,co
otwiera go na rzeczy wyzsze niz on”'. To sfera intuicji, ,,porywow”, prze-
czué, ktore umozliwiaja odkrywanie takich prawd, do ktérych sam rozum
nie ma dostgpu. Gdy mowa o ,logice serca”, chodzi zatem o takie rozu-
mienie cztowieka, w ktorym z jednej strony nie ogranicza si¢ go jedynie do
rozumu pojmowanego proceduralnie, z drugiej za$ traktuje si¢ jego intuicje
i,porywy” jako obszar, ktory wymaga uporzadkowania i ktoéry poprawnie
dziata¢ moze jedynie jako uporzadkowany.

Pomyst nie jest nowy, poniewaz i problemy, na ktére ma stanowi¢ od-
powiedz, nowe nie sg. Odkad w mysli europejskiej na dobre pojawito sig¢ po-
jecie rozumu, ktory jest narzedziem porzadkowania $wiata, ciggle toczg si¢
dyskusje o jego zasiegu i o tym, czy odwotywanie si¢ jedynie do niego moze
by¢ zadowalajagcym sposobem odnoszenia si¢ do $wiata i do nas samych.
Jako odpowiedz na przekraczanie przez rozum granic cze¢sto proponuje si¢
dziatanie wedlug ,,serca”. Najbardziej znanym or¢downikiem godzenia ro-
zumu 1 serca, z ktorych kazde ma swoje racje, byt Pascal. Jego mysl jest
ciagle zywa i inspirujaca.

Byta ona takze przedmiotem inspiracji dla dwdch filozofow, o pogla-
dach ktorych traktuje niniejszy artykul: Ferdynanda Ebnera i Jozefa Tisch-
nera. Skorzystali oni z Pascalowskich podpowiedzi, zwrécili jednak uwagge
takze na istotny brak w filozofii autora Mys/i. Brakiem tym jest zaniedbanie
wymiaru dialogicznego. Ani Ebner, ani Tischner nie opracowuja zagadnienia
,logiki serca” wprost. Wyrazenie to pojawia si¢ u pierwszego z nich, lecz
nie jest w petni wyeksplikowane. W niniejszym artykule postaram si¢ z r6z-
nych wypowiedzi Ebnera i Tischnera zrekonstruowac¢ ich rozumienie ,,logiki
serca” oraz pokaza¢ podobienstwa i roznice pomiedzy Ebnerowska i Tisch-
nerowska wersja ,,logiki serca”. Sadzg, ze rekonstrukcja taka bedzie bardzo
przydatna, gdyz ich propozycje nie tylko maja trwalg filozoficzng wartos¢,
ale sa wlasnie tym, czego szczegolnie dzisiaj potrzebujemy. Potwierdzaja to
glosy wspotczesnych myslicieli, ktorzy podejmuja ten istotny temat.

1. Wspolczesne glosy

Raz po raz pojawiajg si¢ dzi§ nawotywania do tego, by nie opierac si¢
jedynie na tym, do czego doprowadzi¢ nas moze rozum pojmowany jako

I Jozef Tischner, Rekolekcje paryskie (Krakow: Znak, 2013), 293.
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narzedzie uprawiania nauki, lecz by dopusci¢ do gltosu takze ten rodzaj po-
znania rzeczywistosci, ktory wiaze sie z pojeciem ,,serca”. Jest ono przy tym
rozumiane nie tyle (lub nie tylko) jako siedlisko uczu¢, lecz jako ,,organ”
wyczuwania najwazniejszych kwestii zycia, do ktérych w zaden inny sposéb
dotrze¢ si¢ nie da. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dyskusja o ,,sercu” umiesz-
czana jest zazwyczaj w kontekscie religijnym?.

Nawotywaniom tym towarzyszy bardzo konsekwentna krytyka pojecia
rozumu, a wlasciwie zawezenia tego pojecia do takiego, przy ktorym trak-
tuje si¢ go jako jedyny uprawniony sposéb poznawania rzeczywistosci. Tak
pojmowany rozum jest ukazywany jako podstawa ,,nowoczesnosci”, z cha-
rakterystycznym dla niej ,,§wiatopogladem naukowym”, stawiajacym meto-
dy stosowane w naukach Scistych na czele metod przydatnych do zdobycia
wiedzy albo traktujacym te metody jako jedynie warto$ciowe. Podkresla si¢
przy tym czesto, ze rozum tak pojmowany nie potrzebuje zadnego innego
usprawiedliwienia poza sukcesami, ktorych dostarcza nauka tworzaca tech-
nologi¢. Zdaniem jednego z najciekawszych krytykow takiego pojmowania
rozumu, Roberta Spaemanna, $wiatopogladowi utrzymujacemu, ze rozum
jest jedynym uprawnionym zrédtem poznania, brakuje jednak wystarczaja-
cego uzasadnienia®. Spaemann przypomina, ze dyskusje podobne do tych,
ktore dzi$ tocza si¢ w filozofii, prowadzone byly juz w czasach Sokratesa,
ktory musiat zmagac si¢ z zarzutami o niepojmowalnos$¢ filozoficznych ka-
tegorii, a takze wskazywac¢, gdzie lezy istota sporu i na czym polega mozli-
wos¢ rozstrzygania filozoficznych problemow*.

2 Przyktadem takiego glosu w obronie serca i jego sity poznawczej jest Stanistawa Judyc-
kiego, Ksigzeczka o cztowieku wierzgcym (Krakow: Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii,
2014). Czytamy tam miedzy innymi: ,,Jedng z zasadniczych mysli, wokoét ktorych obraca sig¢
dyskurs zawarty w Ksigzeczce, jest to, ze wiara stanowi nie tylko kwesti¢ woli i rozumu, lecz
przede wszystkim serca. Nalezaloby wigc wlasciwie uzupehic tradycyjny schemat wiara
i rozum o element trzeci, a wigc: wiara, serce i rozum. Nie chodzi mi przy tym o jaki$ rodzaj
sentymentalizmu, ale o to, iz ludzka zdolno$¢ do wyczuwania tego, co dobre i zte, rowniez ma
swoje racje i swoja logike, ktorej nie powinno si¢ pomijac” (s. 8).

3 Robert Spaemann, ,,Proby myslenia cato$ci”, w: Robert Spaemann, Kroki poza siebie.
Przemowienia i eseje I, tham. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2012), 8:,,No-
woczesnos¢ jako «$wiatopoglad naukowyy, jako paradygmat bycia-w-$§wiecie nie dysponuje
zadnymi argumentami, opiera si¢ na petitio principii. Jesli kto$ zignoruje ten paradygmat
i w kwestiach filozofii, religii i moralno$ci nadal pyta o prawdg, a stow «dobry» i «zty» czy
nawet stowa «Bog» uzywa bez cudzystowu, ten nie spotyka si¢ z kontrargumentami, lecz
z banalng formulg zastraszenia: tak dzisiaj nie mozna juz méwié, mysle¢ ani pytac”.

4 Tamze.
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Najwazniejszym z zarzutdw pod adresem ,,nowozytnego” pojecia rozu-
mu, ktorym do dzi$ sie postugujemy, jest ten, ze owo pojecie ma charakter
proceduralny. Jak przypomina Franz von Kutschera, zostato ono znaczgco
zawegzone w stosunku do tego pojecia, ktorym postugiwano si¢ w filozofii
starozytnej i $redniowiecznej. W ujeciu proceduralnym racjonalne jest to,
co odpowiada przyjetym regutom myslenia. Von Kutschera zwraca uwage
na pewien paradoks: obrona proceduralnego pojmowania rozumu czesto 1a-
czona jest z naukg i jej warto$cia, tymczasem uwazne przyjrzenie si¢ temu,
jak nauka dziata, prowadzi do wniosku, Ze osiagneta ona swoje sukcesy,
nie poddajac si¢ ptyngcym z takiego pojmowania rozumu ograniczeniom.
Formutowany w odwotaniu do nauki postulat ograniczania si¢ do rozumu
nie ma zatem wystarczajagco mocnego osadzenia nawet w nauce samej’. Jest
raczej wynikiem metodologicznych postulatow, ktore trudno traktowaé ina-
czej niz jako wyraz swoistej filozoficznej wiary.

Takie ograniczone pojmowanie rozumu bywa ukazywane jako niepo-
trzebne i nieadekwatne do sytuacji ,,samopomniejszenie rozumu i cztowie-
ka”. Hans-Michael Baumgartner sugeruje, ze przesadna ostrozno$¢ w si¢ga-
niu do innych niz rozumowe zroédet poznania doprowadzita do niewtasciwego
ujecia zadan i roli rozumu®. Zwigkszanie krytycyzmu miato by¢ $rodkiem
zapobiegawczym przeciwko fatwowiernosci i zabobonnemu mysleniu, z kto-
rych dzieki rozumowi ludzkos¢ miata si¢ wydoby¢. Krytyka irracjonalnych
ujec rzeczywistosci doprowadzita jednakze do zanegowania wszystkich war-
tosciowych zrodet poznania, ktore miaty inny niz ,,czysto rozumowy” charak-
ter. O wlasciwe traktowanie rozumu upominal si¢ wspomniany wyzej Pascal,
ktory doskonale zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstw lekcewazenia kry-
tycznego myslenia, byt jednak takze $wiadomy tego, co moze grozi¢ czto-
wiekowi, gdy postawi jedynie na rozum. Proponowal rozwigzanie posrednie,
polegajace na unikaniu zarowno wykluczania rozumu, jak réwniez przyjmo-
wania jedynie rozumu’. Nie byto w jego krytyce cienia naiwno$ci czy pustego
sentymentalizmu, lecz jedynie trzezwa ocena naszej sytuacji epistemicznej

5 Franz von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne, thum.
Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Wydawnicza, 2007), 26-27.

¢ Hans-Michael Baumgartner, Rozum skornczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie
samgq, thum. Andrzej Maciej Kaniowski (Warszawa: Oficyna Naukowa, 1996), 221.

7 Blaise Pascal, Mys/i, tum. Tadeusz Zelenski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
1977). Czytamy tam migdzy innymi: ,,Dwie skrajnosci: wykluczy¢ rozum, przyjmowac tylko
rozum” (nr 3); ,,Trzeba umie¢ watpi¢, tam gdzie trzeba, twierdzi¢, tam gdzie trzeba, i pod-
dac sig, tam gdzie trzeba. Kto czyni inaczej, nie pojmuje sity rozumu. Sa ludzie, ktorzy grzesza
przeciw tym trzem zasadom, albo przedstawiajac wszystko jako rzeczy dowiedzione, z braku
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1 konstatacja faktu, ze zmuszeni jestesmy dokonywac istotnych zyciowych
wyborow w takiej wlasnie sytuacji®.

Wspotcezesni krytycy zawezonego pojecia rozumu takze starajg si¢ uni-
ka¢ romantycznej naiwnosci. Nie wzywaja do porzucenia catego projektu
nowoczesnosci lub do powrotu do przedkrytycznego okresu myslenia, lecz
raczej do poszerzenia koncepcji rozumu i postugiwania si¢ nim. Wtasnie tak
kwesti¢ te ujmuje jeden z najciekawszych wspodtczesnych krytykdéw nowo-
zytnego pojecia rozumu, a jednoczes$nie obronca koncepcji rozumu pojmo-
wanego jako jeden z aktow osoby poszukujacej prawdy, Joseph Ratzinger’.
Uwaza on, ze zawg¢zenie rozumu do jego naukowej postaci jest niebezpiecz-
ne, poniewaz pozwala na odnalezienie jedynie wiedzy, tymczasem pragnie-
niem cztowieka jest poznanie prawdy. To za$ z kolei nieodtgcznie wigze si¢
z poznaniem dobra!’. Zawezanie poj¢cia rozumu do jego pozytywistycznej
postaci jest zamykaniem si¢ na inne, zewnetrzne wobec cztowieka i przera-
stajgce go zrodla poznania''.

Raztinger przestrzega przed swoistym resentymentem, ktory moze si¢
pojawi¢ w momencie atakow na nowozytny rozum. Postawa taka mogtaby
prowadzi¢ do niebezpiecznej tendencji do przekreslania wartosci tego, co
udato si¢ zbudowac przez wieki ludzkiego rozwoju. Krytyka musi by¢ bar-
dzo ostrozna i miesci¢ si¢ w sensownych granicach, tak by nie obrécita sie
przeciwko wartosciom, ktorych nie wolno naruszac¢'>. Chodzi w niej o to,
by ukaza¢ glebe, na ktorej rozum bedzie mogt si¢ rozwijaé. Gleba ta jest dla
Ratzingera wiara, ktdra nie tylko nie usuwa rozumu, ale wrgcz ratuje go, po-

rozumienia dowodow; albo watpiac o wszystkim, z braku zrozumienia, gdzie trzeba si¢ poddac;
albo poddajac si¢ we wszystkim, z braku wiadomosci o tym, gdzie trzeba sadzi¢” (nr 461).

8 Tamze. Pascal pisze: ,,Zbadajmyz ten punkt i powiedzmy: «Bog jest albo Go nie may.
Ale na ktora strong si¢ przechylimy? Rozum nie moze tu nic okresli¢; nieskonczony chaos
oddziela nas. Na krancu tego nieskonczonego oddalenia rozgrywa sie partia, w ktorej wypadnie
orzet czy reszka. [...] Nie zarzucajcie tedy btgdu tym, ktorzy uczynili wybor; bo nie wiecie.
[...] trzeba si¢ zaktada¢; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes” (nr 451).

% Joseph Ratzinger/Benedykt XVI, Poznanie prawdy. Wyklady papieskie (Krakdw:
Wydawnictwo WAM, 2017), 45-46. Jego myslenie utrzymuje si¢ w tym nurcie mys$lenia
o podmiocie wierzacym, ktory prezentowat John Henry Newman w swoim stynnym dziele
Logika wiary, tam. Pawet Boharczyk (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1989).

10 Ratzinger/Benedykt XVI, Poznanie, 67: ,,Prawda oznacza co$ wiecej niz wiedza —
celem poznania prawdy jest poznanie dobra”.

" Tamze, 134-135.

12 Joseph Ratzinger, Czas przemian w Europie, ttum. Magdalena Mijalska (Krakow:
Wydawnictwo M, 2001), 94.
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niewaz ukazuje rozum w catej rozlegtosci i glebi. Tajemnica, ktora odstania
wiara, nie zmierza do zniszczenia rozumu, lecz raczej tego rozumu broni,
a wraz z nim broni samego cztowieka®.

Najwickszym zagrozeniem, jakie wigzato si¢ z ukazywaniem relacji
miedzy wiarg a rozumem, bylo traktowanie tej pierwszej jako uczucia. Rat-
zinger przypomina, ze pozorny spokoj, jaki si¢ wowczas pojawial, wynikat
z blednego pojmowania zaréwno charakteru wiary, jak i charakteru rozu-
mu'®. Ratzinger sugeruje, ze poprawne ich ujecie konieczne jest, by moc
zda¢ sprawe z tego, kim jest cztowiek nie tylko jako istota badajaca $wiat,
ale przede wszystkim istota dziatajaca i dokonujaca niezbednych do dziata-
nia wyboréw moralnych. Racjonalizm europejski nie jest w stanie, zdaniem
Ratzingera, zagwarantowa¢ wystarczajagco mocnego oparcia moralnosci®.

Jak twierdzi cytowany juz Spaemann, to wtasnie koniecznos¢ podejmo-
wania decyzji, ktére maja charakter nieodwotalny i ktérym nie wystarczy
ocena w kategoriach hipotetycznosci, jest tym, co zmusza nas do znajdowa-
nia ciggle nowego sposobu radzenia sobie z naszymi zdolno$ciami rozpozna-
wania prawdy. Spaemann przypomina, ze twierdzenia nauki sg hipotetyczne,
dziatanie za$ jest ostateczne, co wiecej, ,,podmiot nauki jest nieskonczony,
ale fikcyjny, a rzeczywisty cztowiek jest skonczony” i potrzebuje do swojego
dziatania moralnej pewnosci, ktorej nauka nigdy mu nie da'®. Wspodtczesne
krytyki pojecia rozumu spotykajg si¢ zatem w rozpoznaniu, ze potrzebne jest
znalezienie takiego sposobu myslenia o cztowieku i jego decyzjach, ktore to
myslenie zachowa wszystkie cenne wartosci, jakie udato si¢ wypracowaé, na
czele z warto$cig naukowego, technicznego rozumu, a jednocze$nie otworzy
nowe perspektywy umozliwiajace dokonywanie madrych wyborow.

Zaroéwno krytyka btednych ujec, jak i cenne, dobrze opracowane pod-
powiedzi, jak wyj$¢ z kryzysu, w ktorym sie znalezliSmy, odnalez¢ mozna
w dzietach Ferdynanda Ebnera i Jozefa Tischnera. Dzieli ich spora odlegtos¢
czasowa, taczy zas sposob patrzenia na cztowieka. Kluczem do tego, co ich
laczy, jest moim zdaniem ,,logika serca”. Przyjrzyjmy si¢ zatem, co o ,,logice
serca” Ebner i Tischner maja do powiedzenia.

13 Tamze, 96.

4 Tamze, 97.

15 Por. Joseph Rat'zinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tham. Wieslawa Dzieza
(Czegstochowa: Edycja Swigtego Pawla, 2005), 41-72.

16 Zob. Robert Spaemann, ,,Przekonania w cywilizacji hipotetycznej”, w: Spaemann,
Kroki, 239.
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2. Ferdynand Ebner

Ebner pisze o cztowieku jako o ,,stuchaczu” i ,,sprawcy” stowa. Od-
krycie przez cztowieka faktu, Ze jego egzystencja ostatecznie opiera si¢ na
stowie, jest sposobnoscig do tego, aby wyrwaé si¢ spod panowania domi-
nujacego w filozofii rozumienia ,,JJa”, ktore pojmowane jest jako odsepa-
rowane od innych. Takie ,,Ja” nie chce otworzy¢ si¢ na ,, Ty”, poniewaz nie
chce czu¢ si¢ zagrozone, a takze pragnie by¢ samowystarczalne. Dopiero
odkrycie ,, Ty”, ktore jest jego poczatkiem i budzi je poprzez stowo, daje
,Ja” mozliwos¢ odkrycia samego siebie. Jest to rOwnoznaczne z odkryciem,
ze osamotnione ,,JJa” nie jest pierwotnym ,,Ja” cztowieka. Wtasnie w tym
kontekscie padaja stowa o ,,logice serca”, ktora jest wtasciwa logika stowa.
Logika ta moze zosta¢ odkryta dzieki religii, ktéra uswiadamia cztowiekowi
fakt, ze zostat obdarowany mitoscig i do niej uzdolniony i ze mito$¢ wia-
$nie stanowi podstawowy wymiar jego istnienia. Ebner pisze w Aforyzmach
z roku 1931: ,Religia jest przestrzenig dla mitosci, a mito$¢ jest wprawdzie
nie obiektywnym, lecz subiektywnym wehikutem stosunku Ja do Ty. [...] Ta
logika [...] jest logika serca, logika mitosci: «Le coeur a ses raisons, que la
raison ne connais pas» (I, 962)”"7.

Ebner chce zda¢ sprawe z tej logiki gtéwnie dlatego, ze filozofii az do-
tad nie udato si¢ odkry¢ wlasciwego znaczenia ,,JJa”. Nie pozwalato na to
wszechwladne panowanie naukowego ujecia rzeczywistosci. Ujecie takie
nie nadaje si¢ jednak, zdaniem Ebnera, do uchwycenia tego, co duchowe
w czlowieku. Co wigcej, spory naukowe nie dotykaja i nie sa w stanie roz-
strzygnac sporow, ktore tocza si¢ na poziomie filozoficznym i teologicznym.
Ebner pisze: ,,Czy [...] prawdy zycia duchowego mogtyby by¢ kiedykolwiek
pomyslane i wypowiedziane «naukowo»? Jedno ustgpstwo mozemy jednak
uczyni¢ na rzecz ducha, czy raczej demona naszych czasow: jest w koncu
obojetne, czy Bog stworzyl cztowieka przez stowo w bryle gliny — wedhug
opisu biblijnego — czy w wysoko rozwinigtej matpie”'s. Nauka wierzyta, ze
zdolna bedzie do tego, by rozwigza¢ wszystkie ,,zagadki §wiata” i wyjasni¢
wszystkie ,,cuda zycia”, wlacznie z tym, co duchowe w cztowieku. W ten

17 Cyt. za: Jarostaw Jagictlo, ,,Ferdynand Ebner: Bog jako jedyne Ty mojego Ja”, w:
Demitologizacja, Swiadectwo, dialog. Niemiecka filozofia religii, red. Joanna Barcik, Grzegorz
Chrzanowski (Krakow: Wydawnictwo PAT, 2008), 92.

18 Ferdynand Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum.
Krzysztof Skorulski (Chojnice: Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhrmanna, 2016), 36.
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sposob daje jednak, zdaniem Ebnera, §wiadectwo glebokiego niezrozumie-
nia istoty stowa i mowy, ktore sa kluczem do duchowego wymiaru cztowie-
ka. Ten duchowy wymiar jest dla nauki na zawsze zamknigty'’.

Nauka jest takze zrodtem blednego pojmowania rozumu. Zapomina, ze
rozum ze swej natury jest ,,«zmystem» do stowa”, a takze ,,ukonstytuowang
przez «stowox i dlatego niemozliwg do oddzielenia od mowy typowo ludz-
ka $wiadomoscia, za§ w ramach $wiadomos$ci warunkiem ludzkiego uzy-
wania umystu”?. Nawet jesli udaje si¢ nauce dotkna¢ tych kluczowych dla
czlowieka rzeczywistosci, robi to niewtasciwie?'. Zwlaszcza sprowadzanie
wszystkiego do formul matematycznych i proba wyrazenia mysli w tego
rodzaju formutach zabija wewngtrzne zycie mysli, ktorego istota jest po-
szukiwanie Boga. My$l sprowadzona do matematycznej formuty nie potrafi
szuka¢ Boga wlasnie dlatego, ze jest mysla bezstowna. W formule takiej
,rozum rezygnuje z konstytuujacej go relacji ze stowem, Ja ze swej relacji
do Ty, przez ktora egzystuje, cztowiek — z Boga, ktory go stworzyl”*.

Ebner nie formutuje jednak postulatu odwrocenia si¢ od takiego rozu-
mienia nauki i nie neguje uprawiania jej przy zachowaniu metodologicznych
wymogow, ktore ja konstytuuja. Sugeruje za to, aby probowaé nauke pod-
budowaé¢ duchowo?. W przeciwnym razie stanie si¢ ona, w sposob zupetnie
nieuzasadniony, demonstracja przeciwko Bogu, a przy okazji zla filozofia
1 zgubna namiastka religii. Nauce potrzebne jest przywrocenie wiary w sto-
wo, ktorg utracit cztowiek Zachodu. Niebezpieczenstwo, jakie wigze si¢
z takim zagubieniem, nie dotyczy jednak tylko wymiaru nauki czy filozo-
fii, lecz rozciagga si¢ na wszystkie dziedziny zycia. Ebner pisze: ,,Poniewaz
ludzko$¢ ta upadta duchowo, wyniszczyta sie takze politycznie, gospodarczo
i biologicznie. Polityka i gospodarka znajduja si¢ bowiem zawsze tylko na
powierzchni wydarzen i ostatecznie okreslane sa z glebi, lezacej w duchu™*.
Nauka, ktéra nie jest duchowo podbudowana, nie tylko nie rozwiazuje praw-
dziwych ludzkich problemdw, lecz jeszcze przestania istotny dramat czlo-
wieka, stanowigc co najwyzej srodek znieczulajacy, ktory utatwia duchowe
umieranie ludzkosci.

19 Tamze, 61.

20 Tamze, 82.

2 Do$¢ jednoznacznie Ebner ocenia w tym $wietle zarowno psychologie, jak i jezyko-
znawstwo. Zob. tamze, 101, 117.

22 Tamze, 140.

2 Tamze, 137.

24 Tamze, 231.
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Ebner broni rozumu takze dlatego, ze obserwuje przesuwanie si¢ my-
slowych zainteresowan wspotczesnych sobie ludzi w strone niebezpieczne-
go irracjonalizmu. Pisze: ,,Gusta naszego spoleczenstwa, sklaniajacego si¢
obecnie do wszelkiego rodzaju mistyki i okultyzmu, sa nieobliczalne™?.
Jego mysl ma by¢ zatem nie tylko lekarstwem na btedne uymowanie rozu-
mu, lecz takze na irracjonalizm. Ebner zdaje sobie sprawe, ze to, co ma do
zaproponowania, zostanie uznane za nienaukowe. Czytamy: ,,Z punktu wi-
dzenia naukowo-psychologicznego i naukowo-filozoficznego nasze dzieto
jest po prostu nie do przyjecia”?®. Sadzi jednak, ze usprawiedliwieniem
dla proponowanego przez niego ujgcia istoty czlowieka jest fakt, ze mozna
go widzie¢ jako istote, do ktorej klucz stanowi podejmowanie decyzji. Ebner
pisze: ,,[...] jest my$la Fragmentow, ze cztowiek przez swoje naszkicowa-
ne wyzej zachowanie podejmuje ostateczng decyzje swej egzystencji i jako
egzystencji decydujacej si¢, gdyz w swej najglebszej istocie przeznaczonej
i powotanej do podejmowania decyzji™?’.

Gdyby cztowiek nie byt istota podejmujaca decyzje, wystarczytoby do
jego ujecia odwotywanie si¢ do matematycznych formut i mozna bytoby
pozwoli¢ sobie na abstrahowanie od dialogicznego ujecia cztowieka. To wta-
$nie ze wzgledu na fakt, ze musimy decydowaé, konieczne jest poglebienie
ujecia istoty ludzkiej. Aby decyzje mogty by¢ madre, zwlaszcza ze sa to de-
cyzje 0 znaczeniu siegajacym tego, co ostateczne, musza by¢ podejmowane
z uwzglednieniem calej prawdy o cztowieku. Prawda ta zawiera sig¢ nie tylko
w tym, do czego zdolny jest jego rozum, lecz takze w duchowym wymiarze
cztowieka. Rozum musi zosta¢ uzupethiony o slowo, w ktorym wypowia-
da si¢ serce, serce za$, aby nie doszto do przesuniecia si¢ cztowieka w strone
irracjonalizmu, musi pami¢ta¢ o rozumie i jego odkryciach.

3. Jozef Tischner

Podobnie jak Ebner, takze i Jozef Tischner podejmowal krytyke bted-
nych uje¢ rozumu. Nie bede wnikatl we wszystkie zawilos$ci tej krytyki ani
przedstawiat jej w calej rozciaglosci. Zwroce tylko uwage na kilka wnio-
skow, jakie z tej krytyki ptyng. Najistotniejszym z nich jest przypomnienie
faktu istnienia r6éznych typoéw racjonalnosci, ktorych nie nalezy mieszaé ze

% Tamze, 21.
20 Tamze, 22.
27 Tamze, 23.
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sobg?. Zamyst Tischnera jest podobny do tego, ktory przyswiecal Husserlo-
wi. Polegat on na podawaniu w watpliwos$¢ racjonalnosci, ktora przyjmowa-
na jest przez ogot, nie po to jednak, by ja uniewazniaé, lecz po to, by pod jej
powierzchnig ukaza¢ madro$é ,,rozumniejsza od rozumu™?.

Tischner zgadza si¢ z Kartezjuszem, ze kluczem do nieprawdy nie sa
zhudzenia, ktérym podlega¢ moze rozum, lecz ktamstwa i przesady, ktore
docieraja do cztowieka ze strony innego®®. By moc oczysci¢ rozum z prze-
ktaman, rozum musi uruchomi¢ tkwigce w nim sity*!'. Oczyszczenie rozumu
przy uzyciu jego wlasnych sit prowadzi jednak do odkrycia, ze nie da si¢
podporzadkowa¢ wszystkich jego aktywnosci jednej zasadzie, lecz nalezy
precyzyjnie odrdzniaé rozne obszary §wiata, do badania ktdrych rozum moze
zosta¢ uzyty>2. Sprowadzanie wszystkiego do jednego rodzaju racjonalno$ci
jest duzym btedem i prowadzi do niedajacych si¢ uzasadni¢ i niepotrzeb-
nych sporow. Tischner pisze: ,,Nie mozna wciska¢ racjonalnosci jednego
regionu w drugi region. Nie mozna sadzi¢, ze uznajgc racjonalnos¢ jednej
sfery, musimy przyjac irracjonalnos$¢ drugiej. Nie mozna réwniez z zadnej
sfery racjonalnos$ci czyni¢ wzorca dla reszty. Reguly obrotu sfer niebieskich
nie sg regulami metabolizmu energetycznego komoérki zywej, a tym bardziej
regutami, wedtug ktorych rzadzi si¢ nasza nadzieja”.

Wspolczesne myslenie, przypomina Tischner, poddane jest witadzy
,naukotworczego rozumu”. Problem, jaki si¢ z tym wigze, polega na tym,
iz rozum tak pojmowany pozbawia cztowieka ,,pewnosci co do wlasnego
cztowieczenstwa”. Cztowiek nie potrafi rozpozna¢ wlasnej istoty i1 zyje pod
glebokim wptywem wiasnych iluzji**. ,,Naukotworczy rozum” niesie ze soba
taki model racjonalnosci, ktory wyklucza¢ ma wszystkie inne modele. Pro-
wadzi to, zdaniem Tischnera, do uwiadu rozumu, ktoéry nie moze si¢ rozwi-
ja¢. Rozwoj jest bowiem mozliwy jedynie wtedy, gdy dopuszcza si¢ odpo-
wiadajacy pluralizmowi rzeczywisto$ci pluralizm racjonalnosci*.

Jedyna odpowiedzig na t¢ sytuacje¢ jest podjecie ,,heroicznego myslenia”.
Myslenie takie nie jest drogg na skroty. Rozpoznajac sytuacje kryzysowa,

2 Jozef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei (Krakow: Znak, 2005), 40.

2 Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci (Krakow: Znak, 2002), 37.
30 Jozef Tischner, Spor o istnienie czlowieka (Krakéw: Znak, 2011), 21.
Tamze, 23-24.

32 Tischner, Swiat, 39.

3 Tischner, Mysienie, 434.

34 Tamze, 441.

35 Tamze, 442.
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nie ucieka w ,,romantyczny kult dla nastrojowosci, poprzez ktora cztowiek
partycypuje w tym, co zywiotowe, elementarne, dionizyjskie”. Nie godzi si¢
takze na podporzadkowanie si¢ modelowi racjonalnosci jednej jedynej filo-
zofii, a takze nie probuje ,,uczepic si¢ formut dogmatycznych, jak ostatniej
deski ratunku™®. ,Heroiczne myslenie” nie uniewaznia ,,naukotworczego
rozumu” ani nie odwraca si¢ od §wiata, ktéry na tym rozumie zostal zbudo-
wany. Wewnatrz tego rozumu ,,heroiczne myslenie” szuka mozliwosci od-
nowienia rozumu poprzez to, ze stanie si¢ on ,,jeszcze bardziej rozumny, niz
byt dotad™’. Sita, ktora umozliwia taka pracg rozumu, jest nadzieja.

Nadzieja posiada wlasng racjonalnos¢, ktora Tischner okresla jako ,.ra-
cjonalnos¢ zrodtowa”. Nadzieja jest zrodlem myslenia w tym sensie, ze
dzieki niej mozliwe jest widzenie wszelkiej racjonalnosci rzeczy. ,,Dlate-
go — pisze Tischner — nadzieja jest jakim$ poczatkiem — poczatkiem drogi
ku temu, co rozumne™®. Tylko wowczas, gdy ma uczestnictwo w nadziei,
rozum moze by¢ zywy, za$ tam, ,,[g]dzie nadzieja $Slepnie na warto$ci, tam
takze rozum popada w bezruch i milczenie”®. Dlaczego jednak nadzieja jest
czyms§ tak istotnym, ze niemozliwe jest bez niej zadne poznanie? Sprawa
wyjasnia si¢, gdy pojmiemy, w czym miesci si¢ istota cztowieka. Tischner
zgadza si¢ z Heideggerem, ze cztowiek nie jest ponadczasowym podmiotem,
lecz przede wszystkim ,,bytem, ktoremu chodzi o to, zeby naprawde by¢”.
Nie chodzi zatem o ,,czyste poznanie”, lecz o takie, ktoére begdzie moglo
ocali¢ cztowieka. W poznawaniu prawdy czlowiek nie kieruje si¢ ,,czysto
obiektywistyczng” ideg prawdy, nie szuka poznania dla samego poznania,
lecz pragnie znalez¢ ,,dobra prawde”, taka, ktora zdolna bedzie przynie$s¢ mu
ratunek. Aby prawda mogta ocala¢, musi by¢ ,,dobrag prawda™!. Myslenie
cztowieka, praca jego rozumu, jest napedzana nadziejg na znalezienie dobrej
prawdy.

Aby wymiar poszukiwania dobrej prawdy mogt sie w petni odstonié,
trzeba wyjs¢ poza kategorie ,,naukotworczego rozumu”. Nie znaczy to jed-
nak, ze wpada si¢ tym samym w obszar nieuporzadkowany czy kierowany
tym, co chaotyczne. Piszac o Kartezjanskim Bogu, ktory jest uosobieniem

3 Tamze, 443.
37 Tamze.

3% Tamze, 435.

% Tischner, Swiat, 274.

40 Jozef Tischner, ,,Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow”, w: Jozef Ti-
schner, Myslenie w zywiole pigkna (Krakow: Znak, 2013), 235.

4 Jozef Tischner, Idgc przez puste blonia (Krakow: Znak, 2005), 236.
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rozumnosci, a jednocze$nie punktem odniesienia dla myslenia o ludziach
w kategoriach osobowych, Tischner zwraca uwage, ze to, co ,,madrzejsze
od madro$ci”, kierowane jest prawem mitosci, ktora jest innym imieniem
Dobra. Czytamy: ,,Bog Kartezjanski nie przestaje by¢ Dobrem. On jest tylko
Wyzszy niz rozum i jego «obiektywne zasady»: jest «madrzejszy od madro-
$ci». Nieograniczona rozumno$¢ Jego wolnosci jest fundamentem pojmo-
wanej przez nas i nas tylko ksztattujacej rozumnosci”*?. Na takim tle widac
wyraznie, ze takze to, co przekracza rozum w poszukiwaniu dobrej prawdy,
musi mie¢ swoj porzadek i nie uniewaznia porzadku rozumowego, lecz jedy-
nie umieszcza go we wlasciwym kontekscie.

Tischner sugeruje, ze aby moc dziata¢ poprawnie, rozum musi otwo-
rzy¢ si¢ na zawierzenie. Poprzez zawierzenie urzeczywistnia si¢ idea ro-
zumnos$ci. Rozum pojmowany monologicznie nie jest rozumem na miare
cztowieka. Z kolei zawierzenie, ktore taczy cztowieka z cztowiekiem, po-
trzebuje rozumu. Nie jest bowiem ,,zaprzeczeniem idei rozumnosci, ale jej
urzeczywistnieniem”*. Zawierzenie dokonuje si¢ dzigki temu, ze cztowiek
nie jest jedynie rozumem, ze nie mozna go sprowadzi¢ do tej jego wiadzy.
Cztowiek ma rozum, ale ma takze i serce, i to wlasnie obecno$¢ tej wladzy
w czlowieku uzdalnia go do zawierzenia i kaze zrewidowac sposob, w jaki
mys$limy o roli rozumu. Serce ,,stawia przed czlowiekiem perspektywe pie-
cia si¢ wzwyz. Jakby serce przypinato cztowiekowi skrzydta™*. Dzigki sercu
cztowiek potrafi budowaé¢ miedzyludzkie relacje 1 poznawac prawdg, ktéra
jest ,,dobra prawda”.

Najwazniejsza cecha, jaka posiada¢ powinno serce, jest wolnos¢. Prze-
ciwienstwem ,,wolnego serca” jest serce ,,zwiedzione”. Uwiedzenie serca
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy cztowiek podda si¢ uwiedzeniu. Moze zo-
sta¢ uwiedziony na tyle, na ile si¢ na to godzi. Tischner pisze: ,,Na tym pole-
ga blad serca, ze wybiera stabos¢, wybiera jakby swoje omdlenie w obliczu
uwodziciela”. Mimo ze chce znalez¢ dobrg prawde, serce daje si¢ zwodzic.

Uwiedzenie to moze mie¢ dwojaki charakter. Moze polega¢ badz na
podporzadkowaniu si¢ serca rozumowi, badz na lekcewazeniu rozumu.
W pierwszym przypadku dzieje si¢ co$, co Tischner okresla jako ,,bladzenie

2 Tischner, Swiat, 215-216.
# Tischner, Myslenie, 346-347.
4 Tischner, Rekolekcje, 293.
45 Jozef Tischner, ,,Rekolekcje z Mistrzem Eckhartem”, w: Jozef Tischner, Mifos¢ nas

rozumie. Rok liturgiczny z ksigdzem Tischnerem (Krakow: Znak, 2011), 69.
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w zywiole prawdy’*. W drugim nastepuje ,,bladzenie w zywiole dobra” .

Jaka jest istota tych bladzen? Pozwole sobie zaryzykowac¢ interpretacje tego
fenomenu przez przywotanie uzywanej przez Tischnera kategorii taski. Po-
stuzenie si¢ kategoria taski konieczne jest do zrozumienia tego, co dzieje si¢
w czlowieku dzigki temu, Ze ma serce. Pojecie taski, jak przypomina Tisch-
ner, nie jest jedynie pojeciem z obszaru religii, lecz odnosi si¢ do kazdego
z miedzyludzkich oddziatywan.

Jesli istota tego, co dzieje si¢ migdzy ludzmi, moze by¢ opisana za pomo-
ca pojecia taski, trzeba uswiadomic sobie, ze ,,[d|arami taski rzadzi okre§lona
logika, ktora przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢ «porzadkiem dobray, re-
spective «logika wartosci»”. Problem w rozpoznaniu wlasciwego znaczenia
tego rozpoznania brat si¢ stad, ze probowano mysle¢ o tasce w kategoriach
ontologicznych — a zatem takich, do ktorych zdolny byt monologicznie poj-
mowany rozum*. Uwiedzenie serca jest zatem mozliwe wowczas, gdy da sig
ono przekonaé, ze nie musi bra¢ pod uwage niczego wigcej niz to, do czego
odkrycia zdolny jest rozum, ze moze zy¢ poza lub niezaleznie od przestrzeni
warto$ci. Btadzenie w zywiole prawdy polega na tym, Ze serce utozsamia si¢
z rozumem i poddaje si¢ catkowicie jego panowaniu. Takie uwiedzenie pro-
wadzi do tego, ze logika ostatecznie pozbawiona jest serca.

Uwiedzenie serca moze si¢ jednak wigza¢ rowniez z tym, ze wartosci,
ktorymi si¢ kieruje, beda ukazywane jako pozbawione logiki. Sercem zwie-
dzionym jest nie tylko serce slepo wierzace rozumowi, lecz takze serce nie-
logiczne. Wartos$ci maja swoj $cisle okreslony porzadek i jesli nie zostanie on
wlasciwie odczytany, jesli nie przestrzega si¢ ich hierarchii, wowczas czto-
wiek ryzykuje popeltnianie bardzo powaznych zyciowych bledéw. Co wiecej,
btedy te moga dotyczy¢ nie tylko zycia pojedynczych osob, lecz moga przeja-
wiac si¢ w postaci zle uformowanej i odcztowieczajacej kultury. Serce, ktore
idzie ,,na zywiol” i nie probuje porzadkowac swoich intuicji i ,,przeczuc”,
moze by¢ dla cztowieka nie mniej niebezpieczne niz pozbawiony serca rozum.

Podsumowanie

,,Logika serca” nie jest sprawa tatwg ani do opisania, ani tym bardziej do
zrealizowania. Aby wznies$¢ si¢ na poziom takiej logiki, trzeba uwazaé, by

4 Por. Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Krakoéw: Znak, 1999), 140—-173.
47 Por. tamze, 193.
* Tischner, Spor, 151-152.
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z jednej strony nie rezygnowac zbyt tatwo z tego, co juz mamy, z drugiej zas,
by nie ba¢ si¢ wykona¢ krok naprzdd poza obowigzujace wzorce ,,myslowej
poprawnosci”, ktore obecne sg takze w obszarze filozofii. Analizy Ebnera
i Tischnera zachgcajg do takiego myslenia, ktore nie bedzie tatwo kapitulo-
wac przed zakazami, jakimi obwarowane bywajg niektore obszary poszuki-
wan. Stanowig takze wyrazne ostrzezenie przed pospiesznym przeskakiwa-
niem ponad tym, co wykazato swojg warto$¢ w ciagu wiekéw filozoficznych
dyskusji. Sg jednak przede wszystkim glosem w obronie czlowieka i peinej
prawdy o nim.

W wielu elementach zarowno diagnozy, jak i recepty, ktore proponu-
ja Ebner i Tischner, sg ze sobg zbiezne. Obaj podobnie definiujg problem,
z jakim musi si¢ borykac¢ cztowiek zyjacy w kulturze poddanej dyktatowi
naukotworczego rozumu. Obaj konstatuja, ze kryzys rozumu wigze si¢ z du-
chowym kryzysem ludzkos$ci. Podobnie takze widzg konieczno$¢ przekro-
czenia zawe¢zonych granic rozumu. Ani Ebner, ani Tischner nie nawotuja
do uniewaznienia tych dokonan, ktore staty si¢ udziatem ludzkos$ci dzigki
dziataniu podyktowanemu prawami rozumu naukotwoérczego. Zaden z nich
nie postuluje myslowego powrotu do czasow sprzed rozwoju kultury na tym
rozumie opartej. Zarowno Ebner, jak i Tischner zwracaja takze uwage, ze
lekarstwem na problemy ludzkosci nie jest ucieczka w irracjonalizm, lecz ra-
czej glebsze spojrzenie na cztowieka i jego rozum. Obaj sadza, ze nieodzow-
ne jest ponowne odkrycie dialogicznego wymiaru rozumu oraz otwarcie si¢
na mito$¢.

Jest takze kilka réznic miedzy Ebnerowska i Tischnerowska wersja ,,lo-
giki serca”. Pierwszy mocniej akcentuje fakt, ze niewlasciwe pojmowanie
rozumu bierze si¢ stad, iz mysl uwazana jest za bezstowng. Podkresla row-
niez wyrazniej, ze potrzeba przemiany w pojmowaniu rozumu bierze si¢
z koniecznos$ci znalezienia odpowiedniego narzg¢dzia do podejmowania de-
cyzji. Jego zdaniem, jedynie duchowe podbudowanie nauki bedzie w stanie
dostarczy¢ nam takich narzedzi. Tischner bardziej zwraca uwagg na koniecz-
no$¢ uwzglednienia roznych typow racjonalnosci. Mocniej akcentuje takze
role nadziei 1 zawierzenia w procesie poznawania prawdy. Wyrazniej pod-
kresla znaczenie wartosci, z ktdrymi musi wigza¢ si¢ poszukiwanie prawdy.
Najwazniejsza z tych wartosci jest dobro. Jesli myslenie o cztowieku ma by¢
pelne, nie moze w nim zabrakna¢ wymiaru dobra, ktore jest, jak przypomi-
na Tischner, ,,jakby aksjomatem dramatu”. By jednak mozna byto dotrze¢
do tego wymiaru zycia, nie wystarczy namyst oboj¢tny na doswiadczenie.
,,Dobro — pisze Tischner — jesli naprawdg ma by¢ dobrem, nie moze by¢ wy-
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rozumowane, lecz musi by¢ do§wiadczone®. Jedynie doswiadczenie dobra
moze sprawi¢, ze logika nie bedzie pozbawiona serca, a serce nie bedzie
nielogiczne. Jedynie dzigki otwarciu si¢ na ten wymiar moze zrealizowac si¢
obecne w cztowieku pragnienie odnalezienia ,,dobrej prawdy”, takiej, ktora
bedzie dla cztowieka droga do zbawienia.

Ebner i Tischner zapraszaja nas do poszukiwania ,,logiki serca”, ktéra
daje nam nadziej¢ na odnowienie rozumu i odnowienie cztowieczenstwa.
Poszukiwanie takie wymaga zarowno intelektualnego, jak i egzystencjalne-
go wysitku. Tylko dzigki trudowi godzenia elementow, ktore na pierwszy
rzut oka wydaja si¢ trudne do pogodzenia, uda¢ si¢ moze istotne zadanie po-
nownego scalenia cztowieka, o ktérego rozbiciu swiadczy wiele przejawow
wspotczesnej kultury. Rozbicie to widoczne jest takze w obszarze wspodtcze-
snej mys$li filozoficznej. Dzigki ,,logice serca” mamy szansg¢ glgbiej spojrzec
na nas samych i lepiej radzi¢ sobie w obcowaniu ze $wiatem. Dzigki tej
logice ma szans¢ osta¢ si¢ filozofia. Dzigki niej szans¢ ma ostac si¢ takze
i cztowiek.

The Logic of the Heart: Ebner and Tischner (Summary)

In this article I propose a reflection on “the logic of the heart” in the thought
of Ferdinand Ebner and Jozef Tischner. “Logic” I understand as an order or clearly
designated criteria that must be followed. It is a synonym of the mind, which works
according to some specific rules. “Heart” is synonymous with the sphere of intuition,
which allows one to examine truths to which the mind itself has no access. Speaking
of “the logic of the heart” is an expression of the understanding of the human being,
which on the one hand is not confined to the mind, but on the other hand treats his in-
tuition as an area that can function properly only according to the order. I reconstruct
the understanding of “the logic of the heart” by Ebner and Tischner. I think that such
reconstruction is very useful because “the logic of the heart” not only has a lasting
philosophical value, but it is precisely what we need today to solve philosophical
and non-philosophical problems.

Key words: Ebner; Tischner; logic; heart; philosophy of dialogue.

4 Tamze, 117.
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»Logika serca” — Ebner i Tischner (Streszczenie)

W niniejszym artkule proponuje¢ refleksje nad ,,logika serca” w mysli Ferdynan-
da Ebnera i Jozefa Tischnera. ,,Logike” rozumiem jako porzadek czy jednoznacznie
wyznaczone kryteria, ktorych nalezy przestrzegaé. Jest wigec ona synonimem rozu-
mu, ktory pracuje wedle $cisle okreslonych zasad. ,,Serce” jest synonimem sfery
intuicji, ktére umozliwiaja odkrywanie takich prawd, do ktorych sam rozum nie ma
dostepu. Gdy mowa o ,,logice serca”, chodzi o takie rozumienie cztowicka, w kto-
rym z jednej strony nie ogranicza si¢ go jedynie do rozumu, z drugiej za$ traktuje si¢
jego intuicje jako obszar, ktory wymaga uporzadkowania i ktory poprawnie dziata¢
moze jedynie jako uporzadkowany. Z wypowiedzi Ebnera i Tischnera rekonstruuje
ich rozumienie ,,logiki serca”. Sadze, ze rekonstrukcja taka jest bardzo przydatna,
gdyz ich propozycje nie tylko maja trwalg filozoficzng wartos¢, ale sa wlasnie tym,
czego szczegolnie dzisiaj potrzebujemy, by rozwiazywac filozoficzne i niefilozoficz-
ne problemy.

Stowa kluczowe: Ebner; Tischner; logika; serce; filozofia dialogu.
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