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Pedagogiczne pytania o przebaczenie

W 2013 roku na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu odbyto si¢ spotkanie studentéw pedagogiki
z dwiema osobami osadzonymi w Zaktadzie Karnym we Wioctawku. Byli to
skazani odbywajacy dtugie wyroki — po 25 lat pozbawienia wolno$ci. Osa-
dzeni otrzymali jednodniowe przepustki i przybyli na uniwersytet sami, bez
funkcjonariuszy, co stwarzato okazj¢ do w miarg szczerej z nimi rozmowy.
Mozna byto spodziewa¢ sig, ze studenci, ktorzy szczelnie wypehili aulg,
wykorzystaja t¢ okazj¢ do zdobycia informacji o Zyciu za murami wigzienia,
szukajac jego obrazu z perspektywy osob skazanych. Tymczasem rozmowa
po kilkunastu minutach niespodziewanie, ale szczesliwie, odbiegta od tema-
tu. Odpowiadajac na pytanie o trudnosci zwiazane z przystosowaniem do
funkcjonowania w warunkach izolacji, jeden z gosci przyznat, Ze jest to bar-
dzo dhugi proces, trwajacy niejednokrotnie latami, a jego przetomowym mo-
mentem jest wybaczenie sobie. Od tego rozpoczelo si¢ opowiadanie osobi-
stej historii, w ktdrej gniew i1 pragnienie zemsty wywolaly wiele nieszczes¢.
Doprowadzity do pozbawienia zycia innego cztowieka i zniszczenia zycia
jego bliskich, a rownoczes$nie do odebrania sobie, wlasnej zonie oraz rodzi-
com szansy na szczgs§liwe zycie. Osadzony stwierdzil, ze poczatek proby
odbudowy tego zycia i chociaz czg¢§ciowego naprawienia zta, ktore popet-
nit, wiaze si¢ z wybaczeniem sobie. W tej atmosferze drugi ze skazanych
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opowiedziat historie¢ mediacji, o ktora po 10 latach od zapadnig¢cia wyroku
poprosila zona cztowieka, ktorego — jako siedemnastolatek — zabit. Przygo-
towujac si¢ do niej, spodziewat sig, ze rozmowa begdzie dotyczyta roszczen,
ewentualnego odszkodowania, tymczasem kobieta ta przyjechata na spotka-
nie, aby powiedzie¢ zabdjcy swojego meza o wybaczeniu — stwierdzita, ze
postrzega je jako jedyny sposob na uratowanie resztek swojego zycia, ktore
nie moze dhuzej toczy¢ si¢ w klimacie zalu, gniewu, pragnienia zemsty.

Whioskiem ze spotkania studentow z osadzonymi mogloby by¢ stwier-
dzenie, ze zarowno krzywda, jak i odpowiedz na nig — czy to poprzez prze-
baczenie, czy przez jego odmowg — stanowia nieodtaczny element ludzkiego
zycia, wpisuja si¢ w rozwoj czlowieka 1 jako takie powinny stac si¢ przed-
miotem refleksji pedagogicznej'. Kwestii zalezno$ci miedzy wskazanymi
ptaszczyznami nie da si¢ jednak rozstrzygna¢ jednoznacznymi stwierdzenia-
mi. Mimo Ze przebaczenie postrzegane jest jako akt pozytywny, jako dzia-
fanie zmierzajace do przynajmniej czgsciowej neutralizacji przez pokrzyw-
dzonego negatywnych konsekwencji czynu drugiego cztowieka, nie sposob
nie zauwazy¢, ze przebaczenie, do ktorego pokrzywdzony wewngtrznie
nie dojrzal, moze niszczy¢ jego samego, a akt przebaczenia sprawcy zia,
ktory nie rozumie tego, co czyni, moze utwierdza¢ go w shusznosci ztego
postepowania. W tym konteks$cie, myslac o roli przebaczenia w wychowa-
niu, a w konsekwencji takze o wychowaniu do przebaczenia, nalezy zada¢
pytania o istotg przebaczenia, o jego moralng wartos¢, a zwlaszcza stosu-
nek do sprawiedliwosci, o jego uwarunkowania i przebieg, wreszcie o jego
wymiar religijny. Niniejszy tekst ma charakter wprowadzajacy do tematu
— jego celem jest nakreslenie problemow, postawienie pytan, a nie ich roz-
wiazywanie. Sprobujmy zatem zastanowi¢ sig, na jakie pytania nalezy uzy-
ska¢ odpowiedzi, zanim kwestia przebaczenia zostanie wtaczona do refleksji
pedagogicznej i praktyki wychowawcze;.

! Niestety pedagodzy rzadko podejmuja pytanie o wychowanie do przebaczenia, cho¢
zdarzaja si¢ prace na ten temat. Zob.: Katarzyna Wronska, ,,Przebaczenie jako problem wy-
chowania”, w: Pedagogika kultury — wychowanie do wyboru wartosci, red. Bogustaw Zura-
kowski (Krakow: Oficyna wydawnicza ,,Impuls”, 2003), 57-78; Aldona Krdl, ,,Wychowa-
nie do przebaczenia”, w: Wychowanie chrzescijanskie. Miedzy tradycjq a wspotczesnosciq,
red. Alina Rynio (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007), 432-442; Katarzyna Szymala, ,,Prze-
baczenie jako dziatanie. O znaczeniu tego, co nieprzewidywalne dla edukacji”, Parezja 1
(2015): 103-116.
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1. Na czym polega przebaczenie?

Historia przebaczenia jako zjawiska jest z pewnoS$cia tak dtuga, jak dtu-
ga jest historia czlowieka®. Biorac bowiem pod uwagg przygodnos¢ czto-
wieka, a w konsekwencji niedoskonatos¢ jego wiadz poznawczych i stabos¢
wladz pozadawczych, nalezy przypuszczaé, ze w relacjach migdzyludzkich
zawsze pojawiato si¢ zto, czy to na skutek btedow poznawczych, czy — co
gorsza — w konsekwencji zlej woli (wad charakteru) sprawcy czynu. Zawsze
tez czlowiek doswiadczajacy owego zta musiat jakos odnies¢ si¢ do niego,
a przebaczenie stanowilo jedna z alternatywnych odpowiedzi na doznana
krzywdg®. Mimo ze krzywda i przebaczenie stanowia nicodtaczny element
ludzkiego zycia, zdefiniowanie przebaczenia nastr¢cza trudnosci.

W literaturze przedmiotu dyskusje nad istota przebaczenia odnosza si¢
w punkcie wyjscia do definicji zaproponowanej przez bpa Josepha Butle-
ra, angielskiego filozofa i teologa, wedtug ktorej przebaczenie jest wyrze-
czeniem si¢ resentymentu (zalu, urazy), przy czym resentyment rozumiany
jest jako negatywne uczucia (ztosci, nienawisci) w stosunku do osoby, ktora
wyrzadzita moralna krzywde*. Z ujeciem tym podejmowana jest jednak dys-
kusja. Nie stwierdza sig, ze jest ono btedne, ale wskazuje si¢ na fakt, ze nie
obejmuje catego spektrum rzeczywistosci okre§lanej mianem przebaczenia.
Watpliwosci co do trathosci sformutowania zaproponowanego przez Butlera
wyraza na przyktad Norvin Richards. Wskazuje, ze tak zdefiniowanego po-
jecia nie mozna odnie$¢ do sytuacji, w ktorej czyje$ zdradliwe zachowanie
nie prowadzi u skrzywdzonego do uczucia urazy, zalu, ale do pogardy dla
sprawcy zla. Inny przyklad zwiazany jest z uczuciem smutku czy rozcza-
rowania, ktore pojawiaja si¢ w konsekwencji ztego potraktowania, a nie sa
polaczone z zalem czy pogarda, poniewaz krzywdziciel jest kim$ bliskim,
kochanym, na przyktad dzieckiem. Zdaniem Richardsa definicja przebacze-

2 Cho¢ Hannah Arendt twierdzi, ze ,,Odkrywca roli przebaczenia w dziedzinie spraw
ludzkich byt Jezus z Nazaretu. (...) dokonat tego odkrycia w kontekscie religijnym i wyrazit
je w jezyku religijnym” (Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna Lagodzka [Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2010], 271).

3 Paul M. Hughes, ,Forgiveness”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. Edward N. Zalta (Spring 2015 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/en-
tries/forgiveness/ (dostgp: 19.05.2016).

4 Jeffrie G. Murphy, ,,Forgiveness and mercy”, w: Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy, t. 3, red. Edward Craig (London—New York: Routledge, 1998), 698; Jeffrie G. Murphy,
,Forgiveness and Resentment”, Midwest Studies in Philosophy 7, 1 (1982): 504.
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nia powinna by¢ na tyle szeroka, aby obja¢ tym pojeciem takze wycofanie
wskazanych przez niego innych negatywnych uczu¢ w stosunku do osoby,
ze strony ktorej doswiadczylo sig zta®. Podobne stanowisko zajmuje Macale-
ster Bell, ktora opowiada si¢ za szerszym niz zaproponowane przez Butlera
ujeciem®,

Przygladajac si¢ czy to sformutowanemu przez Butlera waskiemu uje-
ciu, czy tez definicjom poszerzajacym game uczué przezwyci¢zanych przez
przebaczenie, nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg, ze wskazuja one na istotg aktu
przebaczenia, ale nie odnosza si¢ do zewngtrznych przejawoéw przebacze-
nia. Z tego wzgledu moga zosta¢ zastosowane w dwoch réznych sytuacjach.
Po pierwsze, gdy osoba pokrzywdzona przekazuje swojemu krzywdzicie-
lowi informacj¢ o przebaczeniu (abstrahuje od kwestii, czy owa informacja
shuzy pojednaniu migdzy stronami, czy nie ma na celu odbudowania rela-
cji, ktore albo nigdy nie istniaty, poniewaz sprawca i pokrzywdzony byli
sobie obcy, albo nie moga zosta¢ odbudowane, poniewaz pokrzywdzony —
mimo przebaczenia — nadal czuje zagrozenie ze strony sprawcy). Po drugie,
gdy owa informacja nie jest przekazywana. Z jednej strony wydaje sig, ze
przebaczenie moze si¢ dokona¢ bez zakomunikowania tej decyzji sprawcy
zta. Z drugiej natomiast strony 6w akt moze jawic si¢ jako niepelny bez
wspomnianej komunikacji, a nawet niezrealizowany, poniewaz pozosta-
wia sprawce zywigcego nadziejg na przebaczenie w przeswiadczeniu jego
nieotrzymania.

Z tych rozwazan wynikaja pierwsze pytania, na ktore nalezy udzieli¢
odpowiedzi, identyfikujac zaleznosci migdzy przebaczeniem a edukacja:

— jaka jest istota przebaczenia (rezygnacji z ktorych uczu¢ ono doty-

czy)?

— jaka rolg odgrywa w akcie przebaczenia informacja przekazana
sprawcy zta przez osobg pokrzywdzona o podjeciu decyzji dotyczacej
przebaczenia?

Postawione tutaj pytania odnosza si¢ do definicji zjawiska i — cho¢ waz-
ne — nie wskazuja na zadne kontrowersje z nim zwiazane. Z zupelie inna
sytuacja mamy do czynienia, gdy podejmujemy kwesti¢ moralnej wartosci
przebaczenia.

’ Norvin Richards, ,,Forgiveness”, Ethics 99, 1 (1988): 77-78.
¢ Macalester Bell, ,,Forgiving Someone for Who They Are (and Not Just What They’ve
Done)”, Philosophy and Phenomenological Research 3 (2008): 626—631.
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2. Jaka warto$¢ moralna posiada przebaczenie?

Przebaczenie jest wartosciowane, szczeg6lnie w kulturze Zachodu, jako
dziatanie dobre. Takie podejscie do przebaczenia budowane jest z jednej
strony na fundamencie pozytywnych doswiadczen zwiazanych z przeba-
czeniem, w ktorych decyzja osoby skrzywdzonej o przebaczeniu pozwo-
lita odnowi¢ zniszczone relacje i w ten sposdb — przynajmniej czg¢§ciowo
— zniwelowac skutki nieodwracalnego zta, a z drugiej wzmacniane jest przez
chrzescijanstwo 1 przekazywane przez tg religic wezwanie do przebacze-
nia ,,az siedemdziesiat siedem razy” (Mt 18, 22). Tymczasem, zeby mowic
o moralnej wartosci jakiego$ aktu, nalezy przyjrzec si¢ jego konsekwencjom
w odniesieniu zarowno do osoby podejmujacej o nim decyzje, jak i oséb
doswiadczajacych jego skutkow. Dobra decyzja to decyzja roztropna, czyli
taka, ktora bierze pod uwage wszystkie skutki czynu, a konkretniej dobro
wszystkich osob, doswiadczajacych konsekwencji czynu. Sprobujmy przyj-
rze¢ si¢ zatem konsekwencjom przebaczenia.

Pierwsza z 0sob, ktore doswiadczaja skutkdw przebaczenia, jest sama
osoba pokrzywdzona. Owe skutki moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i ne-
gatywne. Do tych pierwszych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ uporanie sig
z uczuciami ztosci, nienawisci, zalu, smutku, ktére — mimo ze ich przedmio-
tem jest inny czlowiek — osadzone sa w osobie pokrzywdzonej i to ja doty-
kaja (a nawet niszcza) w pierwszej kolejnosci. Sa to uczucia, ktore odbieraja
rado$¢ zycia i prowadza do zniechecenia’. Warto w tym kontek$cie zwrocié
uwage na analizy, ktére przeprowadzit Max Scheler w odniesieniu do resen-
tymentu, wskazujac, w jaki sposdéb moze si¢ on rozwina¢ i do jakich stanow
w ludzkim zyciu doprowadzi¢®. Zto czynu moze obejmowac zatem nie tylko
bezposrednie jego konsekwencje, ale moze takze ujawnia¢ si¢ w dhuzszej
perspektywie czasowej. Przebaczenie staje si¢ w tej sytuacji sposobem na
uniknigcie przez samego pokrzywdzonego negatywnych konsekwencji czy-
nu, ktéry naruszy? jego dobro’.

7 Jozef Augustyn, Bol krzywdy, radosé przebaczenia (Krakéw: Wydawnictwo M, 1998),
95-102; Ernie Larsen, Od gniewu do przebaczenia. Jak przezwycigzy¢ toksyczne emocje, by
Zy¢é w zgodzie ze sobq, thum. Ewa Zaremba (Gdansk: GWP, 2000), 91-92. O konsekwencjach
zniechgcenia duchowego i gniewu: Mirostaw Mroz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktual-
nos¢ nauki sw. Tomasz z Akwinu o ztu moralnym i wadach gtownych (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2010), 383-451.

8 Max Scheler, Resentyment a moralnosé, thum. Jan Garewicz (Warszawa: Czytelnik,
1997).

® Na ten wymiar przebaczenia zwracaja uwage przede wszystkim terapeuci. Anselm
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Jednak wycofanie negatywnych uczu¢ skierowanych ku osobie, ze stro-
ny ktorej doswiadczyto si¢ zta, moze w niektorych przypadkach utrwalaé
pozostawanie przez osobg skrzywdzona w relacji, ktora jest dla niej niszcza-
ca. Wspomniany juz Norvin Richards podaje przyktad przebaczenia moty-
wowanego podporzadkowaniem normom religijnym, ktore utwierdza osobg
krzywdzona w destrukcyjnej dla niej relacji i w dalszej konsekwencji wy-
woluje zal, smutek w odniesieniu do niej samej'®. Dyskutujac z nim, mozna
by powiedzie¢, ze czym$ innym jest przebaczenie, a czym$ innym zerwanie
destrukcyjnej relacji, na przyklad separacja z m¢zem alkoholikiem, boryka-
jacym sig¢ z problemem, wobec ktorego zona jest bezsilna. Mozna przeciez
przebaczy¢ (nie mie¢ do kogos zalu), a rownocze$nie zadbac o wtasne dobro
oraz dobro innych oséb, za ktore jest si¢ odpowiedzialnym (przede wszyst-
kim dzieci), urywajac bedaca kontekstem krzywd relacje. W praktyce jednak
te dwa dzialania nie daja si¢ tak tatwo rozgraniczy¢, poniewaz przebaczenie
motywowane jest czgsto pragnieniem odbudowania relacji.

Przebaczenie wywotuje takze konsekwencje w zyciu osoby, ktéra go
doswiadcza. Rowniez w tym przypadku jego wartos¢ nie jest jednoznacz-
na. Jezeli sprawca rozumie zto wlasnego czynu, pragnie je naprawic i pro-
si 0 wybaczenie'!, a przy tym zmienil swoje postgpowanie, spetnienie tej
prosby moze utatwi¢ naprawienie zta i utwierdzi¢ dobro. Jezeli jednak nie
dostrzega zta, ktore wywotatl, i nie przeprasza za nie, wybaczanie mu moze
utwierdzi¢ go w przekonaniu o stusznosci jego postgpowania i w ten spo-

Griin w jednej ze swoich ksiazek pisze: ,,Jesli nie przebaczam, ten drugi ciagle jeszcze ma
nade mna wladzg¢, oddziatuje na moje mysli i uczucia. Przebaczenie wyzwala mnie spod jego
wladzy. Przestaje on by¢ moim przeciwnikiem, jest zranionym i zaslepionym cztowiekiem,
ktory nie potrafi zachowywac sig inaczej” (Anselm Griin, Przebacz samemu sobie. Pojedna-
nie — przebaczenie, tham. Juliusz Zychowicz [Krakow: Wydawnictwo WAM, 2001], 14). Zna-
czenie przebaczenia dla psychoterapii znalazto szerokie opracowanie w literaturze przedmio-
tu. Zob. np.: David Augsburger, Sztuka przebaczania, ttum. Andrzej Czarnocki (Warszawa:
Swiat Ksiazki, 1996), 45—58; William West, ,,Issues relating to the use of forgiveness in coun-
selling and psychotherapy”, British Journal of Guidance & Counselling 4 (2001): 415-423;
Mark S. Rye, Kenneth 1. Pargament, ,,Forgiveness and Romantic Relationship in College.
Can It Heal the Wounded Heart?”, Journal of Clinical Psychology 4 (2002): 419-441; Alex
H. S. Harris, Frederic Luskin, Sonya B. Norman, Sam Standard, Jennifer Bruning, Stephanie
Evans, and Carl E. Thoresen, ,,Effects of a Group Forgiveness Intervention on Forgiveness,
Perceived Stress, and Trait-Anger”, Journal of Clinical Psychology 6 (2006): 715-733.

10 Richards, ,,Forgiveness”, 78; por. West, ,,Issues”, 421.

11" Sprawca zta moze je dostrzegac i poszukiwac przebaczenia: Rodney L. Bassett, Kelly
M. Bassett, Matthew W. Lloyd, Jason L. Johnson, ,,Seeking Forgiveness: Considering the
Role of Moral Emotions”, Journal of Psychology and Theology 34, 2 (2006): 111-124.
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sob utrwala¢ wady jego charakteru'?. Przebaczenie mozna by, oczywiscie,
odrézni¢ od zewnetrznego aktu zakomunikowania o nim. Mozna przeciez
komus$ wewngtrznie przebaczy¢, a rownoczesnie nie da¢ mu tego odczué
do momentu zrozumienia przez niego zta wlasnego czynu. W praktyce jed-
nak oddzielenie tych dwoch dziatan jest trudne. Natomiast poinformowanie
kogo$ o przebaczeniu, o ktore nie prosi; o przebaczeniu odnoszacym si¢ do
zla, ktoérego nie zamierza naprawia¢, moze by¢ dla sprawcy impulsem do
odkrycia mozliwosci zycia wedlug praw zupehie innych niz te, ktoére do-
tad regulowaly jego postgpowanie. Przebaczenie byloby wowczas czynem
podjetym z nadzieja, ze okazana mito$¢ jest w stanie zapoczatkowac¢ w ztym
cztowieku proces nawrdcenia.

Kolejny dylemat zwiazany z przebaczeniem wynika z napigcia, jakie
powstaje migdzy przebaczeniem i sprawiedliwos$cia — przebaczenie jawi
si¢ bowiem jako dzialanie, ktore uniemozliwia dochodzenie sprawiedliwo-
$ci’®. W wielu sytuacjach przebaczenie jest faktycznie aktem rezygnacji ze
sprawiedliwos$ci, a sprawca zta powinien przeciez przynajmniej sprobowac
naprawic zlo, ktore wyrzadzil. Oddzielna kwestia dotyczy kary oraz jej zna-
czenia dla samego sprawcy, ktory dzigki niej w pewien sposdéb wyrownuje
rachunki ze $wiatem zewngtrznym. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ zatem po-
trzebna nie tylko osobie skrzywdzonej, ale takze samemu sprawcy zla.

Przebaczenie rzutuje ponadto na relacje migdzy sprawca zta a osoba po-
krzywdzona, w zalezno$ci od okolicznosci naprawiajac je albo utrwalajac
ich rozktad. Macalester Bell, analizujac przebaczenie, wskazuje, ze jest to
podejmowany ze wzgledu na osobg akt, w ktérym jej czyn schodzi na drugi
plan. Innymi stowy, wybacza si¢ przede wszystkim komus. Oddaje to prak-
tyka jezykowa, w ktorej uzywana jest formuta: ,,Wybaczam Ci”, bez odnie-
sienia do czynu, ktorego wybaczenie dotyczy'*. Przebaczenie moze zatem
przyczyniac si¢ do naprawienia przez pokrzywdzonego relacji, ktore zostaty
zniszczone przez tego, ktory go skrzywdzil. Jezeli jednak nie zaistnieja od-
powiednie okoliczno$ci, czyli $wiadomos¢ zta u jego sprawcy, przebaczenie
moze jedynie odsuna¢ w czasie rozpad relacji i spowodowac nawarstwienie
zta, przyczyniajacego si¢ do jej zniszczenia.

O konsekwencjach przebaczenia mozna by mowi¢ znacznie wigcej, do-
szukujac si¢ ich takze w szerszym konteks$cie spolecznym, ktéry rozpoczyna
si¢ od najblizszej rodziny, a moze dotyczy¢ zardwno grup spotecznych, jak

12 Richards, ,,Forgiveness”, 82.
13 Murphy, ,,Forgiveness and mercy”, 699—700.
4 Bell, ,,Forgiving”, 361.
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i catych narodéw oraz spotecznosci panstwowych'>. Hannah Arendt docenia
warto$¢ przebaczenia w tym wymiarze w nast¢pujacych stowach: ,,przeba-
czenie stuzy do zniweczenia uczynkow przesztosci, ktorych «grzechy» wi-
sza jak miecz Damoklesa nad kazdym nowym pokoleniem™'¢. Jak trudny
jest to jednak proces, przekonuja badania nad efektami eksperymentu edu-
kacyjnego w Rwandzie, ktorego celem byto uzdrowienie relacji 1 pojedna-
nie miedzy plemionami Tutsi i Hutu. Pozytywne wyniki, uzyskane zaraz po
zakonczeniu programu, w dluzszej perspektywie czasowej zostaly znacznie
zminimalizowane'”.

Jesli przebaczenie ma zosta¢ wpisane w dziatalnos¢ edukacyjna, ko-
nieczne jest zatem okre$lenie jego moralnej wartosci poprzez wskazanie
jego konsekwencji, a nastgpnie odrdznienie przebaczenia madrego, roztrop-
nego od przebaczenia naiwnego oraz wskazanie zaleznosci mi¢dzy przeba-
czeniem i sprawiedliwo$cia. Z tych analiz wynikaja nastgpujace pytania:

— jaka wartos$¢ posiada przebaczenie z punktu widzenia osoby skrzyw-

dzonej?

— w jaki sposob przebaczenie albo jego odmowa wpisuja si¢ w osobisty
rozwdj osoby pokrzywdzonej?

— jaka wartos$¢ posiada przebaczenie dla sprawcy zta i jego rozwoju?

— jaka jest zalezno$¢ migdzy przebaczeniem a sprawiedliwoscia?

— jaka warto$¢ posiada przebaczenie sprawcy, ktory nie okazuje skru-
chy?

— jaka warto$¢ posiadaja akty przebaczenia dla rozwoju wspolnot, w ra-
mach ktorych dokonato si¢ zto i ktoére doswiadczaja jego konsekwen-
cji?

— jak rozpoznawa¢ moralng warto$¢ aktow przebaczenia?

— w jakich okoliczno$ciach przebaczenie posiada moralng wartosc,
a w jakich jest oznaka pobtazliwosci 1 przejawem naiwnosci?

Odpowiedzi na te pytania stanowig istotna przestanke¢ do odpowiedzi na
pytanie o sens wlaczania przebaczenia do teorii pedagogicznej oraz praktyki

15 Zob. na ten temat: Karolina Wigura, Wina narodéw. Przebaczenie jako strategia pro-
wadzenia polityki (Gdansk—Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2011); Krzysztof
Zigba, ,,Holocaust i przebaczenie”, w: Ku pamieci, przestrodze i wybaczeniu, red. Danuta
Kocurek, Maria Ruman (Krakow: Wydawnictwo «scriptumy», 2013), 44-51.

16" Arendt, Kondycja, 269.

7 Ervin Staub, Laurie Anne Pearlman, Alexandra Gubin, Athanase Hagengimana,
.Healing, Reconciliation, Forgiving and the Prevention of Violence after Genocide or Mass
Killing: An Intervention and Its Experimental Evaluation in Rwanda”, Journal Of Social And
Clinical Psychology 3 (2005): 297-334.



Pedagogiczne pytania o przebaczenie 19

wychowawczej. Pozytywna odpowiedz na nie umozliwia podjecie kolejnej
kwestii, dotyczacej uwarunkowan i przebiegu procesu przebaczenia, kto-
rej rozstrzygnigeie stanowi podstawe do okreslenia, w jaki sposéb mozna
wspiera¢ dojrzewanie do przebaczania w ramach procesu wychowania.

3. Jak przebiega proces przebaczenia?

Akt przebaczenia okreslany jest jako trudny. Niekiedy osoba skrzyw-
dzona okazuje si¢ do niego zdolna, a niekiedy przebaczenie zta przekracza
jej mozliwosci. Z tego wzgledu przebaczenia nie da si¢ narzuci¢. Aby od-
powiedzie¢ na pytanie o mozliwos$¢ przygotowania/wspierania wychowaw-
czego w dojrzewaniu do przebaczenia, nalezy najpierw rozpoznaé¢ pewne
prawidlowosci zwiazane z przebaczeniem.

W pierwszym punkcie padto stwierdzenie, ze przebaczenie jest wycofa-
niem negatywnych uczué, jakie pojawity si¢ u kogo$ w odniesieniu do osoby
wyrzadzajacej mu krzywdg. Cho¢ w tej definicji zawarte jest wskazanie na
uczucia, rozwoj zdolnosci do przebaczenia trudno utozsami¢ z oddziatywa-
niem na uczucia. Refleksja nad cztowiekiem i jego dziataniami, a do nich
z pewnoscia nalezy zaliczy¢ akt przebaczenia, sktaniaja do wniosku, ze jest
ono dzietlem wtadz umystowych — rozumu i woli. W praktyce oznaczatoby
to, ze o przebaczeniu lub jego braku decyduja zarowno wzgledy poznawcze,
jak 1 wolicjonalne. Innymi stowy, z jednej strony tatwiej przebaczy¢ temu,
ktorego sytuacj¢ poznawcza i uwarunkowania osobowosciowe lepiej rozu-
miemy, a z drugiej strony o przebaczeniu decyduje nie tyle zrozumienie, co
stosunek do sprawcy zla. Stwierdzenia te potwierdzaja badania empiryczne.
Michael E. McCullough oraz jego wspolpracownicy wykazali na przyktad,
ze gotowo$¢ do wybaczenia sprawcy moze by¢ tlumaczona percypowana
odpowiedzialno$cia sprawcy, jakoScia jego motywacji i stopniem intencjo-
nalno$ci dziatania'®, a w bliskich relacjach przebaczenie utatwia znaczaco
empatia do partnera wyrzadzajacego krzywde!®. Z kolei zesp6t badajacy
przemiany spoteczne w Irlandii Potnocnej wykazat, ze warunkiem przeba-

18 Michael E. McCullough, K. Chris Rachal, Steven J. Sandage, Everett L. Worthing-
ton jr, Susan Wade Brown, Terry L. Hight, ,.Interpersonal Forgiving in Close Relationships:
II. Theoretical Elaboration and Measurement”, Journal of Personality and Social Psychology
75,5 (1998): 1986.

19 Michael E. McCullough, Everett L. Worthington, Jr., Kenneth C. Rachal, ,,Interper-
sonal Forgiving in Close Relationships”, Journal of Personality and Social Psychology 73, 2
(1997): 322.
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czenia jest kontakt migdzy zwasnionymi grupami, a w jego ramach daze-
nie do wspolnych celow i odkrywanie czlowieczenstwa postrzeganej dotad
jako wrogiej osoby?. Oznaczatoby to, ze projekty edukacyjne, ktore miatyby
przygotowywac do przebaczenia, powinny z jednej strony przyczyniac sig
do lepszego poznania innego cztowieka, jego sposobu myslenia oraz dziata-
nia, jego mozliwosci oraz ograniczen, a takze stabosci?!, a z drugiej — prowa-
dzi¢ do poprawy jakosci relacji miedzyludzkich.

Prawidlowosci, do ktorych si¢ odwotano, niczego nie rozstrzygaja, ale
wywoluja kolejne pytania (rozpoczynajac od tych, ktore juz zostaty posta-
wione):

— jaka jest zalezno$¢ migdzy poznaniem sprawcy zta i motywow jego

dziatania a sktonnoscia do przebaczenia mu?

— jaki jest zwiazek miedzy postawa sprawcy, zmianami w jego sposobie

mys$lenia i zachowaniu a sktonno$cig do przebaczenia mu?

— jak przebaczenie jest uwarunkowane w poznaniu ludzkiej przygod-

nosci (niedoskonatosci natury), dotyczacej zarowno sprawcy zla, jak
1 osoby pokrzywdzonej?

— jak osiagana jest motywacja do przebaczenia?

— jak zdolno$¢ do przebaczenia zalezy od jakosci wspolnot migdzy-

ludzkich?

20 Miles Hewstone, Ed Cairns, Alberto Voci, Juergen Hamberger, Ulrike Niens, ,,Inter-
group Contact, Forgiveness, and Experience of «The Troubles» in Northern Ireland”, Journal
of Social Issues 62, 1 (2006): 99—120.

21 Interesujacych danych na ten temat moga dostarczy¢ wyniki badan Roberta D. En-
righta i kierowanego przez niego zespotu. Wprowadzili oni do programéw szkot w Belfascie
oraz Milwaukee cykl zaje¢ na temat przebaczenia. Belfast zostal wybrany ze wzgledu na
konflikt miedzy katolikami i protestantami, natomiast Milwaukee, najwigksze miasto w stanie
Wisconsin, ze wzgledu na poziom przestgpczosci i ubdstwa. W obu miastach poziom agre-
sywnych zachowan wérdd dzieci byt wyzszy niz w grupie kontrolnej — wsrod dzieci w mie-
$cie Madison. Po przeprowadzeniu cyklu zajeé, trwajacego okoto 12 tygodni, okazato sig, ze
poziom agresji obnizy! si¢, natomiast wzrost stopien wspotpracy migdzy uczniami. O progra-
mie: Robert D. Enright, Elizabeth A. Gassin, Jeanette A. Knutson, ,,Waging Peace Through
Forgiveness Education in Belfast, Northern Ireland: A Review and Proposal for Mental Health
Improvement of Children”, Journal of Research in Education 13,1 (2003): 51-61; Robert D.
Enright, Jeanette A. Knutson Enright, Anthony C. Holter, Thomas Baskin, Casey Knutson,
,,Waging peace through forgiveness in Belfast, Northern Ireland II: Educational programs
for mental health improvement of children”, Journal of Research in Education 17, 1 (2007):
63—78. Na modelach Roberta D. Enrighta opierano takze projekty edukacyjne odnoszace si¢
do innych trudno$ci wymagajacych rozwiazania: Radhi Al-Mabuk, Robert D. Enright, Paul
A. Cardis, ,,Forgiveness education with parentally love-deprived late adolescents”, Journal of
Moral Education 24 (1995): 427-444.
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— w jakich relacjach (o jakich modelach: autotelicznych czy instrumen-

talnych) tatwiej jest przebaczy¢?

— jak wychowywac do przebaczenia, aby bylo ono aktem rozumnym?

— jak w procesie przebaczania zintegrowa¢ emocje z rozumna oceng

sytuacji i wyborem najlepszej drogi postgpowania?

Mowiac o przebaczeniu, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze jest
ono procesem?’, w ktorym wystepuja takie etapy jak rozpoznanie dozna-
nej krzywdy, rozpoznanie i przezycie wtasnego cierpienia. Ich pominigcie
w procesie przebaczania moze odbi¢ si¢ negatywnie na osobie skrzywdzo-
nej, dokonujacej przebaczenia. Wiaczenie przebaczenia do refleksji pedago-
gicznej oraz praktycznej pedagogii domaga si¢ zatem uwzglednienia suge-
stii, wynikajacych z odpowiedzi na pytania:

— jak przebiega proces przebaczania?

— przezycie jakich etapow wlasnego cierpienia jest niezbgdne w proce-

sie przebaczania?

— jak uczy¢ sig cierpliwosci w przezywaniu cierpienia i procesie prze-

baczania?

Ostatnim problemem, ktéremu nalezy si¢ przyjrze¢, rozwazajac prze-
baczenie w kontek$cie pedagogicznym, jest wptyw religii na przebieg tego
procesu. Dla wielu oséb religia wyznacza wazng perspektywe w ocenie zy-
ciowych do$wiadczen, wplywajac tez na stosunek do doswiadczonego zta?.

4. Jak religia wplywa na proces przebaczenia?

Religijna narracja na temat przebaczenia ksztattuje niewatpliwie stosu-
nek wielu os6b do doswiadczonego zta ze wzgledu na zaangazowanie au-
torytetu Boga do interpretacji do$§wiadczanej rzeczywistosci®*. Jak zatem
odnie$¢ si¢ w wychowaniu do przebaczenia do religijnych uwarunkowan
ludzkiego zycia i dziatania?

Pierwszy problem dotyczy przestania poszczegdlnych religii odnosnie
do przebaczenia. Donald H. Bishop po przeanalizowaniu podstawowych
tekstow kilku najbardziej popularnych religii $wiata stwierdzit, ze przestanie

22 Annalisa Giulianini, O przebaczeniu, czyli jak uleczy¢ dusze, thum. Magdalena Oso-
cha (Krakéw: Wydawnictwo Franciszkanow ,,Bratni Zew”, 2008), 44-52.

3 Mark S. Rye, Kenneth 1. Pargament, M. Amir Ali, Guy L. Beck, Elliot N. Dorff,
Charles Hallisey, Vasudha Narayanan, James G. Williams, ,,Religious Perspectives on Forgi-
veness”, w: Forgiveness. Theory, Research, and Practice, red. Michael E. McCullough, Ken-
neth I. Pargament, Carl E. Thoresen (New York—London: The Guilford Press, 2000), 17-40.

24 Giulianini, O przebaczeniu, 83-98, 135-141.
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analogiczne do chrzescijanskiego, w ktorym pojawia si¢ wymaganie prze-
baczenia bezwarunkowego i na dodatek odnoszacego si¢ takze do wrogow,
mozna znalez¢ takze w buddyzmie i hinduizmie. W systemach takich jak
konfucjanizm, islam czy judaizm przebaczenie wymagane jest z kolei je-
dynie w sytuacji wzajemnosci. Dla nich kluczowym pojeciem jest sprawie-
dliwos¢. Wskazane réznice daja sig, jego zdaniem, wytlumaczy¢, poniewaz
konfucjanizm, islam i judaizm rozwijaty si¢ w ramach okreslonego modelu
spoteczno-politycznego, ktory wspieraty. Z kolei w chrzescijanstwo, bud-
dyzm i hinduizm nie zostalo wpisane tworzenie struktur spoteczno-politycz-
nych, stad podstawowa w nich warto$cig stala si¢ mito$¢, a w konsekwencji
dowartosciowano przebaczenie. We wspomnianych systemach przebaczenie
jest jednak réznie uzasadniane: w buddyzmie — psychologicznie, w hindu-
izmie — metafizycznie, w chrzescijanstwie — teologicznie®.

Drugi problem dotyczy sposobu odczytywania przestania dotyczacego
przebaczenia. Z jednej strony stowa wydaja si¢ zrozumiate. Jak czytamy
w cytowanej juz Ewangelii wedtug $w. Mateusza: ,,Jesli bowiem przebaczy-
cie ludziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski. Lecz
jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych
przewinien” (6, 14—15). I dalej: ,,Wtedy Piotr (...) zapytat: «Panie, ile razy
mam przebaczy¢, jesli moj brat wykroczy przeciwko mnie? Czy az siedem
razy?» Jezus mu odrzekt: «Nie mowig ci, ze az siedem razy, lecz az siedem-
dziesiat siedem razy»” (18, 21-22). Z drugiej jednak strony w kontekscie
odczytanych literalnie stow ofiara moze okazac si¢ osoba skrzywdzona po-
dwdjnie. Najpierw zostata bowiem skrzywdzona przez tego, kto wyrzadzit
jej zto, a nastgpnie zostata odrzucona przez Boga, poniewaz przebaczenie
przerosto jej mozliwo$ci. Zderzenie wymagan, jakie stawiane sg w religii,
z wlasnymi ograniczeniami w zakresie przebaczenia doznanego zta moze
prowadzi¢ do powaznych dylematéw. Anselm Griin, mnich benedyktynski,
a rownocze$nie doswiadczony terapeuta, odwotujac si¢ do wlasnej praktyki,
stwierdza:

Jedni nosza w sobie $lady surowego wychowania: moéwiono im, ze powinni
kazdemu przebaczy¢, a tymczasem oni czuja, Ze nie moga si¢ na to zdoby¢ — ze
dawno zadana rana ciagle jeszcze sprawia bol. Niektorzy nakaz przebaczania
pojmuja w tym sensie, ze powinni sttumi¢ w sobie uczucie ztosci i gniewu prze-
ciwko tym, ktorzy ich skrzywdzili, 1 Ze nie pozostaje im nic innego, jak tylko

% Donald H. Bishop, ,,Forgiveness in Religious Thought”, Studies in Comparative Re-
ligion 2, 1 (1968): 21-30.
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ludziom tym jak najszybciej przebaczy¢. To wszakze przekracza ich sity, stale
jeszeze bowiem odczuwaja gniew i uraze. Czuja, ze te uczucia ich paralizuja®.

Zestawiajac przytoczone sformulowania, nietrudno zbudowac¢ sobie obraz
Boga budzacy w cztowieku Igk — obraz Boga, ktorego trudno zrozumieé
i najlepiej unikac.

Réwnoczesnie jednak wymaganie przebaczenia jest w pewnym sensie
zrozumiate, jezeli stan eschatologicznego szczgscia — szczgscia czlowieka
oraz szczgscia Boga — jest uwarunkowany nie tylko pojednaniem cztowie-
ka z Bogiem, poprzedzonym przebaczeniem udzielonym cziowiekowi przez
Boga, ale takze przebaczeniem i pojednaniem mig¢dzy ludzmi. Analogi¢ stanu
niepelnego szczescia odnajdujemy w Ewangelii wedtug $w. Lukasza, w opo-
wiadaniu o synu marnotrawnym. Z jednej strony ojciec odczuwa radosc¢ z po-
wrotu mfodszego syna, ktorego widok sprawia, ze wybacza mu krzywdg wy-
rzadzona jego odejsSciem, a z drugiej trudno mowic o pelnym szczesciu, gdy
starszy syn, bedacy caly czas z ojcem, teraz nie chce przestapi¢ progu domu
ojca (por. Lk 15, 11-31). Czy w domu, w ktorym bracia ze soba nie rozma-
wiaja, moze panowaé szczescie? Co wigeej, czy cztowiek moze by¢ szcze-
sliwy w obecnosci Boga, jezeli jego brata tam nie ma? Wactaw Hryniewicz,
piszac o niebie, stwierdza: ,,Kiedy$ przed obliczem Boga wszyscy dokonamy
ostatecznej weryfikacji. Zdumienie otworzy nam oczy i serca. Tam nauczymy
si¢ prawdziwie przebaczaé i cieszy¢ si¢ szczeSciem wszystkich™. Jak zatem
interpretowac biblijna narracjg na temat przebaczenia?

Z przedstawionych analiz wynikaja zatem kolejne kwestie, ktére doma-
gaja si¢ rozstrzygnigcia w ramach pedagogicznej refleksji nad przebacze-
niem:

— jakie normy w odniesieniu do przebaczenia pojawiaja si¢ w poszcze-

golnych religiach?

— ktora z postaw: sprawiedliwos$¢ czy przebaczenie, w nich dominuje?

— jak religia uzasadnia wymaog przebaczenia?

— jak religia ocenia brak przebaczenia?

— jakie sankcje zwiazane sa z brakiem przebaczenia?

— dlaczego cztowiek wierzacy przebacza: z lgku czy z mitosci?

— jak w religii wychowywa¢ do przebaczenia, aby nie wprowadzac

w sytuacje leku przed Bogiem?

26 Griin, Przebacz, 7.
27 Wactaw Hryniewicz, Wiara rodzi si¢ w dialogu (Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2015), 81.
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Warto postawi¢ jeszcze jedno pytanie, cho¢ odpowiedz na nie wymaga
wkroczenia juz w dziedzing teologii: jakie sa granice przebaczenia czysto
naturalnego, innymi stowy, czy czlowiek jest w stanie w pelni wybaczy¢,
wykorzystujac swoj naturalny potencjat, czy — wrgez przeciwnie — petne wy-
baczenie jest mozliwe przy wsparciu taski?

Hkskok

Pytan, ktore pojawiaja si¢ w ramach analizowania kwestii przebacze-
nia w kontekscie pedagogicznym, mozna by postawi¢ z pewnoscia znacznie
wigcej, odnoszac si¢ chociazby do doswiadczen w zakresie wychowania do
przebaczenia czy do otwartosci poszczegélnych pedagogii na problem wy-
chowania do przebaczenia. Celem tego tekstu nie bylo jednak wyliczenie
wszystkich mozliwych pytan, ale nakreslenie ztozonosci problematyki miej-
sca przebaczenia w wychowaniu oraz wychowania do przebaczenia. Wpro-
wadzenie kwestii przebaczenia do procesow edukacyjnych bez uprzedniej
refleksji na wskazane tematy byloby z pewnoscia nie tylko naiwne, ale w od-
niesieniu do niektérych wychowankow, szczegolnie tych niosacych bagaz
trudnych zyciowych doswiadczen, mogtoby prowadzi¢ do kolejnych rozte-
rek, dylematow i kryzysoéw zyciowych.

Educational Questions of Forgiveness
(Summary)

Harm and answer to it in a form of forgiveness or refusal of forgiveness con-
stitute important elements of human life, thus, of human development; therefore,
they should become the subjects of educational reflection. However, the issues of
relations between forgiveness and human development cannot be decided on with
unequivocal statements. Despite the positive perception of forgiveness, one could
easily see that forgiveness for which the victim is not mature enough yet may destroy
him, and forgiving the wrongdoer, who does not understand his acts, may confirm
his belief of rightness of his wrong deeds. In this context, when discussing the role
of forgiveness in education, and, consequently, education of forgiveness, one should
ask the question of the essence of forgiveness, of its moral value and, especially,
relation to justice, of its conditions and course and; finally, its religious dimension.
This article is of introductory nature — it aims at introducing problems and asking
question, and not at solving and answering them. Implementation of the issue of for-
giveness to the educational processes without prior reflection on the mentioned sub-
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jects would be not only naive but also, in relation to some pupils and especially those
burdened with difficult experiences, may lead to further dilemmas and life crises.

Key words: harm; forgiveness; moral aspect of forgiveness; conditions of for-
giveness; religion and forgiveness.

Pedagogiczne pytania o przebaczenie
(Streszczenie)

Krzywda oraz odpowiedz na niag w postaci przebaczenia lub jego odmowy sta-
nowig istotne elementy ludzkiego Zycia, przez co wpisuja si¢ w rozwoj cztowieka
i jako takie powinny sta¢ si¢ przedmiotem refleksji pedagogicznej. Kwestii zalez-
no$ci migdzy przebaczeniem a ludzkim rozwojem nie da si¢ jednak rozstrzygnaé
jednoznacznymi stwierdzeniami. Mimo ze przebaczenie postrzegane jest jako akt
pozytywny, nie sposob nie zauwazy¢, ze przebaczenie, do ktoérego pokrzywdzony
wewngtrznie nie dojrzal, moze niszczy¢ jego samego, a akt przebaczenia sprawcy
zta, ktory nie rozumie tego, co czyni, moze utwierdza¢ go w shusznosci zltego postg-
powania. W tym kontekscie, myslac o roli przebaczenia w wychowaniu, a w konse-
kwencji takze o wychowaniu do przebaczenia, nalezy zada¢ pytania o istotg prze-
baczenia, o jego moralna warto$¢, a zwlaszcza stosunek do sprawiedliwosci, o jego
uwarunkowania i przebieg, wreszcie o jego wymiar religijny. Niniejszy tekst ma
charakter wprowadzajacy do tematu — jego celem jest nakreslenie problemdw, po-
stawienie pytan, a nie ich rozwigzywanie. Wprowadzenie kwestii przebaczenia do
proceséw edukacyjnych bez uprzedniej refleksji na wskazane tematy bytoby z pew-
noscia nie tylko naiwne, ale w odniesieniu do niektorych wychowankow, szczegol-
nie tych niosacych bagaz trudnych zyciowych doswiadczen, mogltoby prowadzi¢ do
kolejnych rozterek, dylematow i kryzysdéw zyciowych.

Stowa kluczowe: krzywda; przebaczenie; moralny aspekt przebaczenia; uwa-
runkowania przebaczenia; religia a przebaczenie.
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