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Relacja wychowawcza w ujeciu
wybranych koncepcji antropologicznych

Relacja wychowawcza rozumiana jest jako ,,zdarzenie zachodzace
w konkretnym miejscu i czasie, miedzy konkretnymi jednostkami, wedtug
pewnej strategii dziatania™. Jako taka moze by¢ rozpatrywana zarowno od
strony statycznej, jak i dynamicznej. Pierwsze ujecie bedzie koncentrowa-
o si¢ na analizie struktury relacji wychowawczej. Czgsto ukazywana jest
ona za pomoca modelu trojkata, gdzie poszczegdlne jego wierzchotki wska-
zuja na: ,wychowanka”, , wychowawce” oraz ,,sytuacje wychowawcza’™.
Drugie ujecie — dynamiczne — zwigzane jest z uwarunkowaniami miejsca,
czasu oraz konkretnych osob. To sprawia, ze kazda relacja wychowawcza
jest wyjatkowa i niepowtarzalna®.

Powyzsze rozumienie ,,relacji wychowawczej” jest bliskie rozumieniu
samego ,,wychowania”. W nim rowniez wskazuje si¢ na takie elementy, jak:
,»wychowanek”, ,,wychowawca” oraz ,,sytuacja wychowawcza”. Z tego tez
wzgledu mozna byltoby w tym przypadku mowic¢ o szerokim rozumieniu
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,relacji wychowawczej”. W niniejszym artykule podjete zostanie zagadnie-
nie ,relacji wychowawczej” w znaczeniu wezszym. Bylaby ona ujmowa-
na jedynie w kategorii elementu migdzypodmiotowego, umiejscowionego
pomigdzy wychowankiem a wychowawca. Takie podejscie sktania przede
wszystkim do tego, by rozpozna¢ istote ,,relacji” jako takiej, by nastgpnie
dookresli¢, czym w takim ujeciu bytaby ,,relacja wychowawcza”.

Pierwszym pedagogiem, ktory w relacji wychowawczej widziat spe-
cyfike samej pedagogiki, byl Herman Nohl (1879—-1960), uczen Wilhelma
Diltheya (1833-1911). W swoich analizach po$wigcil on ,relacji wycho-
wawczej” szczegblne znaczenie. Opisywal on ja (pddagogischer Bezug)
w nastgpujacy sposob: ,,Podstawa wychowania jest uczuciowa/pozadliwa/
emocjonalnie zaangazowana relacja (leidenschaftliches Verhdltnis) dojrza-
lego cztowieka do stajacego si¢ cztowieka (zum werdenden Menschen) 1 to
ze wzgledu na niego samego, tak aby on doszedt do swego zycia i swojej
formy’”.

Wychodzac z powyzszych stwierdzen, nalezy przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym jest ,relacja wychowawcza” w sensie waskim,
aby nastgpnie okresli¢, w jaki sposob jest ona uwarunkowana zatozeniami
antropologicznymi. Takie ujgcie wynika z juz przeprowadzonych poszuki-
wan w obszarze literatury. Problem badawczy tego artykulu sprowadza si¢
do pytania dotyczacego tego, jak ksztaltuje si¢ rozumienie/opis/definicja
»relacji wychowawczej” przy réznych koncepcjach antropologicznych. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym jest ,,relacja” w ogole. To bedzie stanowito pierwsza czegs¢ tego
artykutu.

Nastegpnie ukazana zostanie siatka zagadnien problemowych warun-
kujacych rozumienie ,relacji”, a w ostatniej czesci przedstawione zostana
wybrane koncepcje antropologiczne i ich reperkusje dla rozumienia ,relacji
wychowawczej”. Beda one miaty ogolny charakter, pokazujacy podstawowe
konsekwencje przyjetych zatozen antropologicznych dla znaczenia relacji
migdzy wychowawca a wychowankiem. W ten sposob moga stac si¢ zapro-
szeniem do dalszych prac badawczych, precyzujacych juz poszczego6lne ob-
szary pokazanej w ostatniej czgsci tego artykutu mapy problemowej. Z tego
wzgledu uwazam, ze pokazanie tego pierwszego etapu — cho¢ moze on wy-
dawac si¢ bardzo szeroki tematycznie oraz pozostajacy na dos¢ znacznym
poziomie ogolnosci — jest wazne i1 potrzebne.

> Herman Nohl, Die pddagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie
(Frankfurt/M., 1935), 169.
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1. Rozumienie terminu ,,relacja”

»Relacja” jako termin naukowy ma wielowiekowa tradycje¢. Zostat on
wprowadzony do jezyka naukowego juz przez Arystotelesa®. Greckie pros
ti zostato oddane przed tacinskie relatio, ktore pochodzi od referre — odno-
si¢. Relacja zatem to ,,przyporzadkowanie czegokolwiek czemukolwiek’”.
Jest to bardzo ogdlna i podstawowa definicja, na podstawie ktorej specyfika
badawcza poszczegolnych nauk (np. socjologii czy psychologii) precyzu-
je poszczegodlne jej znaczenia w odniesieniu do prowadzonych przez siebie
badan. W tym momencie nie chciatbym ukazywac i wylicza¢ tych egzem-
plifikacji. Pozostajac przy bardzo ogdlnym — filozoficznym ujgciu, mozna
sprecyzowac, ze ,,relacja” to ,,odniesienie, ktorego nastgpstwem jest sposob
bytowania pomiedzy dwoma kresami”®. To stwierdzenie wnosi do podjetych
rozwazan bardzo wazne spostrzezenie dotyczace tego, ze relacja jest bytem,
a zatem pewna odrgbna forma istnienia, oraz to, ze ten byt uwarunkowany
jest jego korelatami. W kontekscie relacji wychowawczej tymi korelatami
beda zardbwno wychowawca, jak 1 wychowanek, ktorzy takze sa odrgbnymi
bytami. Idac tym tokiem myslenia, mozna w tym momencie pyta¢ o zwiazek
wymienionych bytow ze soba, by tym bardziej poznac istot¢ samej relacji.

W filozofii klasycznej jest mowa o czterech najogdlniejszych sposobach
bytowania. Pierwsza, najwyzsza forma bytu jest esse in se et per se, to jest byt
w sobie. To inaczej Absolut, ktory jest bytem nie tylko w sobie, ale i przez/
dzigki sobie. On nie potrzebuje zadnego innego bytu do wlasnego istnienia.
Jego istota jest istnienie. Druga, nizsza forma bytowania jest esse in se. To
substancje majace swoja podmiotowosc¢. Jeszcze nizsza forma bytowania sa
cechy 1 wlasciwosci poszczegdlnych podmiotéw (esse in alio). Te byty sa
o tyle bytami (o tyle istnieja), o ile sa zapodmiotowane w bytach wyzszego
rzedu. Najnizsza forma istnienia sa relacje (esse ad aliud), gdyz istota ich
bytowania jest ,,by¢ do’. Oznacza to, ze specyfika ich istnienia za kazdym
razem uwarunkowana jest specyfika bytow ,.krancowych”. W konsekwencji

¢ Por. Urszula Ostrowska, ,,Relacje interpersonalne w edukacji”, w: Encyklopedia peda-
gogiczna XXI wieku, red. Tadeusz Pilch, t. V (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”,
2006), 183.

7 Mieczystaw Albert Krapiec, ,,Relacja”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
Andrzej Maryniarczyk i in., t. 8 (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2007), 712.

§ Tamze.

° Por. tamze, 715.
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wskazuje to, ze o relacji jako takiej nie mozna powiedzie¢ wigcej jak tylko
tyle, ze jest ,,facznikiem” migedzy dwoma bytami, a jesli juz chce si¢ poznac
i opisa¢ specyfike konkretnej relacji badz jakiej$ grupy relacji, to bezwzgled-
nie nalezy odnie$¢ sig do istoty jej korelatow. To zagadnienie bgdzie ukazane
W nastepnej czesci.

2. Uwarunkowania definicyjne ,,relacji wychowawczej”

Powyzej stwierdzono, Ze relacja jest najstabsza forma bytu, poniewaz
jej istnienie uwarunkowane jest sposobem istnienia bytéw, migdzy ktorymi
ona ma miejsce (esse ad aliud). Gtownym zagadnieniem tego artykutu jest
,relacja wychowawcza”, o ktorej H. Nohl stwierdza, ze ma miejsce pomig-
dzy dojrzatym czlowiekiem a stajacym si¢ czlowiekiem.

Przyjmujac te dwa zatozenia, nalezy stwierdzi¢, ze blizsze opisanie ,,re-
lacji wychowawczej” wymaga przede wszystkim wyjscia od przedstawienia
(zdefiniowania) wychowawcy i wychowanka, czyli podmiotow wychowa-
nia. Na najbardziej ogdlnym poziomie definiowania mozna powiedzie¢, ze
tym podmiotem (z obu stron) jest cztowiek. To bardzo oczywiste stwierdze-
nie, niemniej jednak w tym momencie potrzebne dla ukazania poszczegdl-
nych krokow analizy badanego zjawiska. Wynika z niego bowiem, ze pierw-
szym i podstawowym obszarem warunkujacym rozumienie ,,relacji wycho-
wawczej” jest antropologia filozoficzna. Od przyjmowanej koncepcji osoby
ludzkiej zaleze¢ bedzie istota relacji wychowawczej. Nie bez znaczenia
jest zatem to, czy cztowiek rozumiany jest jako platonski byt duchowy, czy
jako arystotelesowski animal sociale, czy tez jedynie w kategoriach materii
(marksizm), badz tez jako osoba (personalizm). To jedynie kilka przyktadow
ukazujacych réznorodne rozumienie czlowieka. W tym miejscu mozna by
byto zaprezentowac koncepcje antropologiczne poszczegdlnych filozofow!™®.
Nie tego jednak dotycza analizy podejmowane w tym artykule, gtdwnym
wnioskiem stad wynikajacym jest ukazanie pierwszej grupy zagadnien wa-
runkujacych rozumienie ,,relacji wychowawczej”, to jest koncepcji antropo-
logicznych.

Dalsze poszukiwania sktaniaja do pytania o rolg, jaka owe korelaty
przyjmuja w ,,relacji wychowawczej”. Jest to z jednej strony rola wycho-
wawcy, a z drugiej strony rola wychowanka. Tym, co warunkuje wlasciwe

10" Jedna z ostatnio wydanych ksiazek w tym temacie jest: Marek Drwigga, Kim jest
cztowiek? Studia z filozofii cztowieka (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2013).
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wypehianie tych rol, jest zarowno przyjmowana teoria wychowania, jak
i oczekiwania spoteczne. Oznacza to, ze drugim obszarem czynnikow wa-
runkujacych rozumienie ,,relacji wychowawczej” beda zatozenia wynikajace
z wyboru koncepcji badz teorii wychowania. W tym momencie, chcac uka-
za¢ cato$¢ problematyki, nalezy si¢ odnies¢ do dostgpnych koncepcji syste-
matyzujacych teorie wychowania. | tak na przyktad Herbert Gudjons wska-
zuje na trzy gtdéwne teorie wychowania: teoria humanistyczna (podejmujaca
tradycje W. Diltheya), teoria krytyczno-racjonalna (pedagogika empiryczna)
oraz teoria krytyczna. Poza tym wskazuje on réwniez na pomniejsze teorie,
do ktorych zalicza: pedagogikeg transcendentalng (normatywna), historycz-
no-materialistyczna, fenomenologiczna, teoretyczno-systemowa oraz kon-
struktywistyczna''. Podobnie przedstawia to zagadnienie inny wspotczesny
niemiecki badacz — Heinz Hermann Kriiger, ktory rowniez prezentuje siatke
teoretycznych uje¢ wychowania w dwoch grupach — gtéwnych i innych kie-
runkéw wychowania. Roznice dotycza jedynie prezentacji drugorzednych
kierunkow. Zalicza do nich: pedagogike¢ prakseologiczna, transcendentalna,
historyczno-materialistyczna, psychoanalityczng, fenomenologiczng, femi-
nistyczna i systemowa. Poza tym wskazuje jeszcze na podejscie strukturali-
styczne, ujecie ekologiczne oraz postmodernizm w pedagogice'.

Inna propozycja catosciowego ujecia teorii pedagogicznych jest syste-
matyzacja amerykanskiego filozofa wychowania Geralda L. Gutka. Wskazu-
je on na pie¢ podstawowych teorii wychowania, do ktorych zalicza: esencja-
lizm, perenializm, progresywizm, spoteczny rekonstrukcjonizm oraz teorig
krytyczna'’. Jeszcze inna propozycja moze by¢ ujecie ks. Mariana Nowaka'
czy tez caly czas podejmowane prace nad tym zagadnieniem Bogdana Sli-
werskiego'.

W tym momencie rowniez — jak powyzej — nie tyle chodzi o to, by da¢
pelny obraz wspotczesnych teorii i koncepcji wychowania, co raczej o to, by
prezentujac ich roznorodno$¢, ukazaé przez to roznorodnos¢ drugiej grupy

1T Por. Herbert Gudjons, Pddagogisches Grundwissen (Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 2012),
30-52.

12 Por. Heinz-Hermann Kriiger, Metody badan w pedagogice (Gdansk: GWP, 2007),
11-13, 70-139.

13 Por. Gerald L. Gutek, Filozofia dla pedagogow (Gdansk: GWP, 2007), 265-337.

14 Por. Marian Nowak, Teorie i koncepcje wychowania (Warszawa: Wydawnictwo Aka-
demickie i Profesjonalne, 2008), 232-286.

15 Por. Pedagogika. Podrecznik akademicki, red. Zbigniew Kwiecinski, Bogustaw Sli-
werski, t. 1. (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 184-467; Bogustaw Sliwerski,
Wspotczesne teorie i nurty wychowania (Krakow: Impuls, 2010).
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czynnikéw warunkujacych rozumienie ,,relacji wychowawczej”. Nalezy jed-
nak od razu zaznaczy¢, ze oba wskazane obszary czynnikdéw nie sa rowno-
wazne. Zdecydowanie podstawowe znaczenie maja rozstrzygnigcia dotycza-
ce filozofii cztowieka'®, gdyz te sa rowniez fundamentem dla poszczegdlnych
teorii wychowania, bez wzgledu na to, czy ich tworcy odnosza si¢ do nich
wprost czy tez nie. Francuski filozof Lucien Laberthonniére (1860-1932)
stwierdzil, ze: ,,koncepcja wychowania i1 zadan stojacych przed wychowaw-
ca jest pochodna koncepcji cztowieka i jego przeznaczenia”'”.

Ostatnim elementem analizy relacji w tej czgsci bedzie przedstawienie
jej specyfiki w odniesieniu do r6znorodnosci rodzajéw podmiotow, migdzy
ktérymi ona ma miejsce. Wyr6zni¢ mozna zatem nastgpujace cztery jej ro-
dzaje's:

1. Cztowiek w relacji do samego siebie. Jest to relacja intrapersonal-
na. Szczegblne znaczenie tej relacji nadaje interakcjonizm symboliczny re-
prezentowany przez amerykanskiego badacza Georga Meada (1863—1931).
W swej teorii ontycznej jazni rozréznia on element / — kojarzony z indy-
widualnymi cechami osoby oraz element me — ktory odpowiada pewnego
rodzaju instancji grupy odniesienia lub osoby znaczacej". W kontekscie wy-
chowania relacje intrapersonalne moglyby by¢ kojarzone z procesem samo-
wychowania.

2. Czlowiek w relacji do drugiego cztowieka. Jest to jedna z najbardziej
pierwotnych i powszechnych relacji — relacja interpersonalna. W pedagogice
stoi ona u poczatku praktyki wychowawczej i naukowej refleksji nad wycho-
waniem. Juz sam zrodtostow stowa — pajdagogos wskazuje na osobg tego,
ktory prowadzi i tego, ktory jest prowadzony?’. Wsrdd zmieniajacych sie
koncepcji wychowawczych zmieniala si¢ rowniez strategia ,,wazno$ci” czy
dominacji, w tym uktadzie osoby wychowawcy badz wychowanka, niemnie;j
jednak jako kluczowe pozostato to, ze relacja wychowawcza jest relacja
o uktadzie dwuosobowym.

16 Termin ,,filozofia cztowieka” oraz ,,antropologia” rozumiem synonimicznie, zgodnie
z: Drwigga, Kim, 24.

17 Lucien Laberthonniére, Théorie de I'éducation (Paris, 1901), 3; za: Nowak, Podstawy,
312.

18 Por. Ostrowska, ,,Relacje”, 179.

1 Por. Kriiger, Metody, 63.

20 Por. Stanistaw Kot, Historia wychowania, t. 1 (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
,Zak”, 2010), 57.
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3. Czlowiek w relacji do zborowos$ci. Jednym z pierwszych okreslen
cztowieka w historii filozofii jest arystotelesowskie: politikon dzoon — czto-
wiek istota spoteczng?'. Stanistaw Kot stwierdza natomiast, ze ,,cztowiek
kryje w sobie dwie natury. Kazda jednostka jako istota biologiczna, o in-
dywidualnym rozwoju psychofizycznym, przezywa stany czysto osobiste
i zdarzenia indywidualnej egzystencji [...]. Ale dzigki posiadaniu instynktu
spotecznego, wspartego umiejgtnoscia mowy, cztowiek rozwinat zycie zbio-
rowe”?2. Na podstawie przytoczonych wypowiedzi nie mozna rowniez po-
ming¢ tego elementu w analizie relacji wychowawczej. Bedzie on dotyczyt
przede wszystkim spotecznego kontekstu rozwoju osoby. Inaczej mowiac,
mozna tu wskaza¢ dwie odmiany relacji: czlowiek—zbiorowos¢ w kontek-
$cie wychowawczym. Po pierwsze mozna mowi¢ o sytuacji, w ktorej in-
dywidualny wychowawca jest w relacji do zbiorowo$ci wychowankow,
lub — w sytuacji odwroconej — gdy wychowaweca jest podmiotem zbiorowym
wzgledem jednostki.

4. Zbiorowos¢ w relacji do innej zbiorowosci. W tym uktadzie zatra-
ca si¢ indywidualny czlowiek i mozna bytoby powiedzie¢, ze z tego wlasnie
wzgledu nie moze taka sytuacja mie¢ swojego odpowiednika z relacji wy-
chowawczej. W obszar nauk o wychowaniu taki paradygmat zostat przenie-
siony przez teori¢ systemowa z jej gtownym reprezentantem — niemieckim
socjologiem Niklasem Luhmannem (1927-1998) oraz przez teorig struktu-
ralizmu spotecznego Claude’a Lévi-Straussa (1908-2009). W tych ujgciach
podkresla sig, ze jednostka jest czescia szerszej struktury i to wiasnie zmia-
ny wywotane w niej powoduja konsekwentnie zmiany w sposobie myslenia
i dziatania jednostki. Francuski socjolog méwit: ,,Nie pretendujemy [...] do
pokazania, jak ludzie mysla w mitach, lecz do tego, aby pokaza¢, jak mity sa
myslane w ludziach bez ich wiedzy”*.

W powyzszej czgsci artykulu starano si¢ ukaza¢ uwarunkowania defi-
nicyjne relacji wychowawczej, to znaczy te zagadnienia, ktore nalezy wziaé¢
pod uwage przy definiowaniu tego zjawiska. Wskazano na trzy grupy za-
gadnien. Po pierwsze: koncepcja antropologiczna, po drugie: koncepcja
wychowania, po trzecie: jednostkowy badz zbiorowy podmiot wychowania.

21 Por. Arystoteles, Polityka (Warszawa: PWN, 2010), 27 (1.1.10 — wg numeracji ksiag,
rozdzialow i paragrafow).

22 Kot, Historia, 13.

2 Claude Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 1: Lec cru et le ciut (Paris, 1964), 20 — za:
Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012),
689.
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Sposrod tych czynnikdéw decydujace znaczenie ma teoria cztowieka. Dwa
pozostate, cho¢ maja bezposredni wptyw na rozumienie samej ,,relacji wy-
chowawczej”, sa takze warunkowane zatozeniami antropologicznymi.

3. Rozumienie ,,relacji wychowawczej”
w kontekscie wybranych uje¢ antropologicznych

W tej czesci artykutu ukazane zostang wybrane koncepcje antropolo-
giczne 1 ich znaczenie dla rozumienia ,relacji wychowawczej”. Nie jest to
oczywiscie zbior zamknigty. Ma on jedynie zasygnalizowac problem i za-
checi¢ do dalszych poszukiwan. Mozna powiedzie¢, ze kazda koncepcja an-
tropologiczna skutkuje odmiennym rozumieniem ,,relacji wychowawczej”.
To sktaniatoby do przeanalizowania dziet poszczegdlnych filozofow. Mozna
rowniez podejs¢ do badanego zagadnienia od strony kierunkow antropo-
logicznych. Takie rozwigzanie ograniczytoby nadmiar stanowisk w odnie-
sieniu do ,,relacji wychowawczej”, ale mogloby zatraci¢ niuanse roézniace
poszczegdlne podejécia. Poza tym wspodtczesna literatura filozoficzna nie
ukazuje zbyt wielu syntezujacych i klasyfikujacych ujeé antropologicznych.
Do tego typu przyktadow mozna zaliczy¢ Ja-cztowiek Mieczystawa Alber-
ta Krapca®*. Na gruncie pedagogiki warto wspomnie¢ tu o takich dzietach,
jak: Wartosci. Czlowiek. Wychowanie® oraz Antropologiczna pedagogika
ogolna.

Mieczystaw A. Krapiec ukazuje dwie glowne grupy stanowisk antro-
pologicznych: 1) koncepcje czlowieka jako tworu natury oraz 2) koncepcje
cztowieka jako podmiotu ujawniajacego ducha. W pierwszej grupie podkre-
$la si¢ wazno$¢ nauk przyrodniczych a cztowiek jest ,,wyjasniany ostatecz-
nie przez odwotanie si¢ do praw przyrody i jej rozwoju”?’. W tym kontekscie
wymieniane sa nastgpujace ujgcia antropologiczne: a) interpretacja biolo-
giczno-ewolucyjna, b) marksistowska koncepcja cztowieka, c¢) psychoana-
lityczna interpretacja cztowieka oraz d) koncepcja cztowieka w kontekscie
strukturalizmu.

2% Mieczystaw Albert Krapiec, Ja-czlowiek (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2005).

» Wiadystaw Cichon, Wartosci. Cziowiek. Wychowanie (Krakow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, 1996).

% Antropologiczna pedagogika ogélna, red. Marian Nowak, Piotr Magier, Iwona Szew-
czak (Lublin: Gaudium, 2010).

27 Krapiec, Ja-czlowiek, 67.
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Druga grupa koncepcji antropologicznych akcentuje przede wszystkim
te elementy, ktore sprawiaja, ze cztowiek transcenduje §wiat przyrody. Cho¢
do niego nalezy, to, co stanowi istotg czlowieka, nie jest uwarunkowane bio-
logicznie. W tej grupie wymieniane sa nastgpujace podejscia: a) kartezjan-
ska antropologia, b) egzystencjalistyczna koncepcja cztowieka oraz c) wizja
cztowieka Maxa Schelera.

Poza wymienionymi dwoma grupami uje¢ antropologicznych M. A. Kra-
piec wskazuje rowniez na rozumienie cztowieka w kontekscie klasycznej
(realistycznej) filozofii bytu. Wyraza on zarazem stanowisko, zaprezentowa-
nie juz wczesniej przez Stanistawa Kaminskiego, ze jedynie tak rozumiana
filozofia czlowieka ,,jest najwszechstronniej uprawomocniona; najadekwat-
niej moze spetni¢ wysuwane pod jej adresem postulaty $wiatopogladowe
i funkcje ustugowe dla dyscyplin praktycznych, a przy tym nie musi naru-
sza¢ ogolnie wymaganych kryteriow dla wiedzy racjonalnej”?. Takie ujgcie
antropologiczne charakteryzuje si¢ nieredukcjonistycznym opisem czlowie-
ka, co pozwala na zaprezentowanie ,,faktu ludzkiego” z uwzglednieniem
szerokiego spektrum badan nauk szczegotowych, filozoficznych oraz teolo-
gicznych. Dlatego tez — jak twierdzit M. A. Krapiec — ,,poza filozofig reali-
styczna, ktora jest interpretacja Swiata realnie istniejacego i poszukiwaniem
czynnikéw uniesprzeczniajacych fakty w tym $wiecie, pozostate filozofie sa
spekulacjami apiorycznymi”®.

Ponizej zostana przestawione wybrane teorie cztowieka, a na ich podsta-
wie ukazana bgdzie specyfika ,.relacji wychowawczej”. Zdajg sobie sprawe
z wybiorczosci prezentowanych stanowisk. Podstawowym celem tych analiz
jest przede wszystkim wskazanie na wage problemu uwzgledniania zatozen
antropologicznych w badaniach pedagogicznych, nastgpnie uzasadnienie tej
tezy w odniesieniu do przyktadowych antropologii.

3.1. Ujecie ewolucyjne: ,,Czlowiek — kosmicznym
rozbdjnikiem”

Mozna powiedzie¢, ze rozumienie czlowieka jako elementu $wiata
przyrody zawsze byto obecne w refleksji antropologicznej. Mozna tu przy-

2 Stanistaw Kaminski, ,,Z metafilozofii cztowieka”, w: Krapiec, Ja-cziowiek, 12.

2 Mieczystaw Albert Krapiec, Porzuci¢ Swiat absurdéow (Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2002), 84.
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wola¢ chociazby arystotelesowskie: dzoon politikon® lub trzcina myslgca
Btazeja Pascala. Jednak to stanowisko zostato bardzo radykalnie wzmoc-
nione od czasu wydania O powstawianiu gatunkow Karola Darwina w 1859
roku. W tamtym czasie nastapito szczegélne zainteresowanie cztowiekiem
jako istota przyrodnicza, a — w skrajnych ujgciach — jedynie jako istota przy-
rodnicza. W tej interpretacji cztowiek rozumiany jest jako najdoskonalsze
stadium ewolucji. W ramach tego stanowiska mozna wyodrebni¢ ewolucjo-
nizm przyrodniczy (czysto biologiczny) Juliana Huxleya (1887—-1975) oraz
ewolucjonizm kierowany Pierre’a Teilharda de Chardina (1881-1955). Ten
drugi stara sig¢ faczy¢ elementy ewolucjonizmu biologicznego z tre$cia chrze-
Scijanskiego Objawienia, ukazujac zarazem Boga w kategoriach dynamicz-
nego odniesienia do $wiata. Dlatego ten Bog przestaje by¢ Budowniczym
a staje si¢ ,,Poruszycielem ewolucji”. Przybiera nazwe ,,Boga kosmogene-
zy”, ,,Boga syntezy kosmicznej™!. Ujecie ewolucyjne opisuje cztowicka
zardowno w kategoriach wyjatkowosci wobec innych istot przyrodniczych,
»szczgsciarza”, ktéremu udato sig wzbi¢ na szczyt tancucha pokarmowego,
ale i przypadkowosci, poniewaz nic z sukcesu cztowieka nie jest jego zastu-
ga. Oznacza to roOwniez, ze czlowiek nie jest szczegolna i wyjatkowa istota
na §wiecie, ale ze wpisuje si¢ w okreslong cato$¢ Swiata zwierzat i tak tez
jest opisywany>2.

»Relacja wychowawcza” w tym konteks$cie bedzie musiata by¢ przede
wszystkim opisywana w kategoriach spontanicznosci i naturalnosci. ,,Pod-
miotem” budujacym z czlowiekiem tego rodzaju relacje bedzie przede
wszystkim §wiat przyrodniczy. Sama ,relacje wychowawcza” mozna by
w tym ujeciu nazwac ,relacja przyrodnicza”, to znaczy taka, ktéra ,,wyda-
rza si¢” ze wzgledu na biologiczne uwarunkowania cztowieka, a nie jest po-
dejmowana na podstawie przestanek racjonalnych. Ewolucyjne rozumienie
cztowieka konsekwentnie skutkuje tym, ze drugim ,.krancem” tak rozumiane;j
»relacji wychowawczej” jest przede wszystkim bezosobowy $wiat przyrody.
On przejmuje miejsce wychowawcy. Cztowiek (zarowno wychowawca, jak
1 wychowanek) nie kieruje ta relacja, nie jest nawet do tego zdolny, ponie-
waz ona wpisana jest w proces ewolucji. Poza tym przy takich zatozeniach

30 Gdzie dzoon oznacza: istotg zywa, zwierzg. Remigiusz Popowicz, Wielki stownik
grecko-polski (Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2006), 258.

31 Por. Krapiec, Ja-cztowiek, 73-74.

32 Por. Winfried Marotzki, Arnd-Michael Nohl, Wolfgang Ortlepp, Einfiihrung in die
Erziehungswissenschafi (Opladen & Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich, 2006), 108.
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antropologicznych mozna mowi¢, ze wychowanie odnosi si¢ nie tylko do
czlowieka, ale rowniez do zwierzat.

3.2. Ujecie biologiczne: ,,Czlowiek — fizjologicznym
wczesniakiem”

Szczegbdlnym rodzajem podejs$cia opartego na zatozeniach biologicznych
sa badania prowadzone przez Adolfa Portmanna (1897-1982), szwajcarskie-
go zoologa. Glodwna teza A. Portmanna sprowadza si¢ do tego, ze cztowiek
jest fizjologicznym wcze$niakiem®. Oznacza to, ze rozwoj cztowieka w po-
rownaniu do gtdéwnego podzialu zwierzat na zagniazdowniki i gniazdowniki
jest procesem wyjatkowym, bo niemieszczacym si¢ w podanej wyzej klasy-
fikacji. A. Portmann nazywa cztowieka ,,niby-gniazdownikiem” badz ,,wtor-
nym gniazdownikiem*. Ot6z po osiagnigciu stadium rozwoju prenatalnego
na poziomie gniazdownikow?*® w dalszym ciagu nastgpuje rozwdj ontogene-
tyczny w tonie matki. Mozna by si¢ spodziewac, ze ten rozwoj bedzie trwat
do osiagnigcia przez czlowieka stadium zagniazdownikow, to jest takiego,
ktore po urodzeniu i odstawieniu od pokarmu matki pozwoli mu samodziel-
nie funkcjonowaé. Wedtug obliczen A. Portmanna przy takim zatozeniu roz-
woj zycia ptodowego musiatby trwac ok. 20-21 miesigcy?®. Tak si¢ jednak
nie dzieje. W trakcie tego rozwoju co$ ,,wyrzuca” czlowieka z tego procesu
i sprawia, ze cztowiek, przychodzac na $wiat, skazany jest na opiekg (tak jak
gniazdowniki), ale zarazem ma otwarte zmysty, co stawia go w zupenie ory-
ginalnej sytuacji. W tym czasie jednak (ok. jednego roku, ktory ,,powinien”
by¢ rozwojem wewnatrzorganicznym) w cztowieku ksztattuja si¢ typowo
ludzkie cechy: wyprostowana postawa, mowa i zwiazana z nia sfera sym-
boliczna oraz dziatanie zwiazane ze wspottworzeniem otoczenia®’. W tym
kontek$cie mozna powiedzie¢, ze srodowisko zewngtrzne ma istotowe zna-
czenie dla pelnego rozwoju cztowieka.

Na bazie takiej antropologii mozna konsekwentnie wskaza¢ wnioski
pedagogiczne dotyczace ,,relacji wychowawczej”. Pierwszym z nich bedzie

3 Por. Friedriech W. Kron, Pedagogika. Kluczowe zagadnienia (Sopot: GWP, 2012), 173.

3 Por. tamze, 174.

35
stysza.

3¢ Por. Kron, Pedagogika, 174.

37 Por. tamze.

Tzn. zwierzat, ktore po przyjsciu na §wiat sa zdane na opieke, gdyz nie widza ani nie
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stwierdzenie, ze relacja pomigdzy przychodzacym na $wiat cztowiekiem
a $rodowiskiem spotecznym jest w ogole mozliwa. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze jej zaistnienie jest pozytywna odpowiedzia ,,natury” na owo swo-
iste ,,wyrzucenie” cztowieka z procesu rozwojowego. To tak jakby natura
sama ,,zrzekata” si¢ dominujacego znaczenia w ksztaltowaniu cztowieka na
rzecz spotecznosci ludzkiej. Nie jest to zatem ,,relacja przyrodnicza” jak po-
wyzej ukazano.

Po drugie relacja wychowawcza jest bezwzglednie konieczna. Cztowiek
jawi sig tu jako istota naznaczona brakami w poréwnaniu do innych ssakow.
Badania w tym obszarze zapoczatkowal Jakob von Uexkiill (1864—1944).
Wprowadzajac kategorig¢ $rodowiska do nauk biologicznych, stwierdzit,
ze zwierzg postrzega je zawsze przez pryzmat okreslonych kodow gatun-
kowych. One wtasnie umozliwiaja mu bezbl¢dne poruszanie si¢ po danym
srodowisku, rozpoznajac w nim zar6wno pozywienie, jak i zagrozenie.
Czlowiek przeciwnie, nie posiadajac takich kodow, charakteryzuje si¢ petna
otwartoscia na swoje srodowisko®. To jednak z jednej strony czyni go bez-
bronnym (bo nie posiada instynktu przewidywania zagrozenia) i bezradnym
wobec $rodowiska, ale z drugiej strony posiada on taka specyficzna ceche,
jaka jest wyuczalno$¢ (lub szerzej: wychowalnos¢).

3.3. Ujecie genetyczne: ,,Czlowiek — maszyng”

Innym szczegolowym podejsciem w obszarze ujec biologiczno-ewolu-
cyjnych jest podejécie odwotujace si¢ do coraz bardziej rozwijajacych si¢
badan genetycznych. Pojedynczymi przyktadami wynikéw takich badan,
majacych swoje szczegdlne znaczenie dla nauki o wychowaniu, moga by¢
na przyktad hipoteza babci* lub wyjasnienia dotyczace altruizmu®. Ogélnie
mowiac, sprowadzajq sig one do proby wyjasnienia przyktadowych ludzkich

3% Franz-Peter Burkard, Axel Weif3, Dtv-Atlas Pddagogik (Miinchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag GmbH & Co. KG, 2008), 149.

3 Hipoteza ta stara si¢ wyjasni¢, dlaczego w gatunku homo sapiens istnieje istotna
réznica co do krzywej ptodnosci w pordwnaniu do innych ssakoéw oraz jakie to moglo mie¢
znaczenie dla rozwoju cztowieka. Por. Kristen Hawkes, ,,Gropmutter-Effekt”, w: Evolution
und Kultur des Menschen, red. Ernst Peter Fischer, Klaus Wiegandt (Frankfurt a. M.: Fischer
Verlag, 2010), 170-196.

40 Manfred Milinski, ,,Egoismus schafft Gemeinsinn”, w: Evolution und Kultur des
Menschen, red. Ernst Peter Fischer, Klaus Wiegandt (Frankfurt a. M.: Fischer Verlag, 2010),
270-291.
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zachowan w oparciu o struktur¢ genetyczna czlowieka. Szerszym kontek-
stem takich uje¢ jest rozumienie cztowieka w kategoriach ,,Maszyny”. Bli-
zej tymi zagadnieniami zajmuje si¢ Kdte Meyer-Drawe (1949-), niemiecki
pedagog ogdlny. Dopisuje ona takie rozumienie cztowieka do trzech ,,znie-
wag czlowieka” wprowadzonych przez Zygmunta Freuda. Pierwsza byta
rewolucja kopernikanska i pozbawienie cztowieka centralnego miejsca we
Wszechswiecie (,,zniewaga kosmologiczna”). Druga byla teoria Darwina
(,,zniewaga biologiczna”), pozbawiajaca cztowieka szczegdlnego miejsca
wsrod istot przyrodniczych. Do kolejnej doprowadzity badania samego
Freuda (,,zniewaga psychoanalityczna”). Przeniosta ona punkt decyzyjnosci
cztowieka z obszaru rozumu do pod$wiadomosci. Obecna, genetyczna lub
,cybernetyczng obraza” cztowieka miatoby by¢ dalsze deprecjonowanie wy-
jatkowosci cztowieka i wpisanie go w $wiat rzeczy i maszyn*'. Takie stano-
wisko znane byto juz w Oswieceniu za sprawa francuskiego filozofa Juliena
Offreya de La Mettrie’a (1709—1751)* i wtedy byto niewatpliwie poktosiem
mysli Kartezjanskiej z ta r6znica, ze La Mettrie catkowicie odrzucit element
swiadomos$ciowy, stwierdzajac, ze cztowiek to tylko res extensa. Niemniej
jednak w ostatnich latach, wraz z rozwojem zarowno genetyki, jak i automa-
tyki czy informatyki, $wiat cztowieka oraz §wiat maszyn—automatow zbli-
zyty si¢ do siebie. W wielu obszarach zycia maszyny zast¢puja ludzi, przez
co wedhug niektorych te dwa §wiaty sa utozsamiane. Symbolem harmonijne;j
symbiozy miataby by¢ kategoria Cyborga (ang. Cyb — Cybernetic, Org —
Organism)®.

Przedstawione podejscie antropologiczne suponowatoby takie rozumie-
nie ,,relacji wychowawczej”, w ktorej wychowanek traktowany bylby zu-
pehie przedmiotowo. Wychowawca przejmowatby pelna odpowiedzialnos¢
za ,,wyksztatcenie” (nie tylko w sensie intelektualnym!) cztowieka. W peni
odpowiadajaca metafora takiego rozumienia ,,relacji wychowawczej” byl-
by obraz kowala badz rzezbiarza, ktérzy z pelnym zaangazowaniem nadaja
formg mlodemu cztowiekowi. Poza tym na znaczeniu zyskaloby ksztatcenie
funkcjonalne. Duzym zainteresowaniem cieszylyby si¢ poszczeg6lne tech-
niki, narzedzia czy metody wychowawcze stuzace wlasciwemu ,,zaprogra-
mowaniu” cztowieka. W skrajnych ujeciach kategorig ,,wychowania” nale-

4 Marotzki, Nohl, Ortlepp, Einfiihrung, 109.

4 Janusz Maczka, ,,La Mettrie Julien Offrey de”, w: Powszechna encyklopedia filozo-
fii, red. Andrzej Maryniarczyk i in., t. 6 (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2005), 179.

4 Marotzki, Nohl, Ortlepp, Einfiihrung, 111.
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zatoby zastapi¢ kategoria ,,programowania”. Chodzitoby o to, by tak urobi¢
cztowieka, zeby on mogt w sposob jak najbardziej efektywny funkcjonowaé
W przestrzeni spoleczne;.

Przy wspotczesnym rozwoju nauk genetycznych coraz $mielej wyra-
za si¢ poglad o mozliwo$ciach zmian w strukturze DNA, co moze si¢ koja-
rzy¢ z ,,wychowaniem na skroty”, gdzie wysiltek pracy wychowawczej zo-
stalby zastapiony ingerencja w ,,oprogramowanie” cztowieka. Antropologia
,»Czlowieka—Maszyny” nie widzi w tym zagrozenia, gdyz takie dziatania
dotycza tylko ciata, ktore widziane jest jedynie w kategoriach maszyny.

3.4. Ujecie marksistowskie: ,,Czlowiek — wytworem
spolecznym”

Specyfika tego podejscia jest akcentowanie spotecznych uwarunkowan
rozwoju jednostki. Poza §wiadomoscig oraz praca to jeden z trzech glow-
nych elementow struktury ontycznej cztowieka. Wedlug Karola Marksa
(1818-1883) cztowiek jest ,,catoksztaltem stosunkow spotecznych™. Nie-
mniej jednak nie wszystkie relacje spoteczne stuza prawidtowemu rozwojo-
wi 0s0b. Analizowane przez K. Marksa uktady spoteczne doprowadzily go
do wniosku, ze cztowiek stat si¢ ,,stuga i niewolnikiem tych stosunkow”*,
ktore z kolei doprowadzity do jego wyalienowania. W tym procesie szcze-
goblne znaczenie miaty stosunki ponizajace i ujarzmiajace cztowieka.

Odnoszac te zagadnienia do relacji wychowawczej, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze cztowiek jest skazany na relacje z otaczajacym go
srodowiskiem spotecznym. To wilasnie dzigki tym odniesieniom cztowiek
staje sig tym, kim sig staje. Sam z siebie nie ma natomiast zadnej tresci, jest
tabula rasa. A zatem nalezalty mowi¢ o koniecznosci relacji wychowawcze;j.
W tym przypadku nie jest to jednak relacja czysto przyrodnicza, lecz przede
wszystkim spoteczna. To znaczy, ze czynnik racjonalny, wyrazajacy si¢
poprzez okreslona mozliwo$¢ decyzyjna czlowieka, jest w niej obecny. To
wazne, poniewaz w kontek$cie marksistowskiej koncepcji antropologiczne;j
nalezy przede wszystkim zadba¢ o to, by relacja wychowawcza byta wolna
od jakichkolwiek elementéw zniewalajacych czy ponizajacych wychowan-
ka. Zasadnicza cecha wychowawcy (a w procesie samowychowania — wy-
chowanka) bedzie podejrzliwos¢! Chodzi o zachowawcze nastawienie do

4 Tamze, 78-79.
4 Tamze, 77.
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tradycji, religii, struktur wtadzy i ustroju spotecznego, ktore daza do uprzed-
miotowienia cztowieka.

3.5. Ujecie psychoanalityczne: ,,Czlowiek — «polem» walki
nieosobowych sil”

Tworca tej koncepcji jest Zygmunt Freud (1856—1939). Bogdan Sucho-
dolski pisat o nim, ze zmierzat on do:

stworzenia teorii, ktora by wyjasniata catego cztowieka, wszystkie jego prze-
zycia i roznorakie kierunki catej jego dziatalnosci. Mozna sadzic, iz Freud byt
ostatnim psychologiem realizujacym wielkie powotanie psychologii jako nauki
o cztowieku; mozna jednak sadzi¢, iz byl on pierwszym nowoczesnym psy-
chologiem, ktéry rozumiatl, iz ludziom wspdtczesnym potrzebna jest przede
wszystkim nowa nauka o cztowieku, wielka filozoficzna antropologia®®.

Ta antropologia sprowadza si¢ przede wszystkim do zasady bezwzgled-
nej determinacji zjawisk psychicznych. Oznacza to, ze kazde zjawisko psy-
chiczne jest zdeterminowane jedna lub wieloma przyczynami o charakterze
nieswiadomym®’. Szczegolne znaczenie w tym kontek$cie maja czynniki
biologiczno-seksualne, ktore traktowane sa jako podstawowe determinanty,
dzigki ktorym tlumaczy sig cate zycie cztowieka*®. W takim ujgciu cztowiek
traci swoja podmiotowos¢, gdyz staje si¢ jedynie ,,polem” ,,walki i spigtrze-
nia sie sit nicosobowych”¥.

Waznym uzupehieniem psychoanalitycznej koncepcji jest zagadnienie
struktury cztowieka. Wedlug Freuda cztowiek sktada sig z trzech pozioméw:
Id, Ego i Superego. Poziomem centralnym jest jazn, czyli Ego — to obszar
ludzkiej $wiadomosci. Jest ona jednak zdeterminowana wptywami Id oraz
Superego. Te pierwsze sprowadzaja si¢ do uwarunkowan wynikajacych
z natury. Zaliczy¢ do nich nalezy popedy i instynkty, szczegdlnie libido oraz
thanatos. Uwarunkowania Superego natomiast wynikaja z kontekstu spo-
tecznego.

4 Bogdan Suchodolski, ,,Wstep”, w: Zygmunt Freud, Czlowiek — religia — kultura (War-
szawa: Ksigzka 1 Wiedza, 1967), 13—14.

47 Por. Krapiec, Ja-cztowiek, 80.

4 Por. tamze, 81.

4 Tamze, 87.
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Przenoszac te zagadnienia do kontekstu relacji wychowawczej, trzeba
przede wszystkim stwierdzi¢, ze skoro ,,czlowiek ukazuje si¢ zlepkiem, dos¢
przypadkowym, sit nieosobowych™?, to relacja wychowawcza bedzie miata
bardziej charakter przedmiotowy. Wychowanek (w sensie Ego) nie moze by¢
traktowany jako partner tej relacji. Wychowawca bedzie bardziej koncen-
trowat si¢ na tych dwoch ptaszczyznach osobowych, ktére odpowiedzialne
sa za rozwoj cztowieka, to jest Id i Superego. To z kolei oznacza, ze rela-
cja wychowawcza bedzie zawsze zaposredniczona i bedzie mozna ja ukazaé
w schemacie: wychowawca — Id — wychowanek lub tez: wychowawca — Su-
perego — wychowanek.

Dazenia wynikajace z tych dwoch obszarow sa wprawdzie wzgledem
siebie przeciwstawne, ale zarowno jedne, jak i drugie zmierzajq do coraz pet-
niejszego zawladnigcia sfera Ego. Trescia relacji wychowawczej bedzie szu-
kanie takiego poziomu réwnowagi miedzy Id a Superego, by dokonywat sig
wzrost Ego — obszaru §wiadomosci wychowanka. Dziatania wychowawcy
beda polegaty na takim rozpoznawaniu oraz wzmacnianiu lub wygaszaniu
sfer Id 1 Superego, by odpowiednio nie dopusci¢ do dominacji jednej z nich.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dominacja Id bedzie skutkowata liberalnym
stylem wychowania, a dominacja Superego — autorytarnym stylem®!.

3.6. Ujecie fenomenologiczne: ,,Czlowiek — tworzacy
samego siebie”

Inspirujaca propozycja w podejmowanych rozwazaniach jest antropo-
logia Karola Wojtyty (1920-2005). Profesor KUL, a nastgpnie papiez Jan
Pawel 11, w swoich filozoficznych dociekaniach postugiwat si¢ metoda fe-
nomenologiczna. Kaze ona koncentrowac¢ si¢ badaczowi na samych fak-
tach, aby nastgpnie okres$la¢ zwiazek migdzy poszczegdlnymi faktami, ich
specyfike czy tez wspolne cechy. K. Wojtyta, wyjasniajac swoje podejscie
metodologiczne, prowokacyjnie pyta: ,,czy nasze poznanie tego, kto dziata,
nie ksztattuje si¢ w zasadniczej mierze poprzez doswiadczenie i zrozumienie
tego «ze» — i tego «jak» dziata 6w dziatajacy podmiot?”2,

% Tamze.

1 Por. Marian Nowak, Pedagogiczny profil nauk o wychowaniu. Studium z odniesieniami
do pedagogiki pielegniarstwa (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012), 337.

52 Karol Wojtyla, ,, Teorie — praxis: temat ogolnoludzki i chrze$cijanski”, w: Karol Wojtyta,
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Wyzej opisana metoda K. Wojtyla postuguje sig, prezentujac swoja teo-
rie cztowieka w studium Osoba i czyn>. Ukazuje tam, ze tworca cztowieka
jest przede wszystkim on sam: ,,tworczos¢, dla ktérej pierwszym two-
rzywem jest sam cztowiek. Czlowiek przez dziatanie ksztaltuje przede
wszystkim samego siebie”**. Podejmujac to zagadnienie w sposob bardzo
obszerny i drobiazgowy, K. Wojtyta dochodzi do przekonania, ze w czlowie-
ku mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje pragnien czy inspiracji. Okresla je jako: ,,ja
chce” oraz ,,chce mi si¢” i wyjasnia:

Notabene do istoty przezycia ,,ja cheg”, do istoty woli, nalezy to, ze przezy-
cie owo nigdy nie wystepuje w cztowieku jako ,,dzianie si¢”, ale zawsze jako
,»dziatanie™’ — i to jako sam rdzen kazdego dziatania. Osoba jako osoba jest
wowczas czynna. Owe chcenia, ktore nie tkwia w samostanowieniu, sa tym
niemniej — wedle terminologii stosowanej przez fenomenologéw — aktami in-
tencjonalnymi. Stwierdzamy w nich skierowanie do jakiej$ wartosci jako do
celu, i to czasem skierowanie bardzo intensywne w przezyciu; wowczas szcze-
golnie uwydatnia sig np. ich charakter pozadawczy. A jednak to wszystko nie
wystarcza do stwierdzenia woli. Jezyk nasz w swej wielkiej precyzji odroznia
doktadnie przezycie ,,ja chce” od przezycia ,,chce mi si¢”. W jednym i drugim
zachodzi chcenie. A przeciez tylko to pierwsze zawiera w sobie prawdziwa
dynamike woli*®.

Zaktadajac taka koncepcjg antropologiczna, przyjmuje sig, ze relacja
wychowawecza, stuzaca rozwojowi osobowemu, bedzie w procesie przebie-
gala pomigdzy dwoma punktami w strukturze osobowej cztowieka, a mia-
nowicie pomiedzy ,,ja chce” i1 ,,chce mi si¢”. Oznacza to zatem, ze zar6wno
jednym, jak i drugim korelatem wskazanej wyzej relacji wychowawczej be-

Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, red. Tadeusz Styczen i in. (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2011), 468.

53 Karol Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, w: Karol Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, red. Tadeusz Styczen i in. (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2011), 43-344.

% Tamze, 120.

55 To réwniez rozrdznienie, ktore zostato wprowadzone i opisane przez K. Wojtyle we
weczesniejszych fragmentach. Sprowadza si¢ ono do tego, ze ,,dziatanie” przypisuje on tylko
tym aktom, w ktorych czlowiek jest aktywny. On jest ich autorem. ,,Dzianie si¢” natomiast
przypisane jest takim rodzajem dynamizmu czlowieka, w ktorym jest on jedynie pewnego
rodzaju ,,miejscem akcji”, on sam natomiast pozostaje pasywny. Przyktadem tego moze by¢
zycie tkankowe, ale 1 odruchy emocjonalne. Por. tamze, 109-115.

¢ Tamze, 156-157.
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dzie ten sam cztowiek. Oznacza to, ze przy takiej koncepcji antropologiczne;j
wlasciwie nalezatoby moéwic o ,relacji samowychowawczej”, a wie — jak
dotad — o ,,relacji wychowawczej”. Cho¢ moze ten termin brzmi do$¢ specy-
ficznie, to ma on swoje uzasadnienie w antropologii nakreslonej przez Pro-
fesora KUL.

Idac konsekwentnie za ta mysla, bedzie to oznaczaé, ze osoba w proce-
sie (samo)wychowania, dazac do zachowania swojej indywidualnosci i po-
dejmujac bardzo aktywnie zadanie realizowania ,,wtasnego projektu zycio-
wego”, bedzie reprezentowata i walczyla o to, co zwiazane jest z kategoria
»jachcg”, wobec tego, co okreslane jest jako ,,chce mi si¢”. Dla uzupetnienia
i dodatkowego wyjasnienia mozna przywota¢ tutaj pewien element herbar-
towskiej koncepcji wychowania. Tworca pedagogiki naukowej wskazuje na
to, ze w procesie ksztattowania si¢ autentycznej woli, ktora ma kierowac
zyciem czlowieka, obecny jest na pewnym etapie rozwoju osobowego tak
zwany ,,niesforny ped, bez stalego kierunku stanowiacy pierwiastek nietadu,
ktory [...] osobg [...] naraza na niebezpieczenstwo™’.

Odnoszac sig¢ do przedstawionych zatozen antropologicznych, mozna
powiedzie¢, ze tak rozumiana ,,relacja (samo)wychowawcza” bedzie skta-
niata do podjecia nastepujacych dziatan. Po pierwsze, bedzie chodzito o roz-
poznanie badz okreslenie tego, co mozna nazwacé: ,,ja chce”. Mysle, ze nie
zawsze jest to proste, samorzutne i intuicyjne. Bardzo czesto potrzeba namy-
stu nad wieloma do$wiadczeniami zyciowymi, ktore wydawaty si¢ osobie
pociagajace czy atrakcyjne, by umie¢ wlasciwie okresli¢ wlasne ,,ja chcg”.
Drugim zadaniem bedzie to, by zauwazy¢ i nazwa¢ w swoim chceniu réw-
niez aspekt ,,chce mi si¢”. On bedzie zdecydowanie bardziej intuicyjny, im-
pulsywny, zalezny od chwilowych do§wiadczen, mocniej zwiazany ze sfera
afektywna oraz poddajacy si¢ bardziej wptywom $rodowiskowym, a przez
to narazony na wigksza mozliwos$¢ zewnatrzsterownosci. Nie zawsze tez be-
dzie on zgodny z tym, co osoba okreslita jako ,,ja chcg”. Ostatecznie zatem
»relacja (samo)wychowawcza” bedzie odnosita si¢ do dziatan zmierzajacych
do zachowania i obrony wtasnej narracji zycia w obliczu réznego rodzaju
impulsow, zachcianek, ktore beda temu przeciwne lub sprzeczne. Tymi dwo-
ma ,,podmiotami” w tak rozumianej ,,relacji wychowawczej” beda ,,ja chceg”
oraz ,,chce mi si¢”, przy czym ten pierwszy jest gwarantem autentycznego
rozwoju osobowego, kreacji wtasnego projektu zycia, a drugi czgsto bedzie
widziany jako narzucajacy schematy zewngtrzne.

57 Jan Fryderyk Herbart, Pedagogika ogélna wywiedziona z celu wychowania (Warszawa:
»Zak”, 2007), 34.
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Z.akonczenie

W artykule podjgto zagadnienie rozumienia ,relacji wychowawczej”
w zaleznosci od wczesniej przyjetych zatozen antropologicznych. Pierw-
szym etapem podjetych badan bylto okreslenie definicji ,relacji”. Zostata
ona opisana jako ,,odniesienie, ktorego nastepstwem jest sposdb bytowania
pomigdzy dwoma kresami™®. Na tej podstawie stwierdzono, ze zagadnie-
niem kluczowym dla rozumienia ,,relacji wychowawczej” bedzie scharak-
teryzowanie owych ,.kresow”, ktorymi w tym przypadku beda wychowaw-
ca 1 wychowanek. To doprowadzito do wniosku, ze na rozumienie ,,relacji
wychowawczej” wptywa przede wszystkim teoria cztowieka oraz koncepcja
wychowania. Nie sa to jednak faktory réwnowazne, poniewaz koncepcja
wychowania takze warunkowana jest antropologia. Stad tez w niniejszym
artykule skupiono si¢ przede wszystkim na zwiazku pomigdzy koncepcja
antropologiczna a rozumieniem ,,relacji wychowawczej”.

W ostatniej czgSci artykutu zaprezentowano wybrane koncepcje an-
tropologiczne, ukazujac zarazem ich znaczenie dla ksztattowania si¢ pola
semantycznego ,relacji wychowawczej”. Do podjetych koncepcji antropo-
logicznych naleza: 1. Ujgcie ewolucyjne: ,,Cztowiek — kosmicznym rozboj-
nikiem”; 2. Ujecie biologiczne: ,,Czlowiek — fizjologicznym wczes$niakiem”;
3. Ujecie genetyczne: ,,Cztowiek — maszyna”; 4. Ujecie marksistowskie:
,,Czlowiek — wytworem spotecznym”; 5. Ujgcie psychoanalityczne: ,,Czlo-
wiek — «polem» walki nieosobowych sit” oraz 6. Ujecie fenomenologiczne:
,,Czlowiek — tworzacy samego siebie”. Wybor poszczegdlnych stanowisk an-
tropologicznych nie jest reprezentacja kompleksowego ujgcia filozofii czto-
wieka, bo — jak pokazano powyzej — trudno o takie klasyfikacje na terenie
samej filozofii, lecz w artykule przede wszystkim chciano pokaza¢ konse-
kwencje dla nauki o wychowaniu konkretnych modeli antropologicznych.

Dzigki analizie terminologicznej ,,relacji” oraz wskazaniu na klasycz-
na klasyfikacj¢ bytow stwierdzono, ze ten zwiazek jest istotowy. Stad tez
w badaniach pedagogicznych w przedstawionym zakresie nie mozna posit-
kowac¢ si¢ jedynie obszarem nauk spotecznych (takich jak np. psychologia
czy socjologia, dla ktorych zagadnienie ,,relacji miedzyludzkich” jest bardzo
istotne), ale nalezy rowniez odnosi¢ si¢ do filozofii cztowieka.

58 Krapiec, ,,Relacja”, 712.
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Educational Relationship from the Perspective of Selected
Anthropological Conceptions (Summary)

The article is a theoretical search for the meaning of the term “educational re-
lationship” in reference to selected anthropological assumptions. The main research
problem is the question about the development of the meaning/description/defini-
tion of “educational relationship” in regard to various concepts of the human being
theory. In order to answer this question, the first part presented “relationship” in gen-
eral. At this stage, mostly philosophical analyses were applied. The next part showed
a network of problem issues conditioning the understanding of “relationship”, and
the last one submitted selected anthropological conceptions and their repercussions
for the understanding of “educational relationship”.

Key words: concept of the human being; educational relationship; education;
anthropological assumptions.

Relacja wychowawcza w ujeciu wybranych koncepcji
antropologicznych (Streszczenie)

Artykut jest teoretycznym poszukiwaniem znaczenia terminu ,,relacja wycho-
wawcza” w odniesieniu do wybranych zalozen antropologicznych. Podstawowym
problemem badawczym jest pytanie dotyczace tego, jak ksztattuje si¢ rozumienie/
opis/definicja ,,relacji wychowawczej” przy réoznych koncepcjach teorii cztowieka.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszym etapie zaprezentowano, czym jest
»relacja” w ogole. Na tym etapie postuzono si¢ przede wszystkim analizami filozo-
ficznymi. Nastgpnie ukazano siatke¢ zagadnien problemowych warunkujacych rozu-
mienie ,,relacji”, a w ostatniej czgSci przedstawiono wybrane koncepcje antropolo-
giczne i ich reperkusje dla rozumienia ,,relacji wychowawczej”.

Stowa kluczowe: koncepcja czlowieka; relacja wychowawcza; wychowanie;
zatozenia antropologiczne.
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