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Prawda i uczciwos¢ w sferze publicznej,
Colloquia Torunensia XIX
Torun, 8-9 listopada 2013 roku

W dniach 8-9 listopada 2013 roku odbyly si¢ w XIX Torunskie Spo-
tkania Colloquia Torunensia. Podczas tych dwudniowych obrad nad Prawda
1 uczciwoscia w sferze publicznej dyskutowali filozofowie, etycy, socjolo-
gowie, duchowni, przedstawiciele samorzadu oraz $wiata mediéw. Pierw-
szego dnia, 8 listopada 2013 roku, rozmowny toczyly si¢ w wezszym gronie
specjalistow w Centrum Dialogu im. bt. Jana Pawta II w Toruniu. Podczas
dyskusji panelowej zaproszeni uczestnicy—eksperci usystematyzowali poje-
cia i ptaszczyzny polemik, a takze zaprezentowali najwazniejsze zagadnie-
nia zwiazane z tematem tegorocznych rozwazan, czyli prawdy i uczciwosci
w sferze publicznej. Spotkanie moderowat prof. Ryszard Wisniewski, etyk
z UMK. W pierwszej czgsci piatkowych obrad wystapit prof. Krzysztof Sta-
chewicz. Mowil on o zwiazku jezykowym i etycznym oraz aksjologicznych
uwarunkowaniach obu wojen. Nastepnie ks. prof. Mirostaw Mroz nakreslit
biblijne zrodla oraz wyjasnit sens przykazania ,,Nie mow falszywego $wia-
dectwa przeciw blizniemu swemu!” Tematyke dotyczaca filozofii dialogu, ze
szczegolnym zwrdceniem uwagi na prawde 1 uczciwos¢ jako fundamentalne
warto$ci w zyciu czlowieka, zaprezentowat dr Piotr Domeracki. Podkreslit,
ze prawda nalezy do cztowieka, jest mu pomocna, ale nie nalezy si¢ kazde-
mu, lecz tylko temu, kto ja potrafi kompetentnie przekazac.

* Mgr Dorota Grabowska jest absolwentka historii i pedagogiki, doktorantka na
Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Druga czg$¢ piatkowych obrad miata wymiar bardziej praktyczny.
W tym kontek$cie glos zabral prof. Wojciech Polak. Rozprawial on na te-
mat ktamstwa i jego niszczacego wplywu na demokracje we wspdlczesnym
Swiecie. Natomiast o problemie naduzywania prawdy i uczciwosci w marke-
tingu politycznym, w szczego6lnos$ci w kampaniach wyborczych, rozprawiat
prof. Marek Jezinski. Z kolei dr Stawomir Drelich analizie poddat populizm
polityczny, ktory postuguje si¢ wartosciami prawdy, uczciwosci, reprezen-
towanymi przez narod/lud. Nastgpnie do dyskusji wlaczyli sig: publicysta
Pawetl Wronski, prof. Andrzej Zybertowicz, ks. dr Tomasz Dutkiewicz. Glos
zabrali rowniez prof. Wtodzimierz Tyburski, prof. Jan Kopcewicz, ks. bi-
skup Andrzej Suski, prof. Andrzej Jamiotkowski, a takze ks. Jerzy Molin.
Osia podejmowanych rozwazan byta kwestia oceny intencji politykow. Za-
stanawiano sig, czy politycy klamia? Czy to, co mowia, obiecuja, chea na
pewno realizowac¢? Dominujaca wyktadnia XIX Torunskich Spotkan Collo-
quia Torunensia uczyniono 6sme przekazanie ,,Nie mow fatszywego $wia-
dectwa przeciw blizniemu swemu”.

Sobotnie obrady w torunskim Dworze Artusa otworzyt JM rektor Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, prof. Andrzej Tretyn. Powitat
przybytych gosci, w tym szczegdlnie reprezentantow wiadz miejskich, sa-
morzadowych, powiatowych, wojewodzkich oraz przedstawicieli ducho-
wienstwa, a takze pracownikéw naukowych, studentéw i wszystkich zgro-
madzonych. Nastepnie powital i przedstawil bohateréw tego wydarzenia,
czyli prof. Andrzeja Szahaja, filozofa, dziekana Wydziatu Humanistycznego
UMK, ks. prof. Alfreda Wierzbickiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Pawta Wronskiego, publicyste Gazety Wyborczej, prof. Andrzeja
Zybertowicza, socjologa z UMK oraz moderatora tego panelu, prof. Ry-
szarda Wisniewskiego, etyka z UMK. Rektor, prof. A. Tretyn, na poczatku
omoOwil tematyke tegorocznej debaty, a takze docenit waznos$¢ poruszanych
podczas spotkan zagadnien. Zaznaczyl, Ze nie po raz pierwszy temat dys-
kusji koncentruje si¢ wokot problematyki prawdy i uczciwosci. Podkreslit,
ze te warto$ci maja takze szczeg6lne znaczenie w srodowisku ludzi nauki.
W tym konteks$cie wspomnial o przyjetej przez Uniwersytet Mikotaj Koper-
nika dewizie, ktora nakazuje Veritas in omnibus quaerenda est (,,We wszyst-
kim szuka¢ prawdy”).

Nastepnie gtos zabrat prof. Ryszard Wisniewski, ktory przyblizyt wyniki
piatkowych obrad. Zaznaczyt, ze mimo wielu dyskusji nadal wystgpuje brak
zadowalajacej definicji prawdy, ktora obok uczciwosci stanowi podstawowa
norme zycia ludzkiego, a jednocze$nie punkt odniesienia tegorocznych roz-
wazan. Jego zdaniem, spér o prawde jest odwieczny. Prawda funkcjonuje
zarowno w sferze publicznej, miedzy innymi w postaci réznych ideologii,
oraz w sferze prywatnej, a takze nastgpuje proces wzajemnego przenika-
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nia si¢ tych wartosci. Podkreslit jednak, ze celem podejmowanych rozwazan
nie jest spoér, ale dyskusja na temat znaczenia prawdy i uczciwosci w sferze
publicznej, z perspektywy filozoficznej, socjologicznej i politycznej. Prof.
R. Wisniewski wskazal réwniez na cztery zasadnicze obszary podejmo-
wanych debat: 1) analiza pojeé: prawda i uczciwos¢; 2) rozumienie normy
,»hie mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu”; 3) anatomia
fatszu politycznego i prawdy, szczegdlnie koncentrujac si¢ na negatywnym
znaczeniu; 4) podstawowe zasady etyki w zyciu publicznym: czy ktamstwo/
przeinaczenia sg usprawiedliwialne?

Jako pierwszy zdefiniowania prawdy i uczciwos$ci z perspektywy filo-
zoficznej podjat sig ks. prof. Alfred Wierzbicki. Na poczatku okreslit prawdg
i uczciwosC. Zaznaczyl, ze prawda jest warto$cig poznawcza, poniewaz sta-
nowi rezultat naszego poznania (prawdziwy lub fatszywy), natomiast uczci-
wos$¢ nalezy do kategorii moralnej, ktora taczy si¢ z prawda w postaci sto-
sunku cztowieka do prawdy, a takze wplywa na jego obraz §wiata. Zwrocit
roéwniez uwagg, ze prawda stanowi wynik do§wiadczenia zbiorowego i moz-
na ja odkrywaé przy pomocy réznych narzedzi. Prof. A. Wierzbicki wska-
zal na trzy zasadnicze instytucje — akademig, parlament i media, z ktérych
kazda powinna koncentrowac si¢ na poszukiwaniu prawdy. Jego zdaniem,
kiedy jednostka ludzka nie zna prawdy, to powinna dazy¢ do jej poznania.
Z kolei uczciwo$¢, w opinii tego filozofa, dotyczy granic wiedzy cztowieka.
Odwotat si¢ on do tradycji greckiej i przywotatl dewize Sokratesa — ,,wiem,
ze nic nie wiem”, a takze wskazal akademig platonska jako miejsce poszu-
kiwania uczciwos$ci i prawdy. Nastgpnie prof. Wierzbicki przyblizyt pro-
blematyke wymiarow uczciwosci. Pierwszy z nich dotyczy granic prawdy,
drugi zdolnosci stuchania i przyjmowania prawdy. Podkreslit, ze nalezy po-
znawa¢ prawde, ale takze kochaé, respektowac kazda prawdg i od kazdego,
tak jak to czynit sw. Tomasz z Akwinu, ktoéry mawiat ,,nie patrz kto mowi,
ale co mowi”. Dlatego uznat, Ze obiektywno$¢ prawdy jest aleteiczna — na-
stepuje odstanianie prawdy, ktoéra wspolnie przekonuje. Jako trzeci wymiar
uczciwosci wymienil uznanie, a takze wiazanie si¢ z prawda. Zagadnienie
to przedstawit w odniesieniu do sumienia, ktore stanowi wyraz doglgbnego
ludzkiego przekonania, kiedy prawda przechodzi w powinnos¢. Na koniec
wskazat na potrzebe glebokiego namystu nad prawda.

W tym kontekscie stanowisko filozoficzne zaprezentowat rowniez prof.
Andrzej Szahaj. Na poczatku wskazal na wiele trudnosci zwiazanych z de-
finiowaniem i rozumieniem prawdy, migdzy innymi z powodu istnienia roz-
nych koncepcji tej wartosci. Zaznaczyt, ze w konteks$cie zycia spotecznego,
w sferze komunikowania sig, ludzie czesciej postuguja si¢ kategoria prawdo-
mownosci niz prawdy, poniewaz chca przedstawia¢ to, co naprawde mysla.
Prof. A. Szahaj podkreslit, iz nie wszgdzie norma prawdomownosci jest re-
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spektowana. Dla zobrazowania podal przyktad kultur zamieszkujacych wy-
spy malezyjskie, gdzie mieszkancy postuguja si¢ nieprawda. Jednak nalezy
dokona¢ rozréznienia normy i standardu od zycia codziennego. W swojej
wypowiedzi poruszyt on réwniez zagadnienie dotyczace sporu z prawda
w sferze publicznej. Wskazal pewne niebezpieczenstwa wynikajace z uzna-
wania prawdy przez duze P jedynie przez wybrane grupy spoteczne. Jego
zdaniem, kluczowym kryterium prawdy jest wolnos¢, a nicodzownym
warunkiem poznania prawdy jest spotkanie oparte na swobodnej dyskusji
o prawdzie. Stwierdzil, Ze trzeba zatroszczy¢ si¢ o debatg, komunikacje,
a ich rezultatem begdzie prawda.

Z kolei socjolog, prof. Andrzej Zybertowicz, swoje rozwazania roz-
poczat od zdefiniowania ktamstwa. Wskazat, ze kltamstwo jest skuteczne
w kontaktach migdzyludzkich, w kampaniach czy marketingu i poréwnat
je do pasozyta w organizmie. Zastanawial si¢ nad granicami skutecznosci
ktamstwa, a takze nad granicami nieuczciwosci. Jego zdaniem sentymen-
talne spojrzenie na warto$¢ prawdy i1 uczciwos$ci wymusza instytucjonalne
rozwigzania, ktore beda chroni¢ przestrzen prawdy i uczciwosci. Stwierdzit,
ze prawda zwycigza nie bez orgza, prawda bezorezna staje si¢ zabytkiem,
a nastgpnie rozwazat, co moze by¢ orgezem prawdy. Wsrod tych instytucjo-
nalnych wymienit wolne media czy uniwersytet. Dalej prof. A. Zybertowicz
zastanawial sig, czy ostatecznym org¢zem prawdy nie moze by¢ odwaga
obrony wolnosci tych, ktérzy w prawde wierza. Jednak zaznaczyl, ze straz-
nikiem 1 or¢zem prawdy jest wiara, niedajaca si¢ empirycznie zbadaé i wy-
tlumaczy¢. W jego opinii najwazniejsza staje si¢ wiara, ze przekaz zawarty
w dekalogu wyraza gleboki kod kulturowy, bez ktérego nie zostanie ocalona
prawda i uczciwosc.

Glos w tej dyskusji zabrat takze przedstawiciel $wiata mediow — Pawet
Wronski. Podejmowane rozwazania rozpoczat od zdefiniowania prawdy po-
przez podanie przyktadu z wilasnej pracy zawodowej. Odwotat si¢ réwniez
do wspotczesnej sytuacji, kiedy dziennikarze, czasami nawet pod przymusem,
postepuja przeciw 6smemu przykazaniu. Podkreslit, ze o prawdziwosci $wiad-
czy informacja oraz opinia, na ktorej opiera si¢ prezentowana wiedza, ktora
powinna stanowi¢ niepodwazalny i weryfikowalny fakt. Dodatkowo wskazat,
iz w pracy dziennikarza prawda musi by¢ réwniez atrakcyjna, przedstawiona
w interesujacy sposob oraz w okreslonych konwencjach stylistycznych.

W kolejnej czgsci sobotnich obrad analizie poddano norme 8 przyka-
zania ,,nie mow falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Jako
pierwszy wyjasnienia tego zagadnienia podjal si¢ prof. Alfred Wierzbicki.
W tym celu odwotat si¢ do tradycji judeochrzescijanskiej. Na tej podsta-
wie wyjasnit kim jest ,,blizni”. Ostatecznie podkreslit, ze bliznim jest kazdy
cztowiek niezaleznie od religii, narodowosci czy rasy. W swojej wypowiedzi
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nawiazat takze do ewangelii, ktora nakazuje zobaczy¢ blizniego, a z drugiej
otoczy¢ go troska i szacunkiem. Prof. A. Wierzbicki podkreslit, ze pomigdzy
prawem do prawdy a prawem do zycia zawiera si¢ wszystko, co mozemy dac
drugiemu cztowiekowi.

Z kolei prof. Andrzej Szahaj nawiazal do wczesniejszego swojego
stwierdzenia, ze droga do prawdy jest dyskusja, dialog, ktorym nalezy obja¢
wszystkich. Jednak nie kazdy moze w niej uczestniczy¢. W tym kontekscie
omoOwit zagadanie zwiazane z wykluczaniem pewnych kultur/grup spotecz-
nych z debaty publicznej. Zauwazyl, ze zarbwno w wymiarze narodowym,
jak 1 migdzynarodowym debaty/dyskusje wykluczaja spora grupe ludzi. Nie
moga oni wypowiada¢ swojej prawdy oraz nie sa traktowani jako réwno-
rzg¢dni partnerzy rozmowy. Jako przyktad podat udziat spoteczenstwa pol-
skiego w wyborach, gdzie niewielu ludzi uczestniczy, poniewaz wigkszos¢
nie widzi szans i mozliwosci, zeby zaistnie¢ w tej debacie. Jako kolejny spo-
sob wykluczenia podat wojng. Wowczas nastgpuje hierarchizacja pewnych
warto$ci i nie wszyscy ludzie sa wlaczani, poniewaz obowiazuje przywia-
zanie do wilasnej kultury. Na koniec stwierdzil, ze bez wzgledu na to, co
jednostki ludzkie moéwia, w praktyce postgpuja inaczej.

Publicysta Pawel Wronski w swojej wypowiedzi wskazat na 6sme przy-
kazanie jako kluczowe zagadnienie we wspotczesnym $wiecie oraz ukazat
jego znaczenie zar6wno w okresie wojny, jak i w czasie pokoju. Podkreslit,
ze oklamywanie staje si¢ elementem walki politycznej. Nastgpnie odwotat
si¢ do wlasnej profesji, pokazujac role medidw wspotczesnie, jak i dawne;.
Stwierdzit, Zze od pewnego czasu media sg artyleria w sporze, a nie arbitrem.
Nie zajmuja one jakiegokolwiek stanowiska, poniewaz wzajemnie si¢ niena-
widza, natomiast w przesztosci stuzyty spotecznosci.

Z kolei prof. A. Zybertowicz nie udzielit odpowiedzi na zadane przez
prof. R. Wisniewskiego pytanie. Zmienit dotychczasowa konwencje wy-
powiedzi z monologu na dialog. Otéz zadat pytanie Pawlowi Wronskie-
mu: jaka ideologia wytania si¢ z ideologii krzyza zamieszczanej na ta-
mach Gazety Wyborczej? Jakie lepsze warto$ci/tabu prezentuje ta gazeta?
Prof. A. Zybertowicz dodat rowniez, ze niektore projekty okladek Gazety
Wyborczej stanowig atak na fundamenty cywilizacji chrzescijanskiej. Pyta-
nie te zostato przeniesione do II czg$ci obrad.

Kolejny etap dyskusji ogniskowat wokot anatomii fatszu: dlaczego my
tacy jestesmy? Jakie sa spoteczne uwarunkowania tego, ze tacy jestesmy?
W podejmowanych rozwazaniach uwzgledniono takze dopuszczalnosci,
usprawiedliwialno$ci tego rodzaju postaw: czy z praktycznego punktu wie-
dzenia mozna takie zachowanie etycznie usprawiedliwic¢?

Jako pierwszy w tej kwestii wypowiedziat si¢ prof. A. Szahaj, ktory osia
swoich rozwazan uczynit polityke, poniewaz zawiera ona wiele ktamstwa,
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niespeinionych obietnic i manipulacji. Wyjasnil znaczenie kryterium opta-
calnosci i skutecznos$ci fatszu. Zwrdcit uwage, ze pewne procesy demorali-
zacji, istniejace w polskiej polityce, sa obecne w innych panstwach. Zasta-
nawiat sig, czy polityka jest skazana na takie zachowania? Wskazat przyktad
0sob, ktore staraty si¢ uprawiac¢ uczciwa polityke: premiera Polski — Tade-
usza Mazowieckiego czy prezydenta USA — Jimmy'ego Cartera, a takze
ukazat proces demoralizacji ludzi w systemie politycznym. Z drugiej strony
prof. A. Szahaj zaprezentowal kwesti¢ dotyczaca nieuczciwosci, ktamstwa
w zyciu gospodarczym. Uznal, ze wspotcze$nie mamy stan narodzin kapi-
talizmu ,,matego druku” czy ,,matych liter”, poniewaz to, co najwazniejsze,
jest zapisywane matymi literkami, Zeby nikt tego nie przeczytat badz tego
nie zrozumial. Przyblizyt konsekwencje spoteczne i moralne wynikajace
z ewolucji gospodarki kapitalistycznej. Podkreslit, ze we wspolczesnym
systemie etyka przegrywa z rynkiem, poniewaz wymusza ona na ludziach
dzialania niemoralne, ktore staja si¢ jedynym gwarantem ,,jakiegos” sukce-
su gospodarczego. Jego zdaniem, sytuacja ta jest poczatkiem konca pewnej
formy cywilizacji.

Gtos w tej debacie zabral nastgpnie Pawel Wronski. Na poczatku przy-
wolal wlasne doswiadczenia zwiazane z nieprawym zachowaniem ludzkim,
a takze wskazal na problem nieuczciwosci i postepujacy wspotczesnie de-
ficyt zaufania spotecznego. Przyczyn tego stanu doszukiwat si¢ w procesie
wychowania dzieci. Przywotat dwie osoby ze sceny politycznej konca XX
wieku, to znaczy Tadeusza Mazowieckiego i Jana Olszewskiego, ktorzy po-
stegpowali wedtug zasad moralnych, lecz byli politykami przegranymi. Na-
stgpnie wyjasnit zagadnienie dotyczace ,,waskiej przestrzeni”’, zwiazanej
z granicami manipulacji politykow oraz jej konsekwencje. P. Wronski uka-
zat robwniez rol¢ dziennikarza w sporze migdzy politycznym pragmatyzmem
a politycznym idealizmem. Podkreslit, Zze dziennikarz nie moze usprawie-
dliwia¢ postgpowania polityka, lecz powinien od niego wymaga¢. Omowit
takze jedna z najgorszych form polityki, polegajaca na budzeniu nieufnos$ci
spotecznej, czyli polityke symulacyjna, i wyjasnit jej nastgpstwa. Z nadzieja
stwierdzil, ze od czasu do czasu pewne wartosci moralne, to jest prawda,
uczciwo$¢ w tej sferze triumfuja i ,,ja bym generalnie wolat by¢ ich sojusz-
nikiem”.

Z kolei prof. Wierzbicki wskazat na niepokojaca sytuacje¢ walki o praw-
de i zwyciestwo prawdy. Jednak zauwazyl, ze ,,prawda ucieka z obozu zwy-
cigzcow” (cyt. za Simone Weil). Zastanawial si¢ nad przyczynami tej sy-
tuacji i wymienit trzy zasadnicze czynniki. Jako pierwszy powod wskazat
wladze, poniewaz zmienia ona sposob patrzenia cztowieka. Jego zdaniem,
drugim elementem jest chciwos¢, szczegolnie dostrzegalna w sferze gospo-
darczej. Podkreslit, ze tylko wyrzuty sumienia moga uratowac cztowieka we
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wspotczesnym $wiecie, przepetnionym dyskusja o polityce, a nie kultura po-
lityczna. Natomiast jako trzeci czynnik wymienil Koscidl, ktéry w ostatnim
¢wier¢wieczu utracit kapitat duchowy, moralny, a takze zdolno$ci komuni-
kacyjne. Zaznaczyt, ze Ko$cidt obecnie nie uczestniczy w forach dyskusyj-
nych, poniewaz jest podzielny na tle ideologicznym, teologicznym i najcze-
Sciej przyjmuje postawe defensywna. Wyrazit jednak nadziej¢ na zmiang
tej sytuacji, poprzez ,,wigcej namystu, anizeli walki” (Pawet Wiodkowic),
a wowczas kazda debata bedzie swoista okazja do wzajemnego uczenia sig.

Ostatni w tej kwestii wypowiedziat si¢ prof. A. Zybertowicz. Poczatko-
wo skoncentrowat si¢ na omowieniu problematyki dotyczacej konkurencji
i walki, ktora toczy si¢ zarowno w zyciu spotecznym, jak i w nauce. Nastgp-
nie poruszylt zagadnienie dotyczace kapitalizmu, ze wskazaniem elementow
ztego kapitalizmu na przykladzie badan amerykanskich przeprowadzonych
wsrod studentow ekonomii, celem poznania ich sktonnosci do oszukiwania.
Na tej podstawie stwierdzil, ze rozum empatyczny zostat wyparty przez ro-
zum kalkulacyjny i mentalno$¢ kalkulacyjna, w ktorej nie uwzglednia sig
zasad etyki. Uznal, iz kluczowe instytucje kapitalizmu postepuja w sposdb
amoralny, lekcewazac warto$¢ cztowieka. Jako przyktad podat wielkie ban-
ki, korporacje czy call center, gdzie stosuje si¢ okreslone metody manipula-
cyjne. Prof. A. Zybertowicz szczegodlnie wiele miejsca poswigcil tej ostatniej
instytucji, gdzie pracuja glownie mtodzi ludzie, ktérzy na poczatku swojej
drogi zawodowej sa wdrazani instytucjonalnie w manipulowanie, nawet pod
grozba utraty pracy. Ukazat konsekwencje zwiazane z wykonywaniem tego
typu obowiazkow, poniewaz nawyki myslowe wyniesione z pracy moga oni
takze zastosowa¢ w innych sytuacjach, zwtaszcza jesli przynosza pozadane
efekty.

W kolejnej czgéci sobotnich obrad nastgpita wymiana opinii. Jako
pierwszy glos zabrat Pawet Wronski, ktory ustosunkowat si¢ do pytania prof.
A. Zybertowicza dotyczacego wartosci, jakie proponuje ,,Gazeta Wyborcza”
zamiast katolicyzmu. Poczatkowo podkreslit, ze srodowisko ,,Gazety Wy-
borczej” nie pochwala postaw nieetycznych. Wskazat na trudno$ci zwiazane
ze zwalczaniem takich zachowan, ktore s obecne w srodowisku pracy (mig-
dzy innymi w korporacjach i call center). Zaprezentowat swoje stanowisko
dotyczace wartosci religijnych, w ktorym zaznaczyt, ze ludzie powinni kie-
rowac sig¢ warto§ciami zawartymi w dekalogu, migdzy innymi nie powinni
oszukiwaé, powinni jezdzi¢ z dozwolong szybkoscia, powinni si¢ zachowy-
wac przyzwoicie itp. Jednak do tych wszystkich cnot dotaczyt tolerancje.

Nastepnie prof. A. Wierzbicki zabrat gltos w sprawie oktadek projekto-
wanych przez rdzne pisma i przekazywane w ten sposob wartosci. Z kolei
prof. Szahaj zaznaczyt, ze nalezy na pewne zagadnienia spojrze¢ szerzej, nie
tyle z perspektywy wartosci chrze$cijanskich, lecz jako na spdjny system
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wartosci moralnych. Jego zdaniem, chrzescijanstwo przegrywa z obecnym
amoralnym rynkiem kapitalistycznym, ktory jest obojetny na jakiekolwiek
warto$ci. Wyjasnit rowniez logike kontroli i zaistniatych zmian w systemie
kapitalistycznym. Konkludowal, ze wspotczesnie ten system nie postgpuje
wedltug zasad moralnych, lecz postuguje si¢ tylko jedna idea — idea zysku za
wszelka cene.

W dalszej czgsci obrad nastapita dyskusja z uczestnikami tego spotka-
nia. Jako pierwszy glos zabrat dr Janusz Czarnecki. Zagadnienia zwigza-
na z prawda 1 uczciwos$cia ukazal z perspektywy medycznej. Zaznaczyl, ze
zdrowie jest w interesie calego panstwa, spoleczenstwa, a takze poszcze-
goblnych jednostek. Przedstawit konsekwencje biologiczne wynikajace z po-
stugiwaniem si¢ w zyciu ktamstwem. Uznat, ze prawda zwigzana jest ze
zdrowiem ludzkim. Nastgpnie swoje stanowisko zaprezentowat prof. Piotr
Petrykowski — pedagog. Podkreslil, ze prawda nie jest odkrywalna, lecz
rzeczg ludzka jest dochodzi¢ do prawdy, ktora porownal do stonca. W tym
kontekscie przywotat przyktad Jezusa z Nazaretu, proszacego o wodg sama-
rytanke oraz przytoczyt opowies¢ z Ksiegi Rodzaju. Z perspektywy prawnej
stanowisko zaprezentowat dr Michat Piwnicki. Zaznaczyl, ze prawda jest
inaczej rozumiana i odbierana przez spoleczenstwo, ludzi bedacych blisko
pewnych zdarzen. Zaproponowal, aby prawda byla odbierana na zasadzie
faktu. Podkreslit, ze etyczno$¢ powinna by¢ skierowana w strong mediow,
poniewaz to one kreuja obraz niejednokrotnie wyidealizowany, niekiedy
nawet postugujac si¢ ktamstwem. Gtos w tej dyskusji zabral rowniez prof.
Wojciech Polak. Wyjasnil on znaczenie kilku oktadek pism polskich. Na-
stepnie poruszyt kwestie zwiazane z katastrofa smolenska i p6zniejsza walka
o krzyz, celem pokazania podtoza konfliktu dwoch réwnoprawnych obozow,
gdzie jeden posiada wtadzg, a drugi nie zgadza si¢ z ta wladza, poniewaz
inaczej postrzegaja pewne wydarzenia. Z kolei prof. Grazyna Halkiewicz-
-Sojak powotata si¢ na stowa Kamila Cypriana Norwida: ,,Prawda si¢ ra-
zem dochodzi i czeka”, celem uwypuklenia stowa ,,razem”, ktérego brakuje
w podejmowanych dyskusjach, a jednoczes$nie stanowi podtoze wykluczenia
wielu ludzi z debaty publicznej. W dalszej czgsci wypowiedzi wyjasnita ona
takze znaczenie poje¢ prawda obiektywna i prawda subiektywna w nawia-
zaniu do wspolczesnosci oraz znaczenie uniwersalizmow (uniwersalizmu
chrzescijanskiego i uniwersalizmu o$wieceniowego) w debacie publiczne;.
Poruszyta réwniez problem braku zaufania i wykluczenia wielu srodowisk
z dyskusji. Na zakonczenie zwrocita uwage na btad, jaki Polska popehita
przy konstruowaniu panstwa prawa, poniewaz przyjete zostaty wzory ze-
wngetrzne, a wyparte doswiadczenia historyczne. Jako ostatni w tej czesci
obrad wypowiedziat si¢ prawnik, Mateusz Marzec. Stwierdzil, ze uczciwos¢
1 prawda optacaja si¢ oraz wskazal niepokojace problemy zycia spotecz-
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nego: brak uczciwosci 1 brak poczucia wspolnoty. Na koniec pojawily si¢
wypowiedzi podsumowujace ze strony panelistow, a prof. R. Wisniewski
podzigkowat wszystkim uczestnikom za obecnos$¢ 1 zaznaczyt, ze podczas
tegorocznej debaty ,,etos dialogu zwycigzyt”.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze XIX Colloquia Torunensia staty si¢
doskonatym sposobem interdyscyplinarnego spojrzenia i wymiany podgla-
dow na temat prawdy i uczciwosci, ze szczegolnym uwzglednieniem tych
warto$ci w debacie publicznej. Dyskusja ogniskowata wokot czterech za-
sadniczych zagadnien. Z jednej strony przeanalizowano pojgcie prawdy
i uczciwoscei, nastgpnie wyjasniono norme¢ 6smego przykazania: ,,Nie mow
falszywego §wiadectwa przeciw blizniemu swemu!”. Jednak niezwykle in-
teresujaca okazata sig ta czgs¢ debaty, ktora dotyczyta znaczenia zasad ety-
ki w zyciu publicznym. Szczego6lnie wazne byly stowa na temat ktamstwa
1 nieuczciwego postgpowania czlowieka w réznych sferach jego dziatal-
no$ci, migdzy innymi politycznej, spolecznej i gospodarczej. Dyskutowa-
no nad konsekwencjami takiego zachowania, a takze probowano wskazac¢
granice prawdy i uczciwos$ci. Jednak problematyka tegorocznej debaty jest
niezwykle rozlegla i nadal nurtuje przedstawicieli r6znych dyscyplin nauko-
wych. Dlatego mimo pojawienia si¢ wielu znaczacych gltoséw w tej kwestii,
zagadnienie pozostaje nadal otwarte 1 zawsze aktualne na dalsze rozwazania,
a przy tym niezwykle cenne w kazdym aspekcie ludzkiego zycia.
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