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Bliskos¢ i nieskonczonos¢. Kilka uwag na temat
obecnosci Boga w Swiecie na kanwie
»filozofii negatywnej” sw. Tomasza z Akwinu
odczytanej dzisiaj

1. Bég ,,daleki” — ,,bliski” a stosownos$¢ poszukiwan w obrebie
mysli §w. Tomasza

Wspotczesny cztowiek znajduje si¢ w stanie sprzecznosci: z jednej stro-
ny pragnie bliskosci Boga, nie chce Boga transcendentnego, oddalonego,
z drugiej jednak pragnie dziata¢ sam, w petnej autonomii, nie lubi bowiem,
gdy mu sig kto§ wtraca do zycia, nawet Bog. Boga najczesciej odczuwa jako
dalekiego. Takze wspotczesna filozofia religii méwi o Bogu najczgsciej jako
o kim$ nieznanym, o Bogu, ktory jest milczeniem'. Obawa, ktora sig przeja-
wia w méwieniu o Bogu, wynika z faktu pewnego niebezpieczenstwa, uka-
zanego w Biblii, w wydarzeniu Aarona i ztotego cielca (por. Wj 32). Izraeli-
ci, bojac sig, ze ich Mojzesz, wraz z samym Bogiem, opuscit, prosza Aarona
o stworzenie wizerunku Boga, ktory wyprowadzit ich z Egiptu. Aaron cha-
rakteryzowal si¢ wielkq ,,wymownoscia”, w przeciwienstwie do jakajacego
si¢ Mojzesza. To za sprawa ,,zlotoustego” Aarona zjawia si¢ obszar porazki
W prezentowaniu najwyzszego Boga w formie bozka. Dylemat od zawsze
aktualny: w jaki sposob prezentowaé Boga, jak o Nim mowic? W jaki spo-

* Ks. prof. dr hab. Mirostaw Mro6z jest profesorem nauk teologicznych w zakresie teolo-
gii moralnej oraz doktorem filozofii, kieruje Zaktadem Teologii Moralnej i Katolickiej Nauki
Spotecznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

' Por. M. Szulakiewicz, Religia i czas, WN UMK, Torun 2008, s. 31.
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28 Mirostaw Mroz

sob rozpozna¢ obecnos¢ Boga? Czlowiek bowiem pragnie zawsze, aby Bog
byl z nim. Gorzej, gdy zapragnie on, aby Bog chodzit ,,za” nim, ,,za” jego
pomystami, ,,za” jego regulami i wyobrazeniem. Jednak cztowiek moze
tez to sprawi¢, ze Bog staje si¢ ,,bezdomny”, ,,nie moze juz nigdzie by¢”,
,przestrzen istnienia nie przynosi juz nieskonczonosci’?. Czy ktamstwo zto-
tego cielca ujawnia si¢ jako zawsze aktualne? Juz nie ma miejsca dla niego
w ,,przestrzeni” §wiata? Mnisi jednak wiedza, ze gdy zapadnie milczenie, nie
znaczy to, ze mowa sig¢ konczy. Mamy do czynienia z inna jej postacia. Gdy
spojrzy si¢ w innym kierunku poza $wiat widzialny, a wigc ,,w glab” siebie,
czy juz rzeczywiscie nic nie widzimy? A moze nalezy wpatrzy¢ si¢ w rzeczy
doktadniej? Nie zatrzymac si¢ jedynie przy ich faktycznosci 1 odgadnac¢ ich
rzeczywistos¢, to, czym sa. Boga ukrywajacego si¢ ,,za” nimi. Czy Bog jed-
nak ukrywa sig za Swiatem?

Potrzebe bliskosci Boga wida¢ takze w stowach Mojzesza. W Ksiedze
Powtorzonego Prawa mozemy przeczyta¢ zdumiewajace zdanie, ukazujace
specyfike obecnosci Boga w historii Izraela: ,,Z pewnoscia ten wielki narod
to lud madry i rozumny. Bo ktoryz wielki narod ma bogow tak bliskich, jak
Pan, B6g nasz, ilekro¢ Go wzywamy?” (Pwt 4, 7). Tu Bog jest tym, z ktorym
mozliwa jest nawet wzajemna wigz, okreslana, jak sformutuje to M. Buber,
jako zasada relacji ,,Ja”—Ty”.

Gdy zwrocimy si¢ w tym momencie do Tomasza z Akwinu, w pierw-
szym odruchu wydaje si¢ nam, ze dla rozwiazania tego dylematu jest on
autorem raczej nietrafionym. Z reguty przedstawia si¢ go jako teologa pozy-
tywnego, ktory na wszystko ma odpowiedz, i to taka, ktora wspdtczesnemu
cztowiekowi wydaje si¢ mato co méwic.

Czy laczac blisko$¢ Boga i Jego oddalenie, nieskonczono$¢ ze skon-
czonoscia, mozemy odkry¢ w mysli Akwianty co$ cickawego? Wydaje si¢
bowiem, ze zagadnienie poznawalnosci i1 bliskosci Boga jest raczej proble-
matyka wlasciwa nowoczesnosci, gdzie rozumnie si¢ owa ,,bliskos¢” jako
relacje, jako wzajemne zblizenie. Jest jednak takze drugie oblicze wspot-
czesnej filozofii religii, gdzie dominuje tendencja prezentacji Boga jako
nieznanego, jako niewypowiedzianego, ktory cho¢ jest blisko, pozostaje
dla cztowieka ciagle tajemnica. Z jednej strony ,,oddalenie” i ,,zakrycie”,
z drugiej Jego ,,ukazanie si¢” i ,,objawienie”. Wydaje sig, ze te tematy nie
dotycza Akwinaty. Przedstawiany jest on najczeSciej jako ten, ktory Boga
przestonit pojeciem bytu. Kto za$ — jak powie w jednej ze swoich ostatnich
ksiazek Religia i czas torunski filozof religii Marek Szulakiewicz — ,,zaczyna

2 Por. T. Halik, Noc spowiednika. Paradoksy malej wiary w epoce postoptymistycznej,
thum. A. Babuchowski, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2005, s. 44.
3 Por. M. Buber, Ja i Ty, ttum. J. Doktor, Pax, Warszawa 1992.
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od bytu [...], ten najczesciej, zaczyna od bozka, ktorego sobie wytworzyt™.
Tutaj moge jedynie M. Szulakiewiczowi przyklasnac i stana¢ w szeregu ra-
zem z nim, ostatecznie chodzi bowiem o Boga zywego. Mozna bowiem nasz
wzrok skierowac nie na to, co si¢ znajduje za szyba, ale na sama szybg.
I rzecz jasna, ze wtedy jeszcze nie docieramy do Boga jako Osoby, a tylko do
twierdzen, mogacych by¢ miejscem budowania §wiatopogladu i ideologii.
M. Heidegger w swojej ksiazce Bycie i czas odnotowuje: ,,Tylko w rzeczy-
wistym mowieniu jest wlasciwe milczenie™. Rzeczywiste mowienie o Bogu,
a zarazem wlasciwe milczenie, wlasciwe jest filozofii Boga prezentowanej
przez Akwinatg, chociaz zdajg sobie sprawg, ze wielu z takim zdaniem moze
si¢ nie zgadza¢. NajczeSciej wynika to z faktu, Zze pewnie i sam Tomasz nie
przyznalby si¢ dzisiaj do tomizmu. Akwinta nie jest zapewne tym, ktéry od
bytu zaczyna, chociaz zapewne tym pojgciem si¢ postuguje.

Zapewne Akwinata jest z krwi i kosci metafizykiem, ale jednak me-
tafizykiem specyficznym: nie jest bowiem metafizykiem ,,statycznym”,
»esencjalistycznym”, a jest, w pelni tego wymiaru, metafizykiem kontem-
placyjnym. Czg¢sto widzi si¢ Tomasza jedynie w okularach ideologicznych
wypaczen, gdy tymczasem, jak to dobitnie wykazuje S. Swiezawski, filozo-
fem profetycznym, nielgkajacym si¢ tajemnicy. Natomiast Gilles Emery OP
w swoim studium na temat Pars Prima Sumy teologii wskaze, ze juz zaraz
pierwszy Tomaszowy traktat o Bogu nie moze by¢ widziany jako rywaliza-
cja migdzy istota i relacja, i wysunigciem na pierwszy plan nauki o bycie,
omijajac jego odniesienia do tajemnicy Boga i relacji osobowych®. Te mysl
pragniemy w naszych analizach podja¢ i uwypukli¢. A mianowicie, ze To-
masz w swojej prezentacji bycia nieskonczonego Boga w $wiecie stosuje
owa komplementarno$¢ ,,bliskosci” i ,,oddalenia”, zachowanej tajemnicy
i naoczno$ci. Akwinata, operujac bowiem tradycyjnym pojgciem bytu, nie
zapomina o tym, ze czlowiek nigdy nie zdota na tyle zblizy¢ si¢ do Boga,
aby Go ujac i posiasc dla siebie. Nasza analiza pragnie by¢ tutaj proba wyka-
zania u Tomasza obecno$ci owego styku nieskonczonosci ze skonczonoscia,
owych komplementarnych odniesien: bytu i relacji, przestrzeni i czasu, cho-
ciaz sa one czgsto raczej przeczute niz wyraznie wyartykulowane, tak jakby
tego chciata wspotczesna fenomenologia.

Mowi sig dzisiaj wiele o koncu, a przynajmniej kryzysie teologii metafi-
zycznej. Wstrzas spowodowany przez Heideggera (ogtoszenie ,,zapomnienia

4 M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 40.

5 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 44.

¢ Por. G. Emery, Esencjalizm czy personalizm w Tomaszowym traktacie o Bogu,
w: Swiety Tomasz teolog. Wybér studiow, Instytut Tomistyczny—Wydawnictwo Antyk,
Warszawa—Kety 2005, s. 315-351.
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o bycie” oraz jego odkrycie ,,bycia i czasu”) ostatecznie okazat si¢ korzystny
dla tomizmu. Heidegger jest dzisiaj dla tomistow poteznym bodzcem, ktory
zmusza do wydobywania na jaw w mysli Akwinaty nie tylko utartych szla-
kow, ale nowych rozréznien i odczytan. W tym kontekscie przychodza mi na
mysl stowa Etienne’a Gilsona z jego ksiazki Byt i istota: ,,Prawdziwej me-
tafizyce bytu brak bylo zawsze «fenomenologii», do ktorej miata prawo, za$
«fenomenologia» wspolczesna nie posiada metafizyki, ktora jedynie moze ja
uzdrowi¢, a uzasadniajac ja — wskazywac jej droge™’. Blisko$¢ Boga w $wie-
cie stworzonym to temat zapewne obecny u Akwinaty, zaraz w pierwszych
kwestiach jego Sumy teologii, a ktory wpisuje si¢ w klasyczne tresci jego
filozofii. Czy jednak i na ile odpowiada on na autentyczne dylematy czlo-
wieka wspodtczesnego w pytaniach o obecnos¢ Boga, nie tyle jednak zalezy
od szykownosci jego argumentdw, ile od jego zdolnosci podprowadzania in-
nych ,,do zroédta”, gdzie mozna ustysze¢ gtos Niewypowiedzianego i cieszy¢
si¢ byciem razem z Nim.

2. Obecno$¢ dyskursu ,,teologii negatywnej” u §w. Tomasza

W filozofii $w. Tomasza oprocz mdéwienia wyraznie pozytywnego i me-
tafizycznego istnieje pewna kluczowa, w pewnym sensie ukryta idea, ktéra
determinuje jednak jego prawdziwe spojrzenie na Boga. W interpretacji tek-
stu $w. Tomasza, ktorym chcg si¢ tu postuzy¢, a mianowicie kwestia 6sma
z Pars Prima jego Summa Theologiae: De existentia Dei in rebus, ,,wlasciwie
to, co powiedziane, zawarte jest w tym, co nie jest powiedziane”. Kwesti¢ 8
trzeba odczytywac jako kontynuacje kwestii 7, obie sa pewna catoscia, gdzie
7 napisana jest w kluczu ,,teologii negatywnej”. Mozna powiedzie¢, ze przez
stowa Akwinaty zawarte w kwestii 8 Pars Prima Sumy teologii ujawnia si¢ —
jakby przez szczeling w budowli — swoistego rodzaju logika i tok myslowy,
ktory tym samym przypomina dyskurs wspotczesnej filozofii religii.

Kwestia 8 O byciu Boga w rzeczach pojawia si¢ niespodziewanie. Mozna
byloby oczekiwac, ze Tomasz dalej bedzie toczyt swoje rozwazania na temat
kolejnych przymiotoéw Boga. A raptem po oméwieniu nieskonczonosci Boga
(kwestia 7: De infinitate Dei) pojawia si¢ przedziwne zapytanie. W jaki spo-
sob Bog, ktdry jest nieskonczony, moze by¢ we wszystkich rzeczach? Utrum
Deus sit in omnibus rebus. Jak to mozliwe, ze nieskonczono$c¢ 1 skonczonosé
moga si¢ spotkac? A co za tym idzie takze odkrycie sprawy bliskosci i obec-
nosci Boga: ,,bytujacy” tu, teraz, przy mnie, a moze tez i we mnie? Czy nie
sa to pytania egzystencjalne? Oczywiscie, Tomasz nie stawia kwestii egzy-

7 E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz, J. Nowak, Pax, Warszawa 1963, s. 18.
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stencjalnie we wspotczesnym tego stowa znaczeniu. Pojgcie nieskonczono-
$ci 1 samo zrozumienie nieskonczonosci Boga umieszcza najpierw w catko-
witym oddzieleniu, w pelnym wyprowadzeniu Go poza materig (kwestia 7),
potem w kwestii 8 najblizej jak tylko mozna. Tym samym Tomasz zapyta
sig: Czy Bog moze by¢ znany bezposrednio, skoro tylko to, co skonczone,
jest poznawalne w ten sposob? Boga znamy jedynie jako nieznanego, raczej
przez negacjeg niz przez afirmacje. Tomasz w Pars Prima, w kwestii 7, zde-
cydowanie podkresla oddzielenie Boga od innych bytow. Nieskonczonosc¢
jest najtrudniejsza do uchwycenia dla ludzkiego umystu, dlatego ze tym, co
cztowieka otacza, jest permanentne obcowanie ze skonczonos$cia.

Tomasz w kwestii 7 podejmuje dyskurs i myslenie Jana Damascenskie-
go. Ten $wiety to ostatni z Ojcow Kosciota na Wschodzie (+ ok. 749), kto-
ry kontynuuje dzielo Pseudo-Dionizego Areopagity. B6g wznosi si¢ ponad
wszelki byt i poznanie i dlatego droga poznania Boga odbywa si¢ sposobem
myslenia apofatycznego, czyli droga negacji. Nie poznajemy natury Boga,
poznajemy jedynie jej przejawy: niematerialno$¢, niezmiennos¢, nieograni-
czonos$¢, nieskonczono$é. Tomasz zna jeszcze jedna forme orzekania o nie-
skonczonosci Boga: przez prywacj¢. Te jednak prezentuje w Summa contra
gentiles®, czy w Compendium theologiae®. Tutaj powstrzymuje si¢ od tej in-
terpretacji i idzie ku teologii negatywne;.

W swoim Komentarzu do O imionach Bozych Pseudo-Dionizego Are-
opagity sam Tomasz tak pisze o tej metodzie orzekania o Bogu. Jest to jed-
na z bardziej dobitnych jego wypowiedzi wskazujacych, ze Bog jest ponad
wszelkim rodzajem i gatunkiem'®.

[Bog jest] ponad wszelka wypowiedzia i nad wszystkim naszym poznaniem
1 nie tylko przekracza nasze mowienie i poznanie, lecz catkowicie trwa ponad
wszelkim umystem, takze anielskim, oraz ponad wszelka substancja [...]. Jest
On dla wszystkich rzeczy nicogarniany i ani nie moze by¢ ujety zmystami, ani
w fantazji czy wyobrazni, ani w mniemaniach, przy pomocy ktorych porozu-
miewaja si¢ zwierz¢ta; nie moze by¢ takze pojety przez to, co jest wlasciwe
istotom rozumnym: poniewaz ani nie ma On imienia, aby je mozna bylo ujaé,
ani zadna ztozona wypowiedz nie odnosi si¢ do Niego, ani wyczucie, czyli
prosta intuicja umystu, ani wiedza, ktora pochodzi z wyciagania z przestanek
wnioskow!!.

8 Por. Summa contra gentiles, 1, 43.

® Por. Compendium theologiae, 18.

10 Por. S. Th., 1, q. 3, a. 5: Deus est principium totius esse [...]. Unde non continetur in
aliquo genere sicut principium.

" De div. nom.,c. 1,1. 3, nr 77.
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Ten sposdb niemozliwosci uyymowania Boga w jakikolwiek sposob zda-
je sie potwierdza¢ takze Katechizm Kosciola katolickiego, gdy stwierdza:
,,BOg przewyzsza wszelkie stworzenie” (nr 42). Uzmystowienie sobie na-
tury nieskonczonosci Boga zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ Jego poznania,
a w konsekwencji adekwatnego méwienia o Nim. Katechizm powie takze:
»dtowa ludzkie pozostaja zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga”
(nr 42). Wr6éémy jednak do Tomasza. To on wilasnie, jak zauwaza to Jozef
Pieper w swojej analizie o elemencie negatywnym w filozofii $w. Tomasz
z Akwinu'?, traktat o Bogu rozpoczyna zdaniem: ,,Nie jestesmy zdolni po-
zna¢, czym Bog jest — mozemy tylko wiedzie¢, czym On nie jest”. W Ko-
mentarzu do Boecjusza znajduje si¢ zas miejsce dla jego pogladu, Ze ,,ist-
nieja trzy stopnie ludzkiej wiedzy o Bogu: pierwszym jest pozna¢ Boga
dzialajacego w stworzeniach — drugim — pozna¢ Go w zwierciadle bytow
duchowych, a trzecim, najwyzszym — zna¢ Go jako nieznanego — Deum tam-
quam ignotus”". Podobnie w samym De veritate: ,,Oto najwyzszy stopien
ludzkiej wiedzy o Bogu: wiedzie¢, ze Boga nie znamy” (ut sciat se Deum
nescire)'*. Czyz mozna si¢ jednak dziwi¢ takim stwierdzeniom Akwinaty?
Kiedy bowiem wczytamy si¢ np. w kwestie 7, w Pars Prima, ,,O nieskon-
czono$ci Boga”, sytuacja wyda si¢ catkiem oczywista. ,,Boga nikt nigdy
nie widziat” (J 1, 18), gdyz jako nieskonczony jest On przeciez oddzielony,
wyprowadzony poza materi¢. Tomasz, gdy omawia nieskonczonos¢ Boga,
rozpoczyna od wytknigcia starozytnym blgdnego ujgcia Jego natury, przy-
pisujacego Mu nieskonczono$¢ materialna (infinitas materialis). Bog jest
niezmierzony w swojej nieskonczonosci przez istotowa nieobecnos$¢ gra-
nic. Nie jest to wigc prosty brak granic, ale nieskonczono$¢ Boga wynika
z samej istoty Jego Bytu, catkowicie przewyzszajacego nasze wyobrazenie
o Nim samym, wynikajace niejako z naszej beznadziejnosci uzmystowienia
sobie Jego natury. Dla Tomasza nieskonczonos¢ to jeszcze co$ innego niz
istotowa nicobecnos$¢ granic, a wigzaca si¢ z tacinskim terminem stowa in-
-finitas. Pojecie infinitas zawiera w sobie to, co caltkowicie doskonate, petne,
a przede wszystkim to, co posiada w sobie samym swoj wlasny cel. Idac za
Arystotelesem, Akwinata bedzie widzial zgodnie z etymologia stowa finis —
cel, ze to, co skonczone, ma przyczyng celowa poza soba samym, w Bogu,
ktory jest infinitas, a tym samym, to On sam jest celem dla wszystkich rze-
czy stworzonych. Tomasz przerzuci wige ci¢zko$¢ ,,granic”, a raczej ich nie-
obecnosci w Bogu, poza obszar nieokreslonosci i materii, a skoncentruje si¢

12 J. Pieper, Prawda i niepoznawalnosé¢. Element negatywny w filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, ,Znak” 89 (1961), s. 1500-1514.

3 In Boethium de Trin., 1,2, ad 1.

4 De veritate, VII, 5, ad 14.
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na nieskonczonosci istoty Boga, doskonatosci i celu. Bog, bedac czysta for-
ma, i znajdujac si¢ w pelnym urzeczywistnieniu, jest wtasnie nieskonczony,
actus purus. Dlatego Tomasz bgdzie dowodzil, Ze nic poza Bogiem nie moze
by¢ nieskonczone przez swa istotg: ,,Poza Bogiem Zadna rzecz nie moze
by¢ nieskonczona: zasadniczo — istotnie; moze taka by¢ tylko pod jakim$
wzgledem (aliquid praeter Deum potest esse infinitum secundum quid, sed
non simpliciter)”". ,,Rzecz [natomiast], zasadniczo, tj. w swojej istocie [jest]
juz skonczona, juz ograniczona pod jakim$ wzgledem: moze [bowiem jed-
nak] w nieskonczono$¢ podlegac¢ dalszym ksztattowaniom™!'¢. W ten sposob
$w. Tomasz zdecydowanie odroznia byt Boga od innych bytow, poniewaz
nie przystuguje nieskonczonosc¢ simpliciter (zasadniczo). Takze aniotowie sg
bytami nieskonczonymi tylko ,,pod pewnym wzgledem” (secundum quid),
chociaz nie sg ograniczeni, tak jak na przyktad czlowiek przez materig. Od-
roznia je jednak od Boga to, ze sa oni skonczeni ze wzgledu na wystepujace
w nich ztozenie z istoty (formy) i istnienia. Akwinata sam zapyta: ,,Przez co
Bog jest nieskonczony, odrgbny od wszystkich innych stworzen (distinguitur
ab omnibus aliis), a wszystko inne staje si¢ odrgbne i dalekie od Niego (alia
removetur ab e0)”"’? Odpowiedz moze by¢ tu tylko jedna: przez to wiasnie,
ze Bog jest samoistnym istnieniem: ipsum esse subsistens's.

Widzimy tutaj dobitnie Tomaszowy element filozofii negatywnej, gdzie
mowienie o nieskonczonosci Boga musi z koniecznosci odbywac si¢ w formie
teologii apofatycznej. Tutaj teologia potrzebuje filozofii, tym bardziej ze pojecie
nieskonczonosci nie pojawia si¢ wprost w Biblii, ktora jest podstawowym Zro-
dlem dyskursu teologicznego. Wezesni teologowie, Ojcowie Kosciota, patrzyli
na pojecie nieskonczonosci z duza rezerwa, co udziela si¢ w pewnym sensie
takze Akwinacie, bo gdy zapyta: ,,Czy Bog jest nieskonczony?”, wida¢ $wia-
domos¢ potrzeby poglebienia znaczenia tego przymiotu Bozego. I to zarowno
w stosunku do stanowisk blednych interpretacji filozoficznych, jak i samego
Arystotelesa. Dla Tomasza ostatecznym uzasadnieniem nieskonczonosci Boga
jest fakt, ze jest On samym istnieniem. Jego odpowiedz zas$: ,,istnienie Boga nie
jestistnieniem przyjetym w czyms, gdyz Bog — to jest istnienie, istnienie samo-
istne”", oddziela (separuje) zdecydowanie Boga od stworzef, bytow skonczo-
nych. Wyraznie to wida¢ w teksie Summa contra gentiles, gdzie pisze: ,,Kazda
rzeczywisto$¢ w czyms tkwiaca jest ograniczona przez to, w czym istnieje, to
bowiem, co jest w czyms$ drugim, istnieje na sposob podmiotu przyjmujace-

5°S.Th., 1, q.7, a. 2c.

16 Tamze.

7 §.Th.,1,q. 7, a. 1, ad 3.

8 Por. np. S. Th., 1, q. 4, a. 2c.
¥ S.Th,1I,q.7,a. lc.
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20. Rzeczywisto$¢ wigc nieistniejaca w niczym nie jest niczym nieograniczona
[...]. Bog zas$ jest rzeczywistoscia nieistniejaca w zaden sposob w czyms dru-
gim [...] jest On bowiem sam swoim istnieniem [...]. Pozostaje wigc, ze jest
On nieskonczony™?. Wraz z nieskonczono$cia Boga wkracza wigc na areng
Jego oddzielenie, odrgbnos¢ wzgledem stworzen (bytow skonczonych), jak
i dystans (Bog bedacy daleko): alia removetur ab eo?..

Pojecie nieskonczonosci Boga zadomowilo si¢ na dobre u Tomasza, za-
wsze jednak z tym pewnym poglebionym spojrzeniem, ktore ma na wzgle-
dzie wskazanie na Jego jedynosc. Jest tylko jeden Bog, i nie ma w Nim zad-
nego ztozenia ani czesci, ani przypadtosci®?. Nieskoniczonosé¢ jako przymiot
Boga oznacza wigc w jego ujeciu absolutyzacje, co zbliza si¢ do koncepcji
Absolutu w ujegciu filozoficznym. Trzeba jednak tez tutaj pamictac, ze Akwi-
nata jest jednak zawsze §wiadomy tej prawdy chrzescijanskiej, iz w Chry-
stusie nieskonczony Boég, przekraczajac granice skonczonosci, od strony
nieskonczonosci zagoscit w niej. Podobnie cztowiek usituje przekroczy¢
granice skonczonosci w kierunku nieskonczonosci, tak swoim intelektem,
jak 1 pozadaniem (wola). Te fakty natury teologicznej: wstgpowanie Boga
w sfere tego, co skonczone (Wcielenie), i czlowieka (przez taske), w sfere
nieskonczonosci i bezczasowosci Boga, beda rzutowaty na koncowe, osta-
teczne spojrzenie $w. Tomasza na przymiot nieskonczonosci Boga, sam wy-
dobyty nie tyle z Biblii, co z filozofii.

To jest wtasnie 6w punkt, ktory na podstawie tekstow Akwinaty (szcze-
golnie Pars Prima, a. 8) szczegdlnie nas tu interesuje: relacja (bliskos$¢)
Nieskonczonego do tego, co skonczone. A takze, jako konsekwencja, za-
stanowienie nad pytaniem: Jak to, co skonczone, moze nada¢ pozytywne
znaczenie samej nieskonczonosci (i wzajemnie)?

Wychodzac z tych zatozen, a wracajac na pole tradycji apofatyczne;j (fi-
lozofii i teologii negatywnej), trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie spojrzenie
na nieskonczonego Boga musi pozosta¢ dla naszych zmystow i rozumu tu
na tej ziemi nieuchwytne. Nie jesteSmy w stanie ogarna¢ ani odkry¢, kim
naprawde jest Bog. Ojcowie Kosciota, wyczuwajac ludzka bezsilnos¢ wo-
bec niezmierzonosci i niepojgtnosci Boga, zawsze nawotywali, ze trzeba
Jego tajemnice uczci¢ poprzez milczenie. Tu bylo miejsce na wprowadze-
nie ikony, ktora wchodzi w przestrzen tego milczenia i modlitwy ludzi or-
todoksyjnego Wschodu?. Tkona i milczenie sa tu miejscami przebicia skon-

20 Summa contra gentiles, 1, 43.

21'S. Th,1,q.7,a. 1,ad 3.

2 Summa contra gentiles, 1, 43.

2 P. Evdokimov, Teologia della bellezza. L’arte dell’icona, Edizioni Paolone, Roma
1984, s. 131-134.
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czonosci ku nieskonczonosci, stad tylko czyste serce moze malowac¢ ikong,
slady nieskonczonosci Boga w skonczonym $wiecie. My$l pozytywna, ktora
uzasadnia istnienie Boga droga analogicznej struktury bytu i analogicznego
orzekania, napotyka tutaj pytanie: Czy wolno czlowiekowi w ogdle pytac
o Boga, o Jego istnienie? Skoro jest on oddzielony, niewyrazalny, catko-
wicie Inny? Tomasz, ktory stosuje do mysli chrzescijanskiej poglady Ary-
stotelesa, w $wietle tego, co do tej pory zostato powiedziane, zachowuje tu
jednak (droga Pseudo-Dionizego Areopagity) czytelne slady mysli platon-
skiej, doktadniej neoplatonskiej. Otwiera si¢ zatem zupehie inna przestrzen
hermeneutyczna, jakby blizsza mys$li wspotczesnej, przynajmniej filozoficz-
nemu sposobowi prezentowania kwestii teologicznych (teologii naturalnej).
Atrybut nieskonczonosci Boga wprowadzil nas w przestrzen tych wilasnie
odniesien, gdzie pytaniem staje si¢ problem relacji pomigdzy Bytem, kto-
ry jest, a tymi bytami, ktorym udziela On istnienia. Pytanie dotyczy me-
tafizycznej obecnosci i metafizycznej relacji Boga ze §wiatem, z rzeczami.
Relacji pomigdzy bytem koniecznym a bytem istniejacym dzigki udzielo-
nemu istnieniu. Lacinska sentencja: conservatio est continua creatio (za-
chowanie bytu w istnieniu jest jego nieustannym stwarzaniem) zdaje si¢
wyznacza¢ pierwszy sposob drogi rozwigzan na postawione pytania. Nie-
mniej potrzebuja one jeszcze bardziej poglgbionej argumentacji. Tutaj za$
mozemy by¢ spokojni, gdyz trzezwy umyst Akwinaty nie pozostawia nas
bez odpowiedzi.

3. Miedzy nieskonczonos$cia Boga a skonczonos$cia rzeczy:
pola obecnosci

Swiety Tomasz swoje dociekania o bliskosci Boga, o czym juz tutaj zo-
stalo wspomniane, porusza w Summa Theologiae, Pars Prima, kwestia 8,
w czterech artykutach. Pyta tutaj: ,,Czy Bog jest we wszystkich rzeczach?”,
»Czy Bog jest wszedzie?”, ,,Czy Bog jest wszgdzie swoja istota, potega
i obecnoscia?”, ,,Czy wszechobecnos$¢ jest przymiotem znamionujacym
wylaczno$¢ Boga?” Takie pytania postawione zaraz po tym, jak stwierdzo-
na zostata nieskonczono$¢ Boga, jego oddzielenie i oddalenie od $wiata,
cztowieka, wszystkich bytow skonczonych (kwestia 7), wydaja si¢ wrecz
prowokacyjne, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem albo wrgcz bluznier-
cze. Przeciez stwierdzono radykalne niepodobienstwo bytéw skonczonych
i Bytu nieskonczonego, wrgez niemozliwos¢ Jego poznania i mowy o Nim,
a tutaj sugeruje si¢ Jego obecno$é¢, wszechobecnos¢ w swiecie. To wlasnie
ta bliskos¢ tych pytan u Akwinaty jest tutaj nad wyraz intrygujaca i cickawa,
1 to ona sprowokowala mnie do poszukiwania adekwatnej odpowiedzi na
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pytanie dotyczace relacji Nieskonczonego z rzecza skonczona, a zatem takze
z konkretnym czlowiekiem.

Sam Akwinata owa ,,blisko$¢” okresla jako ,,bycie Boga w rzeczach”
(existentia Dei in rebus). Uprawnionym jest jednak, tak sadze, uzycie tutaj
terminu ,,blisko$¢”, gdyz jak mozna dostrzec w kontekscie wypowiedzi sa-
mego Tomasza, owo ,,bycie” (existentia) w rzeczach, moze przyja¢ forme
wrecz osobowego kontaktu i nawiazania wzajemnej przyjazni migedzy osoba
Boga i osoba cztowieka. Dokonuje sig to w kontekscie sposobu ,,bycia Boga
w rzeczach” okres$lanego przez Akwinate mianem praesentia (obecnosc).
Nie wybiegajac jednak zbytnio do przodu, pochylmy si¢ nad samym tekstem
kwestii 8, a zwlaszcza artykutem 3: Utrum Deus sit ubique per essentiam,
praesentiam et potentiam (Czy Bog jest wszedzie swoja istota, obecnoscia,
potega [moca]). Tutaj Akwinata prezentuje az trzy sposoby ,,bycia Boga
w rzeczach”, jakby mowit o trzech roznych drogach, ktorymi dokonuje sig
owo ,,zblizenie” nieskonczonosci ze skonczonoscia, i taka przyjmuje forme,
przejawiajac bogactwo petni swojego Bytu. Existentia in rebus odnosi sig¢
do bytow skonczonych, poniewaz stowo res (rzecz), i okreslenie in rebus
(w rzeczach), jest w tym wypadku na tyle pojemne, ze obejmuje wszystkie
rzeczy istniejace, w tym rzeczy §wiata widzialnego i niewidzialnego, takze
aniofa i cztowieka, cala stworzonos¢ wszystkich rzeczy, odroznionych (od-
dzielonych) od Boga.

Stwierdzenie Akwinaty, ze Bog powszechnie jest we wszystkich rze-
czach przez ,,istote”, ,,obecno$¢”, ,,potege” (moc), zdaje sig, ze przyjmuje
on na kanwie innej wypowiedzi Pseudo-Dionizego Areopagity, ze ,,Duchy
niebieskie sktadaja sig z istoty, sily i dziatania (caelestes spiritus dividuntur
in essentiam, virtutem i potentiam)”**. Tutaj wydaje sig, iz Akwinata stosuje
trojpodziat bytu, a co zdaje si¢ wedlug niego ujawniac szczegolnie u istot
zywych (w aniotach, cztowieku) i w ich dziataniu. Niektorzy tomisci (np.
P. Semenenko®, Wt. Kwiatkowski*®) twierdzili, ze §w. Tomasz, cho¢ idzie
z reguty wiernie za Arystotelesem, czasami mowi takze o trzecim sktadni-
ku wszechrzeczy, to jest o sile. Cho¢ powszechnie przyjmuje, ze migdzy
substancja a przypadtoscia, migdzy materia a forma, nie ma nic posrednie-
g0, to jednak napotka¢ mozemy u Akwinaty (zapewne jako spuscizna po
Pseudo-Dionizym) 6w trojpodziat, a co — w pewnej mierze — ma tutaj swoje
znaczenie. Co si¢ bowiem tyczy duszy ludzkiej, $w. Tomasz, idac za Pseudo-

24 Psuedo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebieska, rozdz. 11, 2 (PG 3, 284), cyt.
S.Th,, I, q. 77, a. 1, sed contra.

3 P. Semenenko, Credo. Chrzescijanskie prawdy wiary, Krakow 1885, s. 159-162.

26 Wi, Kwiatkowski, Sw. Tomasz i scholastyka w oswietleniu o. Piotra Semenenki,
Naktadem Ksigzy Zmartwychwstania Panskiego, Krakow 1936, s. 11-128.
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-Dionizym Areopagita, rozgranicza istote duszy (essentia), nastgpnie to, co
si¢ odnosi do jej sity, czyli wladzy (ad virtutem sive potentias eius), a na
trzecim miejscu to, co si¢ odnosi do dziatania (operatio). Wtadzg Tomasz
nazywa, w tym wypadku (q. 77, a. 1), sila (virtus), ktora jest odrézniona od
jej dziatania (operatio), gdyz kazda rzecz nie dziala przez swoja istote, ale
za posrednictwem swoich wladz. Te jednak, aby rzeczywiscie dzialaly, czyli
wychodzity ku urzeczywistnieniu (do aktu), potrzebuja jakiej$ zewngtrznej
lub wewngtrznej sity. Dziatanie duszy, jako akt przypadlo$ciowy, jest zatem
tym urzeczywistnieniem istoty duszy (aktem), gdzie wladza stanowi narzg-
dzie, sil¢. Jedynie Bog dziata bezposrednio swoja istota, bo u Niego nie ma
zadnej ztozonosci ani przypadtosci, ale wszystko jest zasadnicze (istotne),
takze dziatanie.

To rozroznienie jest pozyteczne dla lepszego zrozumienia obecnosci
Boga w $wiecie. Jest on bowiem obecny we wszystkich stworzeniach na
trzy sposoby: essentialiter, potentialiter 1 praesentialiter, a zatem, zgodnie
ze wspomnianym juz tutaj rozroznieniem tych trzech aspektéw przez Pseu-
do-Dionizego Areopagite, przez istotg, potege i obecnos¢. Przyjrzyjmy si¢
teraz doktadniej tym trzem zagadnieniom obecnosci Boga w rzeczach, co
z punktu widzenia rozwoju mysli nalezy do najbardziej ciekawych, cho¢
kontrowersyjnych zagadnien?”’. Sam Tomasz jest tego $wiadomy, gdyz gdy
zaczyna mowic o obecnosci Boga w $wiecie, najpierw przedstawia trudnosci
zwiazane z ideg Jego ,,bycia w rzeczach”. Przede wszystkim przedstawia
poglad manichejczykdw, ktorzy twierdzili, ze wladzy Boga podlegaja jedy-
nie istoty duchowe i bezcielesne, natomiast wszystko, co widzialne i ciele-
sne, podlega wtadzy czynnika przeciwnego. Sita (wladza) Boga nie sigga
wigc $wiata stworzonego, ktory jako dotknigty materia, rzadzony jest przez
pierwiastek zla. Opinii tej Akwinata przeciwstawi twierdzenie, ze Bog jest
obecny w rzeczach per potentiam. Materia bowiem nie jest przesiaknigta
pierwiastkiem zla, jest ona jako byt czym$ pomys$lanym i uczynionym przez
dobrego Boga. Tym samym wskazuje na moc istoty Boga, ktdra jest tym, co
japoprzedza i jest od niej pierwotniejsza. Wszystko, co istnieje, pochodzi od
stworczej potegi (mocy) Boga.

Druga trudno$¢ Tomasz dostrzega zas w pogladzie, ze opatrznos¢ Boza
nie rozciaga si¢ na swiat. Przywolany jest tutaj nastepujacy werset z Ksiggi
Hioba (Hi 22, 14): ,,Czy Bog wie cokolwiek, czy spoza chmur moze sadzi¢?
Chmura — zaslona; nie widzi. Po sferach niebieskich On chodzi”. Oto przy-
ktad deizmu, uznajacego istnienie Boga jako stworcy wszechswiata, ale od-

27O obecnosci Boga w §wiecie mowito wielu filozofow i teologdw. Za catkowita negacjg
obecnosci opowiedziat sig F. Nietzsche, gloszac ,,$mier¢ Boga”. Wspodtczesnie cztowiek zdaje
si¢ nie odczuwac obecnosci Boga w §wiecie.
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rzucajacego przekonanie, ze Bég ma moc ingerowania w losy $wiata i czto-
wieka. Opinii tej $w. Tomasz przeciwstawia twierdzenie, ze Bog jest we
wszystkim swoja obecno$cia. Cztowiek moze rozpozna¢ Boga w dzialaniu
swojej duszy, poznaniu i milowaniu.

Trzecia trudno$¢ wyszczegolniona przez Akwinate dotyczy gloszenia
pogladu, ze Bog nie stworzyt wszystkiego bezposrednio, stworzyt zas tyl-
ko pierwsze stworzenia, a te dopiero stwarzaly pozostate. Mamy tutaj do
czynienia ze swoistym typem posrednictwa w stwarzaniu, a istota rzeczy
pojawiala si¢ jako produkt owego wtornego aktu stworzenia. Opinii tej To-
masz przeciwstawia twierdzenie, ze Bog jest we wszystkim osobiscie per
essentiam. Bog w kazdej rzeczy jest jako ten, ktory sprawia jej istnienie.
Przejdzmy teraz do doktadniejszej analizy poszczegdlnych typodw obecnosci
Boga w $wiecie.

3.1. Bycie Boga w rzeczach przez istote (per essentiam)

Mimo sugestii wynikajacej z nazwy uzywanej tutaj przez Akwinate, by-
cia Boga w rzeczach per essentiam, nie nalezy sadzi¢, ze Bog jest w rzeczach
jako ich istota. Nalezy doktadnie rozr6zni¢ dwie ptaszczyzny: substancjalng
1 przyczynowa. Bog jest transcendentny i przewyzsza wszystkie stworzenia
pod wzgledem swojej natury, obecny jest jednak na ptaszczyznie przyczy-
nowosci jako sprawca istnienia wszystkich bytow. ,,Bog jest we wszystkich
rzeczach nie jako czg$¢ ich istoty, ani tez jako ich przypadtose, ale tak jak
tworca jest obecny w dziele, ktorego dokonuje™?. Bog ze swojej istoty jest
samym istnieniem, dlatego wtasciwym skutkiem tak pojgtego Boga jest dla
Tomasza to, ze jest przyczyna sprawcza rzeczy stworzonych. Stwarzanie,
powotywanie do istnienia jest swoistym skutkiem wlasnym Boga, w kto-
rym istota i istnienie sa tym samym. Effectus proprius, swoistym wlasciwym
skutkiem dziatania Istnienia nieskonczonego (Boga) jest stwarzanie rzeczy
skonczonych, ich powotanie do ,,istnienia stworzonego” (esse creatum)®.
Mozna tu podaé¢ podobne przyktady ze Swiata rzeczy, na przyktad wtasci-
wym skutkiem ognia jest palenie sig, §piew wlasciwym skutkiem $piewaka,
czy tez budynek budowniczego. Tomasz precyzuje jednak dalej: ,,Bog wy-
wotuje w rzeczach taki wtasnie skutek [istnienie stworzone] nie tylko wtedy,
gdy po raz pierwszy zaczynaja istnie¢, ale dopoty, dopoki sa podtrzymywane

2 S.Th., 1, q. 8, a. lc (korzystamy tutaj z thumaczenia zawartego w: Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przektad i komentarze G. Kurylewicz, Z. Ner-
czuk, M. Olszewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999).

» Tamze.
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w istnieniu (in esse conservantur)”™. W tym miejscu postuzy si¢ jednym
ze swoich ulubionych poréwnan, aby jeszcze bardziej naswietli¢ obecnosc¢
Boga w stworzeniu: ,,Na przyktad swiatto w powietrzu spowodowane przez
Stonce trwa, dopoki powietrze jest o§wietlone’!. Bog jest tak dtugo obecny
w rzeczy stworzonej, jak dtugo ma ona istnienie. Intuicja Tomasza wyraza
si¢ wigc w idei stworzenia, darowania istnienia. Wszystko, co istnieje, ma
swoja przyczyng¢ w Bogu, ktory udziela istnienia. Oto decydujace sformuto-
wanie: ,,Istnienie jest tym, co najbardziej wewnetrzne w kazdej rzeczy i co
tkwi we wszystkim najglebiej, gdyz jest forma w stosunku do wszystkiego,
co jest w kazdej rzeczy” (Esse autem est illud quod est magis intimum cui-
libet, et quo profundius omnibus inest: cum sit formale respectu omnium
quae in re sunt)**. Tym samym mamy tu podstawowe ,,wyczucie”, kim jest
Bog: jest dawca istnienia. ,, Wyczucie” bliskosci Boga, gdyz poza intelektem,
odkrywajacym te prawdg, decydujace bedzie w konsekwencji przylgniecie
do niej naszej woli (assensio voluntatis), po to, aby nie pozostata ona na po-
ziomie czystej poznawalnos$ci, ale przyjgta zostala aktem zawierzenia Bogu
Zyjacemu (osobowemu). To jednak dobitnie mozna bedzie zobaczy¢ dopiero
w trzecim sposobie bliskosci-bycia Boga w rzeczach, per praesentiam. Tutaj
pozostajemy na poziomie spekulacji intelektualnej, filozoficzne;j.

U $w. Tomasza ciagle pojawia si¢ ten podstawowy motyw: idea stwo-
rzenia jako udzielanie istnienia. Mozna tu rowniez powiedzie¢, ze jest to
w pewnym stopniu najkrétsze sformutowanie filozofii (teologii) negatyw-
nej: cztowiek nie osigga do konca poznania tego, kim jest 6w nieskonczony
Stworca, bedacy samoistnym Istnieniem, ale to, ze jest, gdyz udziela rze-
czom istnienia. Tego, co w nich najintymniejsze, najbardziej podstawowe
i sekretne. Boga poznaj¢ w tym obdarowaniu i staje si¢ On mi coraz blizszy
przez coraz doktadniejsze poznanie Jego sprawczosci w stwarzaniu rzeczy,
$wiata, mnie samego. Boga jako Ipsum Esse Subsistens, poznaj¢ jako odda-
lonego od wszystkiego, co widzialne, poznaje Go w skutkach Jego dziatania,
w rzeczach, ktore sa obdarowywane istnieniem. Droge za$ ustalenia przy-
czyny istnienia rzeczy, ich causa efficientis, przyczyng sprawcza, poznaje
si¢ droga separacji, czyli tworzenia sadow egzystencjalnych (,,co$ jest”, ,.to
jest”, ,.ktos jest”), pokazujacych, ze wszystkie byty maja istnienie, ale jest
to istnienie przygodne, nickonieczne, nic, co samo w sobie jest istnieniem.
Sam Boég pozostaje Istota przewyzszajaca wszelkie istnienie skonczone,
zeby wigc co§ mogtlo istnie¢ przygodnie, musi otrzymac istnienie od bytu,
ktory sam jest istnieniem, i w nim musi mie¢ swoje zrodto. Parafrazujac wy-

30 Tamze.
31 Tamze.
32 Tamze.
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powiedzi Tomasza, mozna powiedzie¢, ze to, ze cztowiek ,,pali si¢” ogniem
istnienia, zawdzigcza si¢ Bogu, ktory jest istnieniem samoistnym, samym
»ogniem”. To, ze czlowiek moze by¢ ,,Swiattem” przed ludzmi, zawdzigcza
Bogu, ktory jest sama ,,$wiatloscia”, stoncem $wiata. W ten sposob Akwina-
ta taczy bezposrednio problem separacji z istnieniem Boga. Jezeli w bycie
najwazniejsze jest istnienie i ono, jak pisze tu Tomasz, jest w nim ,,najgle-
biej” w rzeczywistos$ci, to wraz z nim zmienia si¢ rola abstrakcji w procesie
poznania. Abstrakcja, ktora jest procesem tworzenia poje¢, w ktérym wy-
chodzi si¢ od rzeczy jednostkowych, konkretnych, a dochodzi si¢ do po-
je¢ najubozszych w tres¢, ale o najszerszym zakresie (na przyktad byt), nie
ma tu miejsca. W tym sensie ,,istnienie” jest niepojeciowalne. Tym, co jest
w stanie uchwyci¢ istnienie, nie jest abstrakcja i tworzenie przez abstrak-
cje pojecia, ale bezposrednie doswiadczenie zmystowe i sad egzystencjal-
ny, ktory pozwala uchwyci¢ istnienie. W tym sensie problem poznawalnos$ci
istnienia wszedt w kontekst kontemplacji przyrodzonej, gdzie zatrzymanie
si¢ nad tym, ,,co jest”, wpatrzenie si¢ w rzeczy, jest pewnym zetknigciem
si¢ z istnieniem, jego ujeciem poprzez sad egzystencjalny. Tutaj kontempla-
cja filozoficzna nieuchronnie przechodzi w kontemplacje¢ nadprzyrodzona.
Jest wigc tak, jak pragnie tego Marek Szulakiewicz w swojej ksiazce Religia
i czas, aby doswiadczenie §wiata nie bylto obce do§wiadczeniu religijnemu®.

Oczywiscie bycie Boga w rzeczach jest najbardziej czytelne wtedy, gdy
oczy przyrodzonego kontemplatyka nie sa zaabsorbowane tym, co rozpra-
sza, a sama rzecz nie posiada zadnej zmazy (macula). Tomasz przy koncu
artykutu 1, kwestii 8, odnoszac si¢ do zagadnienia bycia Boga w demonach,
powie: ,,wida¢ [w nich] naturg, ktora jest od Boga, i znieksztalcenie spowo-
dowane wina, ktore nie pochodzi od Boga™*. Nie wchodzac tutaj w szcze-
goty, mozemy powiedzie¢, ze w ten prosty sposob Akwinata wypowiada sig
o trudnosciach w rozpoznaniu prawdy o byciu Boga w $wiecie per essentiam
z powodu istnienia zta i1 grzechu.

3.2. Bycie Boga w rzeczach przez potege (per potentiam)

Sprawa rozwazenia bycia—obecnos$ci Boga w rzeczach per potentiam
jest bardziej skomplikowana, gdyz jej Tomasz poswigca mniej miejsca.
Trzeba tutaj po czg$ci powrdci¢ do odniesien, ktore zostaly tu poczynione
odnosnie do ,,sity” jako sktadnika wszystkich bytow. Jest to sktadnik decy-
dujacy o ruchu stworzen, a w konsekwencji o dziataniu (opertatio). Rzeczy-

3 Por. M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 197-198.
3 S.Th, 1, q.8,a. 1,ad 4.
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wiscie jakby przeczuwajac trudnosci czytelnika w zrozumieniu tej kwestii,
powtorzy w artykule 2 zagadnienia 8 (Pars Prima) to, co powiedzial Pseu-
do-Dionizy Areopagita: ,,Bog jest w kazdym miejscu, co znaczy: wszgdzie.
[...] jest tak, jak we wszystkich rzeczach, jak wigc jako dajacy im istnienie,
site, 1 dziatanie” (Deus est in omni loco, quo est esse ubique. [...] Sicut est
in omnibus rebus, ut dans eis esse, et virtutem, et operationem)®. Trzymajac
si¢ tekstu, mozemy zapytaé, co to oznacza, ze Bog daje rzeczy site? W jaki
sposob jest On tutaj obecny? W nakreslonych uprzednio zdaniach ukazali-
$my, ze wedtug Akwinaty sktadnikiem bytu jest takze sita (virtus, potentia).
Bog, ktory udziela istnienia, jest tez przyczyna istnienia samego miejsca,
w ktorym byt spetnia swoja bytowa role. Stowa: sic enim est in omni loco, ut
dans ei esse et virtutem loctativam (,,w ten sposob [Bog] jest w kazdym miej-
scu, dajac mu istnienie i sit¢ udzielania miejsca”)*®, wskazuja na mozliwosé
urzeczywistnienia swojego istnienia, realizacji i spetnia tego, co w istnie-
niu zostato przez Boga zlozone, czyli owa zdolno$¢ podotania temu darowi
w konkretnym urzeczywistnieniu. Byt posiadajacy istnienie, ,,umieszczony
w miejscu”, staje ze swoja sita naprzeciw ,,podotania rzeczom wielkim lub
malym™’, postugujac si¢ udzielona sita. Sita (virtus) niejako wiec rzadzi by-
tem (rzecza), powickszajac swoje istnienie lub je zmniejszajac. Przez sile
dokonuje si¢ wigc rozwdj, ona daje zycie, czyli mozliwo$¢ przyjmowania
w miejscu nowych form. Stad prawem esse (istnienia) jest rozwoj, przemia-
na, stawanie si¢. Termin loco (miejsce) oznacza tu zarowno przestrzen, jak
i czas dla podjetego realizowania tego, czym byt juz jest, i tego czym moze
by¢. Sam Tomasz méwi, ze ,,w miejscu” ma si¢ zarowno ,,czas do ciagu
nastgpujacych po sobie momentow”, habet tempus ad successiva, a takze
»miejsce do stalych punktow wyznaczajacych jego potozenie”, habet locus
ad permanentia®. Akwinata, operujac tymi terminami, chce ukaza¢ dyna-
mizm czasu i przestrzeni, w ktorych sita tkwiaca w esse, w istnieniu, moze
si¢ realizowaé. Loco to ,,miejsce”, przestrzen i czas udzielone przez Boga
do urzeczywistnienia siebie. Nie mamy jednak tu jeszcze mowy o rzeczy-
wistym urzeczywistnieniu, ale o potencjalnosci takiego urzeczywistnienia,
o sile, ktora rowniez jest darem samego Boga. OczywiScie owa sita w roz-
nych bytach jest inna, moze to by¢ sita materialna, czy tez sita duchowa, r6z-
nie w zaleznosci od bytu, ktéremu przystuguje istnienie. Tomaszowi nie cho-
dzi tez o jakie$ cztony czasu czy poszczegélne czesci miejsc dziatania, ale
o czas 1 przestrzen dang jako taka dla realizowania i urzeczywistnienia sie-

3 S.Th, 1, q.8,a.2c.

36 Tamze.

7 S.Th,1,q.8,a.2,ad 2.
% S.Th, 1, q.8,a.2,arg. 2.
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bie, swojej sity materialnej czy duchowej, zaleznie od rodzaju bytu. W przy-
padku cztowieka mozna méwic o sile na poziomie $cisle zmyslowym, czyli
o sile materialnej, takze o przyrodzonej sile poznania, sile czucia i pozada-
nia, sile chcenia, czyli sile woli. To tymi sitami cztowiek realizuje siebie,
silg swojej osoby. W osobie jednocza si¢ niejako owe wszystkie wymienione
sily natury, ktérymi osoba rozporzadza, w tym czasie i w tym miejscu, ktore
udzielone jest cztowiekowi przez Boga dla wypetnienia zadania ,,udzielania
miejsca (istnieniu)”, czyli powigkszania (badz zmniejszania) swego esse.
Pytanie, ktore, mowiac obrazowo, zada¢ moze Bog u kresu, u celu realiza-
cji zadania: ile zyskale$ istnienia, ,,cztowieka w cztowieku”, owych ewan-
gelicznych talentoéw. Tomasz powie jezykiem filozoficznym, ze chodzi tu
o to, czy ,,rzecz jest w catosci w jakims$ miejscu” (quod est totum alicubi)®.
,,By¢ catym w miejscu”, takim jest Bog, za$ cztowiek jest ,,calym”, gdy jest
urzeczywistniony w pelnym swoim czlowieczenstwie, wydobyt niejako na
zewnatrz cala swoja potencjalnos¢ i ja doprowadzit ad ultimum, do konca.
Podotat rzeczy wielkiej, zrealizowal swoja potencjalnosé¢, zapetnit miejsce,
SWoja przestrzen i czas, wypelniajac ja swoim esse.

Widzimy tutaj ogromne znaczenie, jakie ma owo bycie Boga w bycie
przez sitg (moc, potencje). Zgodnie z sensem wypowiedzi Tomasza, widzi-
my jak to, co przyjmuje istnienie, jest w mozno$ci w stosunku do swojego
istnienia (in potentia esse). Mamy wigc tu owa zdolnos$¢ (virtus), ktdra bedac
zwiazana z przydzielonym ,,miejscem”, wskazuje, ze nie ma juz w sobie zad-
nych przeszkod do bycia, gdyz ,,ma miejsce”. Tutaj ogrania si¢ 6w central-
ny problem ztozenia z moznosci jako istoty i aktu, jako urzeczywistnienia.
Mozno$¢ (potenita) to takze pojecie proste niedajace si¢ definiowaé. Mamy
tu do czynienia z pewnym ruchem, pojgtym w bardzo szerokim znaczeniu
1 obejmujacym wszelka zmiang. Tutaj Bog jest przyczyna sprawcza, ale da-
jac cztowiekowi, jako stworzeniu rozumnemu, szczegdlne miejsce (loco),
wprowadza go w obieg swojej wlasnej sprawczosci. Bog z jednej strony
obdarowuje stworzenia sila dziatania, aby dziataty ku dobru. Moznos¢ ta,
potentia, sprawia, ze czlowiek jest takze niejako sam z siebie zasada wta-
snych czynow, wlasnego urzeczywistnienia. Oznacza to, ze cztowiek jako
stworzenie rozumne, zostat powotany do tego, aby dochodzi¢, i to wtasnym
wysitkiem, do zbudowania w sobie tej doskonatosci, ktora sam zostal ob-
darowany. W ten sposdb uczestniczy (participatio) w Bozym panowaniu
(potedze, opatrzno$ci). Czlowiek ma swoje ,,miejsce”, a jest to miejsce
jego wolnosci, gdzie Bog pozostaje pierwsza przyczyna, darujac mu wia-
sna przestrzen rozwoju. Ogdlnie méwiac, dochodzimy tu do przekonania, ze
zmiana nie moze dzia¢ si¢ sama i ze wobec tego usprawiedliwiona jest teza,

% S.Th, 1, q. 8, arg. 3.
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iz cokolwiek znajduje si¢ w ruchu i posiada sit¢ ruchu, porusza si¢ dzigki
czemus innemu. Wszystko przyporzadkowane zostaje mozliwo$ci urzeczy-
wistnienia, skierowania do bycia, do aktu. W ten sposdb mozna powiedziec,
iz mamy pewne ustopniowanie bytu: istnienie, potencja i akt, urzeczywist-
nienie, dokonywujace si¢ droga rzeczywistego dziatania (operatio). Przej-
scie od bytu mozliwego do bytu rzeczywistego, przejscie z jednego sposobu
istnienia do drugiego, a w konsekwencji osiagnigcia petni owej ,,catosci”.
Warto tez jeszcze raz podkresli¢, ze potencjalno$é, o ktorej tu mowa, a ktora
nie jest tym samym w cztowieku, co istota duszy*’, otwiera sig takze na cata
zagadkowo$¢ czasu i istnienia czasowego jako takiego. Tu chwila, moment,
gdyz takze dla Tomasza czas jest tutaj ,,jak ciag nastepujacych po sobie mo-
mentéw” (tempus ad successiva), nie jest mozliwa bez istnienia przesztosci
i przysztosci. Sam fakt, ze Tomasz uzywa tutaj terminu tempus, sugeruje, ze
ma na mysli cztowieka i o cztowieku tutaj mowi. Czas bowiem nie istnie-
je w $wiecie zewngtrznym, a jedynie w ludzkim intelekcie. Ruch dokonuje
si¢ w $§wiecie ciatl, jednak liczenie tego ruchu jest sprawa samego umystu.
Tomasz, powolujac si¢ na Arystotelesa, powie, ze nie byloby duszy, nie by-
toby czasu*'. W ten sposob czas jest miara tej rzeczywistosSci, jaka jest akt
nierealizujacy jeszcze catej potencjalnosci. Cztowiek (dusza) mierzy tg rze-
czywisto$¢ przez liczenie nastgpstw, owych przejs¢ od tego, co ,,przed”, do
tego, co ,,po”. Akwinata przyjmuje wigc tutaj definicj¢ czasu Arystotelesa:
Tempus est numerus motus secundum prius er posterius (czas to liczba ruchu
w jego ,,przed” i ,,p0”)*. W tym tez sensie narodzenie czasu dokonuje si¢
w ,,miejscu”, gdzie potencjalnos¢ cztowieka dokonuje kolejnego przecho-
dzenia od momentu ,,przed” do momentu ,,po”. Istnienie, w tym znaczeniu,
jest trwajacym w czasie stawaniem sig¢. Ten czas jest stale otwarty na przy-
szto$¢, rozumiang jako horyzont absolutnego spetnienia. Z perspektywy losu
konkretnego cztowieka taki czas jest czasem zawsze mozliwej nadziei. Nic
dziwnego, ze nadzieja, droga ku ostatecznemu spetnieniu, tak naprawde jest
inng twarza czasu. To istnieniu potrzebny jest czas i nadzieja. Istnieniu, kto-
remu ciagle potrzebne jest nowe ustawienie, nowe wypetniajace sig ciagle
nadzieja ,,miejsce”. Tutaj to, co cztowiek moze, przechodzi w urzeczywist-
nienie (akt). In potentia esse sa to sposoby istnienia rzeczy skonczonych,
Bodg nie moze inaczej, jak tylko by¢ in actu esse.

Bycie Boga w rzeczach per potentiam Akwinata obrazuje, odwotujac
si¢ do obrazu kroéla, ktory swoja potega (wladza) jest obecny w caltym kraju,
nad ktérym rozciaga si¢ jego panowanie, chociaz nie wszedzie jest On oso-

4 Por. S. Th.,1,q. 77, a. 1.
4 Por. InI Sent.,d. 19,a.2,a. 1.
42 Por. Arystoteles, Fizyka, IV, c. 12, 221 b, 3-5. U Tomasza por. In Phys., IV, lect. 2.
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biscie obecny. Substancjalnie, czyli ciele$nie nie jest obecny wszedzie. Bog
jest zatem obecny w §wiecie przez swoja niezmierzona moc objawiajaca sig
w sile rzeczy, tak bytow cielesnych, jak i duchowych. Jego moc widoczna
jest szczegolnie w bytach duchowych, szczegolnie bowiem to one, rzadzac
soba wedhug udzielonej im przez Boga sity, moga wptywac na inne stworze-
nia mniej doskonate. Jezeli bowiem Bég udziela bytom swojego istnienia, to
takze tej mocy, aby one, majac wilasne dziatanie, realizowaly Jego opatrzno-
$ciowy plan wobec $wiata.

3.3. Bycie Boga w rzeczach przez obecnos$¢ (per praesentiam)

Bog jest we wszystkich bytach takze ,,przez obecno$¢” (per praesen-
tiam), ktéra $w. Tomasz rozumie na dwa sposoby: w znaczeniu szerokim
okreslanym in conspectu oraz waskim nazywanym przez Akwinate ,,obec-
nos$cig substancjalna”, czy ,,istotowa”, sprowadzajaca si¢ do bezposredniej
jego bliskosci. Pierwszy aspekt realizuje si¢ (w znaczeniu szerokim), w ten
sposob, ze wszystkie byty sa ,,odkryte i jawne oczom” Boga, ktéry ma o nich
doskonata wiedzg. Postugujac si¢ tutaj zwrotem in conspectu, ktdry ozna-
cza ,,bycie jawnym”, Akwinata wskazuje, ze Bog jest w rzeczach, poniewaz
widzi kazda z nich, a poznanie bytu jest tutaj bezposrednie. Takie poznanie
przyshuguje Bogu bez jakichkolwiek warunkow czy zatozen, wynika z samej
istoty Boga. Tomasz daje tutaj przyktad gospodyni, ktora gdy jest w domu,
»ma wszystko na oku”, ,,w zasiggu swego wzroku”, chociaz nie jest swoja
osoba w kazdym jego zakatku.

Drugi sposéb bycia Boga per praesentiam, 6w bedacy ,,obecnoscia
istotowa”, ujawnia si¢ jedynie w stworzeniu rozumnym, o ile ono aktualnie
poznaje i mituje Boga. Tomasz powie, ze taka blisko$¢ Boga jest wlasciwa
dziataniu duszy, jej poznaniu i jej pozadaniu (chceniu), ,,zgodnie z tym, ze
poznane [przedmiot poznania| jest w poznajacym, i pozadane [rzecz upra-
gniona] w pozadajacym” (secundum quod cognitum est in cognoscente, et
desideratum in desiderante)®. Jest to wiec obecno$¢ Boga jako ,,przedmiotu
dziatania bgdacego w dzialajacym”. ,,W ten zatem sposob Bog w szczego6l-
nosci jest w stworzeniu rozumnym, ktore Go poznaje i kocha rzeczywiscie
lub jest do tego zdolne. Poniewaz jest to dane stworzeniu przez taske, to
twierdzi sig, ze tak wlasnie Bog jest w §wigtych przez taske” (Hoc igitur
secundo modo, Deus specialiter est in rationali creatura, quae cognoscit et
diligit illum actu vel habitu. Et quia hoc habet rationalis creatura per gra-

$ S.Th,1,q. 8, a. 3c.
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tiam, dicitur esse hoc modo in sanctis per gratiam)*. W taki sposob Boga
moze ,,uja¢” cztowiek przez poznanie i mitos¢, gdy zostanie dana mu taska.
Czlowiek zas$ jest capax gratiae®, a realizuje si¢ on wtedy, gdy dzigki tasce
wiary dochodzi do poznania pierwszej prawdy, i dzigki tasce mitosci osiaga
pierwsza dobro¢.

Trzeba przyzna¢, ze sam Tomasz w tym momencie odsyla do innych
fragmentéw swojej Sumy, gdyz tutaj nawarstwia si¢ wiele nowych kwe-
stii. Przede wszystkim mozliwo$¢ relacji osobowej z Bogiem (relacji wrecz
przyjacielskiej), czy takze niewspoimierno$¢ darowanej taski, ktora jest juz
otrzymaniem ,,nowego zycia”, ,,zycia, ktore jest wieczne”. Te miejsca to:
Pars Prima, q. 43, a. 3, gdzie Tomasz pyta: ,,Czy niewidzialne posytanie
osoby Boskiej odbywa si¢ jedynie ze wzgledu na dar taski uswigcajacej?”,
a takze z Prima Secundae, q. 109, a. 1 1 3, gdzie stawiane sa takze wazne
pytania: ,,Czy cztowiek moze bez pomocy laski poznac jaka$ prawdg?”, oraz
,»Czy czlowiek moze bez pomocy taski, samymi tylko sitami naturalnymi,
kocha¢ Boga nade wszystko?”. Nie miejsce tutaj na szczegdlowa analizg.
Wystarczy tutaj jedynie wspomnieé¢, ze sw. Tomasz widzi w relacji osobo-
wej z Bogiem niebywaly, przewyzszajacy wszelkie oczekiwania, dar Boga.
,»B0g bowiem nie tylko jest w stworzeniu, ale co$ wigcej: mieszka w nim jak
w swojej $wiatyni™*®. Marie-Dominique Chenu, komentujac mysl Akwinaty
o tajemnicy relacji cztowieka z Bogiem, tak powie:

Juz w zwyklej rozmowie, w ktorej partnerem jest drugi cztowiek, odkad tyl-
ko zaczynamy si¢ postugiwaé stowami, potrzebne jest minimum «zaufaniay,
bedace elementarnym warunkiem dialogu [...]. Kiedy partnerem jest Bog, do
tej psychologicznej koniecznosci dochodzi jeszcze radykalny wymodg tkwiacy
w istocie mojego ducha: musi on by¢ wewngtrznie podniesiony do poziomu
tego partnera, ktoérego zycie moze by¢ dla mnie tylko i wylacznie catkowita
tajemnica. Wiara jest wowczas we mnie wzniesieniem mojego rozumu do ta-
jemnicy tego nadbytu, ktory mowi do mnie®’.

Laska przychodzi tu z zewnatrz, i jest co prawda elementem obcym dla pew-
nego wewnatrzs§wiatowego uktadu, ale ma sitg przemieni¢ ten uktad. Dobro
jako taska rozlewa sig¢ i ro$nie w samym cztowieku, a przez niego takze

4 Tamze.

4 Por. M. Mroz, Spor o czlowieka. Kilka uwag na kanwie nauki sw. Tomasza z Akwinu
o0 posrednictwie przyczyn stworzonych w rzqdach Bozej Opatrznosci, w: J. Nagorny, J. Gocko
(red.), Spor o cztowieka — spor o przyszitosé swiata, KUL, Lublin 2004, s. 163-175.

4 S.Th., 1, q.43,a. 3c.

4 M.-D. Chenu, Sw. Tomasz i teologia, Znak, Krakow 1997, s. 38.
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w $wiecie. Zatem mozna mowic tu o dobru obecnym i dziatajacym w prze-
strzeni i w czasie ludzkim.

Tomasz przywiazuje tez wielkqg wage do powiedzenia w tym kontek-
$cie nowej rzeczy o samym Bogu. Jest On tutaj nie tylko Bogiem Stworca,
podstawa wszelkiego bytu (istnienia), ale jest prawdziwie s$wiadomym sie-
bie mysleniem, ktdre zna nie tylko siebie, ale takze i cztowieka, takze mnie
konkretnie. Ale nie tylko zna, réwniez i kocha, On, ktdry jest Stworca, a jako
Stworca jawi si¢ jako Mito$¢. I ze to przez Niego i ja moge mysle¢ i kochac
— po prostu wlacza mnie do swojej przestrzeni wolnosci, wolnosci wlasnego
bytu. Obiektywizuje i wyzwala mnie jako byt samodzielny, osobowy. On,
byt, ktory podtrzymuje wszystko w istnieniu i wszystko obejmuje (Deus
est esse omnium), jako Osoba zaprasza mnie do relacji i przyjazni z soba
samym. Czy czlowiek mogt oczekiwac czego$ wigcej, wigkszej obecnosci
i zblizenia nad to?

4. Religia rozumu — religia relacji (milosci): chwala Boza
w stworzeniu rozumnym

O $w. Tomaszu mowi sig, ze jest przedstawicielem skrajnego schola-
stycznego intelektualizmu. Analizy tutaj uczynione wskazuja jednak, ze jego
wielko$¢ jest zupetnie odmiennego formatu. Opozycja blisko$¢, oddalenie
Boga, byt czy relacja, nie sa u niego alternatywa roztaczna: albo—albo, lecz
raczej wyroznikiem komplementarnosci tych spojrzen. Zapewne Akwina-
ta odzwierciedla pewne napigcie pomiedzy religia rozumu i religia relacji
(osobowej). Wida¢ to w jego analizie bycia Boga w rzeczach bardzo dobit-
nie, ale nie mozna twierdzi¢, ze o zywej bliskosci z Bogiem zapomina. Zro-
zumienie jest sfera ludzkiego umystu, ale dokonuje si¢ rownoczesnie przy
wspoétudziale relacji mitosci. Obecnos¢—bycie Boga w $wiecie to spotkanie
Nieskonczonego ze skonczonoscia, spotkanie pelne szacunku i podjetej
wspotpracy, nawet juz w pierwszej fazie wzajemnego zrozumienia prawdy
o sytuacji poczatku, gdzie Bog jest Stworca, $wiat, rzeczy, czlowiek posiada
w darze otrzymanego istnienia. Potem sytuacja zaczyna si¢ coraz bardziej
krystalizowa¢, gdy cztowiek jako stworzenie rozumne zostaje zaproszony
do zajmowania ,,miejsca”, czyli w pelnej wolnosci urzeczywistnienia siebie,
W przestrzeni i czasie darowanym przez Boga. A jakze nie zadziwic¢ si¢ nad
owym zaproszeniem do osobowej relacji przyjazni i mitosci. Wszystkie te
trzy tory rozumowania, ktore przedstawia Akwinata, bycie Boga w rzeczach
per essentiam, potentiam 1 paesentiam z koniecznosci prezentowane sa jak-
by byly osobnymi sekcjami kolejnych podejs¢ i dziatan. Jest to jednak jedno,
wyjatkowe bycie Boga w $wiecie.
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Bycie Boga w rzeczach, pojmuje si¢ tatwo, stosujac kategori¢ ,,obec-
no$¢”, jest ona jednak bardziej fenomenologiczna niz metafizyczna. Nie-
mniej jednak uzycie tej kategorii wydaje si¢ uprawnione w momencie, gdy
przyjmuje si¢ racjonalno$¢ i realnosc¢ rzeczy. ,,Bycie”, ,,bytnos¢”, to znajdo-
wanie si¢ gdzie$, przebywanie, a zatem realna obecnos¢, wszechobecno$é
Boga w rzeczach (omnipraesentia). Omoéwienie przez nas tutaj kwestii 8
Sumy teologii bylo podjeciem tematu, ktory Akwinacie towarzyszy przez
cale zycie. Wybrany przez nas tekst nie wyczerpuje catosci zagadnienia, jest
jednak na tyle reprezentatywny, ze ukazuje w pewnym skrocie calos¢ Toma-
szowego myslenia. Jest to zestawienie Boskiej transcendencji z immanencja
Boga, nieskonczonosci ze skonczonoscia, co zawsze w analizach filozoficz-
nych wywoluje niemate zamieszanie. Pogodzenie tych dwu biegunowych,
jakze przeciez odleglych rzeczywisto$ci w jednej spojnej koncepcji jest nie
fatwa sztuka. Nie zapominajmy takze, ze Akwinata chciat swoje rozwiazanie
zespoli¢ ze swoja wiarg chrzescijanska i ja tutaj przede wszystkim ukazac.
Latwo mozna bylo tutaj wpas¢ w putapke panteizmu, czy innych teorii, badz
catych doktryn, odbiegajacych od prawdy chrzeScijanskiej zawartej w Ob-
jawieniu. Zapewne kluczowe jest tutaj pojecie obecnosci przez istote (per
essentiam). Ono wyznacza udzial Boga w stworzeniach. Tomasz okreslit
go bez naruszenia przekonania i wyzszosci natury Boskiej nad natura in-
nych bytow. Bycie jednak Boga per potentiam (przez moc, potgge) oraz per
praesentiam wyznacza juz inna przestrzen odniesien, ktore jawia si¢ jako
osobowe i relacyjne. W obecno$ci Boga w bycie rozumnym per potentiam
podkreslona jest wolno$¢ potencjalnosci i dziatania, w tej per praesentiam
fakt nawiazania wigzi osobowych relacji.

5. Zamiast zakonczenia: implikacje pedagogiczne

Warto na koniec podkresli¢ fakt, ze mimo iz w centrum kwestii 8 jest
caly czas Bog, Akwinata z wielka atencja przyglada si¢ rzeczom, a zwlasz-
cza stworzeniu rozumnemu. To spojrzenie zostanie przez niego rozwinigte
w traktacie o cztowieku*. Konsekwencja, jaka wyptywa z catosci przedsta-
wionych analiz, jest jedna: transcendentny Bog pozostaje takim, ale jest on
przez darowane istnienie blizszy bytom niz one same sobie. To stwierdzenie
mozna przytaczac¢ tym, ktorzy twierdza, ze Tomasz z Akwinu o Bogu moéwi
jako o kims§, kto z czlowiekiem nie ma wiele wspolnego.

Z punktu widzenia pedagogiki jest to wazne, gdyz otwiera wielka pe-
spektywe wychowania do ,,wolnosci do uwagi” i wychowania do ,,wolnos$ci

4 Por. S. Th,, I, q. 75-84.
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pytajacej”. Na ten temat zwrécit juz uwage L. Giussani w swojej ksiazce
Zmyst religijny®. Tomasz z Akwinu odsyta bowiem z wielka moca do rze-
czywisto$ci §wiata, do wgladu w to, co istnieje jako stworzone, bez obawy,
ze cztowiek bedzie mial za wiele pytan. Pytan moze by¢ wtasnie za mato.
Tak bardzo mysl wspodtczesna koncentruje si¢ na konstrukcjach myslowych
cztowieka, ze nie zauwaza realnosci $wiata i ,,mowy Boga” w tejze real-
no$ci. Wychowanie ,,do uwagi” to nic innego, jak przyjecie propozycji da-
wanej przez rzeczywistos¢ rzeczy, i to w sposob otwarty, bez zarozumiato-
$ci wobec swojej propozycji ukutej w rozumie. To nic innego jak wejscie
w dialog z tym, ,,co jest”, ,,co istnieje”. Mozna to przyréwnaé¢ do nawyku
dziecigcego, ktory to powoduje, ze ,,maty cztowiek” pragnie wszystkiego
dotkna¢, pyta o wszystko, co go otacza. Czy znajdzie si¢ w tej rzeczywisto-
$ci obecno$¢ Boga? Zapewne wtedy jest tatwiej, gdy jest si¢ jeszcze ciagle
glodnym i niezaspokojonym tym, co istnieje. L. Giussani napisze: ,,Ta cie-
kawos¢ nie jest niczym innym, jak pierwsza sympatia wobec bytu rzeczy-
wistos$ci, jakby podstawowa hipoteza pracy, z jaka natura sktania cztowieka
do powszechnego porownania. Ta sympatia wobec rzeczywistosci jest fun-
damentalng hipoteza pracy jako przestanka kazdego dzialania, kazdej ak-
tywnosci™’. Akwinacie nie chodzi o nic innego, jak wtasnie o pozytywna
zdolno$¢ (aptitudo naturalis) przyjecia tego, co daje nam res sama w sobie.
To jest ,,taska” dialogu ze stworzeniem. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze jest to
warunek ,,kontemplacji przyrodzonej”, a nasze spojrzenie koncentruje si¢ na
tym, co kochamy na zewnatrz. To esse jest nieuwarunkowana pelnia i do-
skonatoscia wszelkiej rzeczywistosci, Bog nie moze by¢ okre§lony jako byt
$wiata stanowiac jego przyczyng sprawcza wzorcza i celowa. Shusznie za-
tem M. Szulakiewicz (wspomina si¢ o tym na poczatku artykutu) protestuje
przeciwko przestonigciu Boga przez esse. Bog jest catkowicie Inny, ,,bliski”
i ,,daleki” jednoczesnie. Wiedza o Bogu, dostepna dla cztowieka, to wiedza
o tym, czym On nie jest. Tomaszowa pedagogika pozwala nam poznac takze
Jego oddalenie. Niemniej jednak Jakub w Rdz 32, 31 wyzna ,,Widziatem
Boga twarza w twarz”. Takze H. Newman w swojej Apologia pro vita sua
wspomina o tym, ze idac ulica pewnego dnia zostal przeszyty intuicja, ze
istnieja tylko ,,dwa byty oczywiste same w sobie: ja i Bog™'. Otwiera to
kolejne pytania. Tomasz wychowuje nas do postawy pytajacej. Cztowiek zas
kocha $wiat. Czy kocha jego Stworce?

4 Por. L. Giussani, Zmyst religijny, Pallottinum, Poznan 2000, s. 197-206.

30 Tamze, s. 199-200.

S H. Newman, Apologia pro vita sua, przet. S. Gasiorowski, Wyd. Mariackie, Krakow
1948, s. 31 (por. L. Giussani, dz. cyt., s. 202).
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Prawdziwa trudno$¢ rodzi si¢ od strony pedagogicznej w momencie
przejscia od bytu do osoby. Jak zrozumie¢ na podstawie tego, co jest, nawet
po dotarciu do istoty bytu, ze odniesienie kieruje nas do Boga osobowe-
go? Zapytanie odnosi si¢ do realnosci Boga, ktory jest zdolny do relacji,
do mitosci? Chodzi tutaj zatem o owa zasadg relacyjna ,,Ja”—,, Ty” Martina
Bubera. Tomasz rozwiazuje te trudnos¢, rozpoczynajac od strony ,,antropo-
logii integralnej”, z drugiej za$ od wskazania na swoja filozofig¢ osoby. Do
antropologii Tomasza nalezy jedno$¢ natury ludzkiej, takze jedno$¢ rozu-
mu, woli i uczuciowos$ci, poznania i chcenia. Jednos¢ wiadz duszy, dajaca
wewngetrzny pokdj w sobie, oczyszcza cztowieka. Jest to kondycja ogladu
rzeczy szerzej niz tylko rozumem, ale calym soba. Jest to jednak dopiero
wstep rozwiazania. Bez watpienia Tomasz z Akwinu jest zwolennikiem te-
izmu personalistycznego. Stowo ,,Bog” rezerwuje si¢ dla takiej istoty, kto-
ra jest samoswiadoma i wolna, a wigc jest osoba. Definicja sformutowana
przez Boecjusza, ze ,,0soba jest indywidualna substancja rozumnej natury”
(persona est rationalis naturae individua substantia), wyznaczyta zbior cech
osoby: substancjalnos¢, indywidualno$é, rozumnos¢, takze wolnos¢ i nie-
komunikowalno$¢ (incommunicabilitas). Czy istnieje taka osoba jak Bog?
Problem nalezy do tych zasadniczych. Tomasz mogtby powiedzie¢, ze do
takiej istoty jak Bog, do takiego rodzaju bytu, z definicji wchodzi wszyst-
ko, a to oznacza takze kwesti¢ bycia osoba. Do tego dochodzi takze cata
petnia tego, kto jest osoba. Rozszerzenie to obejmuje takze wiecznosé, i to
co najtrudniejsze do przyjecia: cielesnos¢ i cierpienie. Realno$¢ wcielenia
i cierpienia dotyczy, wbrew Arystotelesowi, wewnetrznego zycia Boga:
musi si¢ On ,,zaprze¢” bycia wszechmoca i pelnia szczgsliwosci pojetej na
miarg rozkoszy. To wewngtrzny realizm Wecielenia, ktory Tomasz rozpatruje
w swojej Sumie teologicznej, w traktacie o Tréjcy Swigtej™ i o weieleniu®™.
Czlowiek zatem wpatrzony w to, co jest esse, sam tez jako osoba nalezy
do $wiata, odkrywa jakby plan Boga. Chociaz Wcielenie byto ,,zdarzeniem
akosmicznym™4, to ma ono w sobie ,,wygladanie Boga”, a realnie descensio
(schodzenie) Boga ku cztowiekowi. Bezsprzecznie cata realnos¢ Swiata jest
juz pierwsza zapowiedzia tego wydarzenia, a istnienie cztowieka jako osoby
wybitnym ,,wprowadzeniem” tego tematu do filozoficznych rozwazan. Pe-
dagogika chrzescijanska nie ma zatem nigdy strachu przed potwierdzeniem
bytu, wszelkie badania i nauka nie ogarniaja jej strachem. Czlowiek moze

2 Por. S. Th,, I, qq. 39-43, zwlaszcza zagadnienie 43 (Posfanie Oséb boskich).

% Por. S. Th., 111, qq. 1-15.

% Por. St. Judycki, Personalistyczny teizm i pojecie osoby, w: J. Pyda (red.), Teologia
filozoficzna. Wokdt ksiqzki Stanistawa Judyckiego ,, Bog i inne osoby”, ,,W drodze”, Poznan—
—Krakow 2013, s. 293.
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wierzy¢ zewngetrznosci i swoim zmystom, a takze sile napedowej rozumu,
ktora dazy do wejscia w nieznane.

Closeness and Infinity. A Few Comments on the Presence of God
in the World Based on “Negative Philosophy” of Thomas Aquinas
Read Today

(Summary)

Thomas Aquinas is said to be a representative of extreme scholastic intellec-
tualism. Analyses conducted in the article on the basis of question 8 from Summa
Theologiae, De existentia Dei in rebus (On the presence of God in things) show
however that his greatness is of entirely different stature. The opposition of close-
ness and distance with God, existence or relation, do not create a separate alternati-
ve: either — or, but rather characteristics of complementarity for those perspectives.
Aquinas illustrates certain tension between religion of the mind and religion of the
relation (personal). It can be notably seen in his analysis of presence of God in things
in things, but one certainly cannot claim he forgets lively closeness with God. Un-
derstanding is a field of human mind, nevertheless it is simultaneously realised by
participation of love relation. Presence-God’s being in the world is the juxtaposition
of the Infinite with the finite, the juxtaposition full of respect and cooperation, as
soon as in the first stage of mutual understanding of the truth about the situation of
the beginning, where God is the Creator, the world, things, the man possesses within
the gift of the received existence. The situation begins to crystallize more and more,
when a man as a rational being is invited to take a “position”, that is in the entire
freedom of self-realisation, in space and time provided by God. How can you not
wonder about this invitation for personal relation of friendship and love. All three
lines of thought, presented by Aquinas, God’s presence in things per essentiam, po-
tentiam and paesentiam as necessity are illustrated as if they were separate sections
of subsequent attempts and actions. It is however the one, exceptional presence of
God in the world.

It has its own educational implications: it opens up the great perspective of
upbringing towards “the freedom of attention” and upbringing towards “the freedom
of question”. Thomas Aquinas refers with great force to the reality of the world, to
the insight into the thing which exists as created, without concern that a man would
have too many questions. Actually, there might be too few questions. Contemporary
thinking concentrates so much on thinking patterns of a man that it does not seem
to notice the reality of the world, and the “language of God” in this reality. The
upbringing “of attention” is nothing else but accepting the proposition given by the
reality of things openly, without conceit towards own proposition coined in the mind.
The question about res is also accompanied by the question about the person. The
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word “God” is reserved for such a being, who is self-aware and free, therefore it is
a person. A man having his eyes fixed on what is esse, has his eyes fixed on himself,
as a person he also belongs to the world, and here he discovers God’s plan, “longing
for” Incarnation. Here the question of personalistic theism is resolved. Christian
education is never afraid of confirming existence, all researches and science do not
cover it with fear. A man can believe the appearance and his senses, as well as the
driving force of the mind, which strives to enter the unknown.

Keywords: negative philosophy; God; presence; relationship; Thomas Aquinas.

Bliskos$¢ i nieskonczono$¢. Kilka uwag na temat obecnosci Boga
w $wiecie na kanwie ,,filozofii negatywnej” $w. Tomasza z Akwinu
odczytanej dzisiaj

(Streszczenie)

O $w. Tomaszu méwi sig, ze jest przedstawicielem skrajnego scholastycznego
intelektualizmu. Analizy tutaj uczynione wskazuja jednak, ze jego wielko$¢ jest zu-
petnie odmiennego formatu. Opozycja bliskos¢, oddalenie Boga, byt czy relacja, nie
sa u niego alternatywa roztaczna: albo—albo, lecz raczej wyroznikiem komplemen-
tarnosci tych spojrzen. Zapewne Akwinata odzwierciedla pewne napigcie pomigdzy
religia rozumu 1 religia relacji (osobowej). Wida¢ to w jego analizie bycia Boga
w rzeczach bardzo dobitnie, ale nie mozna twierdzi¢, ze o zywej bliskosci z Bogiem
zapomina. Zrozumienie jest sfera ludzkiego umystu, ale dokonuje si¢ rOwnoczesnie
przy wspoétudziale relacji mito$ci. Obecno§é—bycie Boga w §wiecie to spotkanie
Nieskonczonego ze skoniczonoscia, spotkanie petne szacunku i podjgtej wspdtpracy,
nawet juz w pierwszej fazie wzajemnego zrozumienia prawdy o sytuacji poczatku,
gdzie Bog jest Stworca, Swiat, rzeczy, cztowick posiada w darze otrzymanego ist-
nienia. Potem sytuacja zaczyna si¢ coraz bardziej krystalizowac, gdy cztowiek jako
stworzenie rozumne zostaje zaproszony do zajmowania ,,miejsca”, czyli w pelnej
wolno$ci urzeczywistnienia siebie, w przestrzeni i czasie darowanym przez Boga.
A jakze nie zadziwi¢ si¢ nad owym zaproszeniem do osobowej relacji przyjazni
i mitosci. Wszystkie te trzy tory rozumowania, ktore przedstawia Akwinata, bycie
Boga w rzeczach per essentiam, potentiam i paesentiam z konieczno$ci prezento-
wane sa jakby byly osobnymi sekcjami kolejnych podej$é i dziatan. Jest to jednak
jedno, wyjatkowe bycie Boga w $wiecie.

Z punktu widzenia pedagogiki jest to wazne, gdyz otwiera wielka pespektywe
wychowania do ,,wolnosci do uwagi” i wychowania do ,,wolnosci pytajacej”. To-
masz z Akwinu odsyta bowiem z wielka moca do rzeczywistosci Swiata, do wgladu
W to, co istnieje jako stworzone, bez obawy, ze czlowick bedzie miat za wiele pytan.
Pytan moze by¢ wlasnie za mato. Tak bardzo mys$l wspotczesna koncentruje sig¢

Paedagogia_2_32_2013.indb 51 2014-05-07 10:35:12



52 Mirostaw Mroz

na konstrukcjach myslowych cztowieka, ze nie zauwaza realno$ci §wiata i ,,mowy
Boga” w tejze realnosci. Wychowanie ,,do uwagi” to nic innego, jak przyjecie pro-
pozycji dawanej przez rzeczywisto$¢ rzeczy, i to w sposob otwarty, bez zarozumia-
osci wobec swojej propozycji ukutej w rozumie. Pytaniu o rzecz towarzyszy pyta-
nie o osobg. Stowo ,,Bog” rezerwuje si¢ dla takiej istoty, ktora jest samoswiadoma
i wolna, a wigc jest osoba. Czlowiek zatem wpatrzony w to, co jest esse, sam tez jako
osoba nalezy do $wiata, odkrywa jakby plan Boga, ,,pragnienie” Wcielenia. W ten
sposob zostaje rozwiazany problem teizmu personalistycznego. Pedagogika chrze-
$cijanska nie ma zatem nigdy strachu przed potwierdzeniem bytu, wszelkie badania
i nauka nie ogarniajq jej strachem. Czltowiek moze wierzy¢ zewngtrznosci i swoim
zmystom, a takze sile napedowej rozumu, ktéra dazy do wejscia w nieznane.

Slowa kluczowe: filozofia negatywna; Bog; obecno$¢; relacja; Tomasz z Akwinu.
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