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Wprowadzenie

Od wielu lat w pedagogice toczy si¢ dyskusja dotyczaca celow eduka-
cyjnych oraz metod wystepujacych w ciagu procesdw nauczania-uczenia sie,
a prowadzacych do osiagania $wiadomie zaktadanych celéw. Wielu pyta,
czy najwazniejszym celem dydaktyki ma by¢ przekazanie samej wiedzy
uczniowi (akcent na intelekt i spoteczne przystosowanie sig), czy raczej tro-
ska o jego wszechstronny rozwdj (uwzglednienie w procesie edukacji czto-
wieka sfery emocji, ciata, wartosci i duchowosci, prowadzacych do zaktada-
nej twdrczej samodzielnosci podmiotu). Na gruncie tych dyskusji powstato
wiele ciekawych propozycji teoretycznych, ktore uwzgledniaja znaczenie
wszechstronnego rozwoju ucznia w procesie edukacji.

Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce pedagogicznej i katechetycznej istot-
nym elementem jest sam przekaz wiedzy oraz skuteczne wyegzekwowanie
jej od uczniow. Nauczyciel, stosujac celowo rozne metody pedagogiczne,
przynaglany skomplikowanymi i zmieniajacymi si¢ wymaganiami progra-
mowymi a niejednokrotnie w poczuciu utraty ,,wladzy nad uczniami” — za-
pewne nieswiadomie — podejmuje réozne proby ,,wymuszenia” skutecznosci
dydaktycznej. Wtasnie szczeg6lnie tym metodom groza tak zwane ,,bledy

* Ks. dr Stanistaw Radon (UP JP2), teolog i psychoterapeuta, nauczyciel dyplomowany
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zimne” nauczyciela'. Do ,,bledéw zimnych” zalicza sig takie zachowania na-
uczyciela, jak: rygoryzm (bezwzgledne egzekwowanie polecen, pedanteria,
sztywnos¢ ocen, stawianie bardzo doktadnie okreslonych, niepozostawiaja-
cych swobody wymagan, formulowanie ocen negatywnych), $ciste kontro-
lowanie postgpowania ucznia (egzekwowanie postuszenstwa), agresja (atak
stowny bezposredni lub posredni, fizyczny lub symboliczny, zagrazajacy
lub ponizajacy w stosunku do ucznia), hamowanie aktywnos$ci (przerywa-
nie, zakazywanie wilasnej aktywnosci ucznia przez fizyczne lub symboliczne
zachowanie wiasne), obojetnos¢ (dystans wobec spraw ucznia, okazywanie
braku zainteresowania dla jego aktywnosci) oraz eksponowanie siebie (kon-
centrowanie uwagi ucznia na walorach wychowawcy, potrzebach, odczu-
ciach wtornych wobec aktualnych potrzeb i odczu¢ ucznia, che¢ imponowa-
nia, wyrdzniania si¢, obrazanie si¢)>.

Konsekwencja tych btedow sa zmiany w strukturze emocji uczniow
(dyskomfort psychiczny, Igkowa motywacja podejmowania dziatan, pesymi-
styczna postawa wobec $wiata, niska samoocena albo wygdrowana w posta-
ci narcystycznej). Te btedy prowadza w dalszej konsekwencji do blokowania
samodzielnosci ucznia, jego krytycznego myslenia oraz poglebiania sig nie-
dojrzatosci i indolencji tworczej®. Emocjonalne odrzucenie ucznia (,,bledy
zimne”) jest lgkotworcze (zaniza samooceng ucznia, wzmacnia poczucie
niekompetencji, poczucia winy). Rygoryzm, zadanie bezkrytycznego postu-
chu, pedantycznos¢ kontroli, niedopuszczanie odstepstwa od wprowadzonej
normy i zadnego sprzeciwu sprawiaja, ze uczen rezygnuje z wiasnych da-
zen, reaguje bojazliwie, bezwiednie podporzadkowuje si¢ woli nauczycie-
la 1 innych dorostych. Tlumiona aktywno$¢ ucznia budzi w nim §wiadomie
i nieSwiadomie reakcje protestu, wyzwala rozne formy zachowan konformi-
stycznych (podporzadkowanie pozorne, ktoremu towarzyszy maska dwuli-
cowosci 1 nieszczeros$ci) i aspotecznych.

Wyniki wielu badan potwierdzaja relatywnie czgste wystgpowanie ta-
kich btedow pedagogicznych w trakcie stosowania metod tradycyjnych®.
Coraz czgsciej podejmuje sig¢ krytyke tradycyjnych metod pedagogicznych’.

' E. Jarosz, E. Wysocka, Diagnoza psychopedagogiczna. Podstawowe problemy
i rozwiqzania, Warszawa 2006, s. 296-300.

2 Szeroka i systematyczna klasyfikacja i opis bledéw popetnianych w ramach oddziaty-
wan pedagogicznych — por. A. Gurycka, Blqd w wychowaniu. Warszawa 1990.

3 R. Wiechnik, Intelektualne i kreatywne aspekty zdolnosci do uczenia sie, Lublin 1996,
s. 68-74.

4 Omoéwienie wynikow roznych badan dotyczacych btedow pedagogicznych — por.
M. Sniezynski, Zarys dydaktyki dialogu, Krakow 1997, s. 146-156.

> Zob. J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach eduka-
¢ji religijnej miodziezy, Torun 2006; W. Sikorski, Psychoterapia grupowa réznych pokolen,
Warszawa 2002.
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Rowniez opracowania teoretyczne sugeruja konieczno$¢ systematyczne-
go stosowania réoznych metod aktywizujacych ucznidow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zatozen pedagogiki dialogu®, psychopedagogiki tworczo-
$ci’ oraz katechetyki antropologicznej i dialogiczno-konfesyjnej®. Pojawiaja
si¢ nowe opracowania teoretyczne oraz tworzone sa w oparciu o nie nowe
metody pracy tworczej z uczniami’. Zaktada si¢ w nich, Ze nie da si¢ osia-
gnac¢ celu wychowawczego bez stworzenia mozliwosci dialogu i dyskusji.
Mozliwos¢ dialogu 1 dyskusji pojawia si¢ wtedy, kiedy nauczyciel gotowy
jest zrezygnowaé z komfortu bycia nieomylnym ekspertem, wzorem moral-
nym i dyrektywnym organizatorem.

Zarzuty stawiane nowym metodom to rezygnacja z wymagan wobec
ucznia i popadanie w tak zwane ,,btedy ciepte” nauczyciela'’. ,,Btedy ciepte”
polegaja na nastepujacych mechanizmach: ulegto$¢ (spetnianie zachcianek
ucznia, rezygnacja i obnizanie wymagan stawianych uczniowi wobec jego
nalegan, demonstrowanie wtasnej bezradno$ci wobec ucznia: ,,nie wiem, co
mam teraz zrobic¢”), zastgpowanie (wykonywanie zadan, ktore powinien wy-
kona¢ uczen, pozbawianie ucznia mozliwo$ci decydowania, co do podjecia
dzialan wiasnych, znajdujac wytlumaczenie w trudnosci zadan, zmegczeniu
i stabosci ucznia, proponowanie zastapienia go w réznych czynnosciach),
idealizacja (podkreslanie w stowach i zachowaniu przekonania o szczegdl-

6 Zob. M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakow 2001; M. Sniezynski (red.), Pedago-
gika w katechezie, Krakow 1998.

7 Zob. K. J. Szmidt, Tworczosé i pomoc w tworzeniu w perspektywie pedagogiki spolecz-
nej, 1.6dz 2001; tenze, Szkice do pedagogiki tworczosci, Krakoéw 2001; K. J. Szmidt, M. Mo-
drzejewska-Smigulska, Psychopedagogika dziatar twérczych, Krakow 2005; K. J. Szmidt,
K. T. Piotrowski (red.), Nowe teorie tworczosci. Nowe metody pomocy w tworzeniu, Krakow
2002; R. Wiechnik, Intelektualne i kreatywne aspekty zdolnosci do uczenia sie, Lublin 1996.

8 Zob. J. Bagrowicz, Edukacja religijna wspoiczesnej mlodziezy, Torun 2000; tenze,
Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji religijnej mtodziezy, To-
run 2006.

° Zob. A.J. Cropley, Creativity in Education and Learning, London 2001; A. S. Fishkin,
B. Cramond, P. Olszewski-Kubilius (red.), Investigating creativity in youth. Research and
methods, New Jersey 1999; J. Khatena, Enhancing Creativity of Gified Children. A Guide for
Parents and Teachers, New Jersey 2000; M. D. Lynch, C. R. Harris (red.) Fostering Creativ-
ity in Children, K-8. Theory and Practice, Boston 2001; E. Necka, Psychologia tworczosci,
Gdansk 2001; S. Popek, Czlowiek jako jednostka tworcza, Lublin 2001; M. A. Runco (red.),
The Creativity Research Handbook, New York 1997; A. E. Sckowski, Osiqgniecia uczniow
zdolnych, Lublin 2000; A. J. Starko, Creativity in the Classroom. Schools of Curious De-
light, New Jersey: 2001; R. J. Sternberg (red.), Handbook of Creativity, Cambridge 1999;
K. J. Szmidt, M. Modrzejewska-Smigulska, Psychopedagogika dzialar twérczych, Krakow
2005; K. J. Szmidt, K. T. Piotrowski (red.), Nowe teorie tworczosci. Nowe metody pomocy
w tworzeniu, Krakow 2002.

10°E. Jarosz, E. Wysocka, dz. cyt., s. 296-300.
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nych walorach i mozliwosciach ucznia, przejawianie afektacji w kontakcie
z uczniem, niezréznicowane cenienie wszystkich spraw ucznia, brak kryty-
cyzmu, co rzutuje na maksymalizacje ocen pozytywnych) i nieckonsekwen-
cja (przemienno$¢ wrazen i odczué, brak konsekwencji w egzekwowaniu
zadan natozonych przez wychowawce na ucznia)''.

Konsekwencja blednych zachowan nauczyciela sa glownie zmiany
w strukturze poznawczej uczniow (oslabianie empatii, wzmacnianie za-
chowan egoistycznych) oraz pogarszanie obrazu nauczyciela (przestaje
by¢ autorytetem i tym samym obniza si¢ jego zdolnos¢ do oddziatywania
na ucznia). Wiadomo, ze akceptacja ucznia jest zrodtem energii zyciowej,
poczucia wlasnej wartosci i bezpieczenstwa, ale ekstremalna emocjonalna
akceptacja ucznia (,,bledy ciepte”) formuje w nim nastawienie egoistyczne,
powoduje silne uzaleznienie uczuciowe od nauczyciela, zawyza samooceng
ucznia i czyni go mato odpornym na stres. Uczen taki w trudnej sytuacji nie
jest zdolny do dojrzatego funkcjonowania (reaguje przesadnym gniewem,
kieruje si¢ wlasnymi potrzebami bez zrozumienia potrzeb innych).

Przedstawione kryteria dotyczace btedow popetianych przez nauczy-
cieli przy stosowaniu roznych metod pedagogicznych maja posta¢ skrajna.
W rzeczywisto$ci wystepuja zwykle rozne stopnie nasilenia takich zacho-
wan. W ich obszarze znajduje si¢ takie nasilenie btednych zachowan, ktére
mozna okresli¢ mianem harmonii (umiaru, symetrii, racjonalnego $rodka).
Takie harmonijne zachowanie wychowawcy wyraza zdolno$¢ do zréwnowa-
zonej koncentracji na sobie i partnerze interakcji (uczniu) oraz umiejgtnosc¢
opanowania skrajnych emocji wobec niego.

Jak si¢ wydaje, potrzebna jest jakas zobiektywizowana forma oceny za-
let i bledow nauczyciela. W przypadku oceny btedow kluczowa wydaje si¢
ocena dokonana przez samych uczniow. Jednak sama taka ocena, bez innych
zobiektywizowanych opinii, posiada wzgledna trafthos¢. W celu wyelimi-
nowania wplywu réznych ubocznych zmiennych (niestabilno$¢ samooceny
uczniéw w wieku mlodzienczym, hiperkrytycyzm w stosunku do autoryte-
tow, krytyczne postrzeganie szkoly, zainteresowanie uczniow okreslonymi
tematami a deprecjacja innych, itd.) oceny dokonywanej przez uczniow naj-
lepsza jest metoda eksperymentu. Eksperyment umozliwia bowiem elimina-
cje zmiennych zakldcajacych oceng (chwilowy nastrdj ucznia, kierowanie
si¢ uprzedzeniami, kierowanie si¢ w ocenie subiektywnie pojmowanymi
kryteriami oceny, che¢ przypodobania si¢ nauczycielowi lub pragnienie uka-
rania go) poprzez zastosowanie zmiany w jednym czynniku (zmiana meto-
dy prowadzenia lekcji), a pozostawieniu innych niezmienionych (tacy sami
uczniowie, takie same tematy, takie same wymagania, taki sam czas, itd.).

" Szerokie omowienie i ocena w cytowanym powyzej dziele A. Guryckie;j.
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Eksperyment umozliwia ingerencj¢ w jeden czynnik i obserwacj¢ zmiany
oceny uczniow. Ma to na celu eliminacjg czynnika niestabilnosci ocen doko-
nywanych przez respondentow.

Stosowanie metody dialogicznej, jak si¢ wydaje, jest obecnie z jednej
strony wyzwaniem dla nauczycieli, a z drugiej, ryzykowna koniecznoscia.
Wyzwaniem, poniewaz nie mozna mysle¢ o dobrych skutkach oddziatywan
pedagogicznych, kiedy uczen nie bedzie podmiotem tych dziatan. Gtowne
ryzyko polega za$ na grozbie zastosowania roznych btedow, zarowno tych
cieptych (idealizacja, zastgpowanie), jak i zimnych (kiedy nauczyciel do-
swiadczy przykrych emocji zwiazanych z odczuciem braku kontroli nad
uczniami). Postanowiono sprawdzi¢ efektywnos$¢ oddzialywan pedagogicz-
nych przy zastosowaniu eksperymentu (w pierwszym etapie stosowanie me-
tody dialogicznej oraz dokonanie oceny jej przez uczniéw a w drugim etapie
zmiana na metode podajaca i obserwacja zmiany oceny dokonywanej przez
uczniow).

Celem pracy bedzie odpowiedz na nastgpujace pytanie badawcze: Czy
zmienna niezalezna, jaka jest stosowanie przez nauczyciela roznych metod
pedagogicznych, wplywa istotnie na zmiang oceny uczniow? W stosunku
do tak postawionego pytania wysunigto nastgpujaca hipotezg¢ badawcza:
stosowanie metody dialogicznej przez nauczyciela wptywa istotnie na po-
prawe oceny nauczyciela we wszystkich aspektach oceny wydawanej przez
uczniow.

1. Metoda badawcza

Badania miaty charakter proby eksperymentalnej na tej samej grupie
0s0b (test, a po uptywie 1 roku retest). Technika ta ma charakter przyczyno-
wy (causal research), gdyz na podstawie zaobserwowanych skutkow pro-
wadzi do rozpoznania przyczyn. Celem tego eksperymentu byta obserwacja
zmiany oceny ucznidéw wobec nauczyciela (zmienna zalezna — skutek), kto-
ra dokonywata si¢ na skutek manipulacji metodami pedagogicznymi przez
niego stosowanymi (zmienna niezalezna — przyczyna). Ingerujac w rézne
aspekty stosowanych przez nauczyciela metod obserwowano zmiany w oce-
nach uczniow.

W pierwszym etapie nauczyciel stosowat metodg dialogiczng a w dru-
gim podajaca. Zastosowanie takiej strategii badawczej (najpierw metoda
dialogiczna a potem podajaca) wynikato z zalozenia, ze odwrotna kolejnos¢
stosowania metod (najpierw metoda podajaca a potem dialogiczna) mogtaby
istotnie wptyna¢ na uzyskane efekty badawcze (sam efekt luzniejszych lekcji
i lepszej atmosfery mogltby znieksztatca¢ trafnos¢ innych aspektoéw oceny
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ucznidéw, na przyktad oceny merytoryki, komunikatywnosci, pogladowosci,
dyscypliny, itd.).

W metodzie dialogicznej (pierwszej w kolejnosci) modyfikacji ulegly
nastgpujace elementy metody podajacej (druga w kolejnosci):

— aktywizacja uczniow w sferze dydaktycznej i organizacyjnej (przy-
gotowanie referatow dotyczacych tematow skorelowanych z przedmiotami
plastycznymi i ogo6lnymi, to jest historia i jezykiem polskim; wyktad na-
uczyciela poglebiajacy i uzupetiajacy referat przygotowany przez ucznia),

— aktywizacja uczniow w sferze wychowawczej (merytoryczna ocena
referatu przez kolegdéw i kolezanki w zakresie realizacji tematu — nauczyciel
jako facylitator a nie kontroler poprawnosci oceny).

Do pomiaru zmian oceny uczniéw zastosowano sprawdzone pod wzgle-
dem psychometrycznym narzedzie badawcze wiasnej konstrukcji, to jest
Kwestionariusz Metody Dialogicznej (KMD). Sktada si¢ on z dziewigciu ite-
moéw, ktdre uczniowie anonimowo wypetniaja pod koniec roku szkolnego.
Kazdy item uzyskuje oceng od 1 do 5, ktora okresla nasilenie poszczegol-
nych elementéw metody dialogicznej realizowanej przez nauczyciela. [temy
od pierwszego do siddmego diagnozuja rozne aspekty metody dialogiczne;.
Osmy item stanowi o specyfice danego przedmiotu (w tym przypadku jest
nim religia). Dziewiaty item stuzy wyrazeniu przez uczniéw zgeneralizowa-
nej oceny umiejgtnosci pedagogicznych nauczyciela.

Narzedzie to bada nastepujace aspekty metody dialogicznej: 1) ATM —
atmosfera na lekcjach (od przyjaznej do wrogiej), 2) METOD — stosowanie
metod (od podajacej do dialogicznej), 3) KOM — sprawno$¢ komunikacji,
4) MERYT — poziom merytoryczny, 5) TRAF —trafnos¢ tematyki, 6) POGL —
pogladowo$¢ (postugiwanie si¢ materiatami pogladowymi), 7) DYSC — dys-
cyplina na lekcjach, 8) RELIG — zwiazek tematyki z religia (przedmiotem
lekeji), 9) OCENA — ogdlna ocena prowadzonych zajec.

2. Opis grupy i sposéb przeprowadzenia badan

Badania przeprowadzono samodzielnie w grupach klasowych (okoto
20 o0s6b) na koniec roku szkolnego (N=250) przez dwa kolejne lata (pierwszy
etap 2003/2004, drugi etap 2004/2005). Badania mialy charakter anonimo-
wy. Grupa badawcza to uczniowie Zespotu Panstwowych Szkoét Plastycznych
w Krakowie. Granice wiekowe znajduja si¢ w przedziale pomigdzy 13 a 20
rokiem zycia. 75% badanej mtodziezy to kobiety, a reszta to me¢zczyzni.

Do badan zastosowano analiz¢ $rednich arytmetycznych, frekwencji
(czestosci wyborow poszczegolnych ocen przez ucznidow) oraz test Chi kwa-
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drat. W opracowaniu danych statystycznych postuzono si¢ pakietem progra-
mow statystycznych SPSS.

3. Wyniki badan wlasnych

Przeprowadzone analizy shuza weryfikacji przedstawionych hipotez
badawczych, dotyczacych dokonywanej pod koniec roku szkolnego oceny
efektywnosci metod dydaktyczno-wychowawczych stosowanych przez na-
uczyciela.

A. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano wyniki ocen dokonywanych
przez uczniow dotyczacych stosowania metody dialogicznej przez nauczy-
ciela prowadzacego.

Wyniki analiz statystycznych pokazuja, ze najwyzsze oceny dokonywa-
ne przez uczniow dotycza skali 2. (metoda podajaca ver. dialogiczna: dla ok.
80% uczniow — metoda dialogiczna), skali 1. (atmosfera przyjazna-wroga:
dla ok. 80% ucznidw — atmosfera przyjazna), ogolnej oceny (M = 4,24; SD =
= 0,84) oraz 4. (poziom nowatorski ver. banalny: dla 40% — poziom nowa-
torski). Przecigtne oceny pojawily si¢ w skali 3. (sprawnos¢ komunikowa-
nia zrozumiata ver. niezrozumiata: dla ok. 70% ucznidéw — komunikatyw-
no$¢ zrozumiata), 6. (pogladowos¢ wystarczajaca ver. mata: dla ponad 50%
uczniéw — wystarczajaca) i 7. (dyscyplina staba ver. rygoryzm: dla prawie
50% — atmosfera staba). Natomiast oceny bliskie $redniej uwidocznity si¢
w skali 5. (trafho$¢ tematyki — zycie ver. abstrakcja: dla ok. 40% uczniow
— tematyka zwiazana z zyciem) i 8. (zwiazek z religia Scisty ver. maly: dla
40% ucznidow tematyka mocno zwiazana z religia). Oznacza to, ze w opinii
uczniow nauczyciel w zdecydowany sposob stosowal metode dialogiczna.
Na prowadzonych przez niego lekcjach atmosfera byta przyjazna, a poziom
merytoryczny lekcji byt wartosciowy poznawczo. W zwiazku z tym nauczy-
ciel otrzymal ogdlng oceng wysoka (cztery z plusem). W mniejszym stopniu
uczniowie rozumieli tresci przekazywane na lekcjach. Ponadto tematy po-
ruszane na lekcjach byty im przecigtnie bliskie, stabo zwiazane z realnym
zyciem oraz religijnoscia przez nich dos§wiadczana.

Oceny uczniow byty najbardziej zréznicowane w dziedzinie oceny dys-
cypliny (duza lewostronna sko$nos$¢ rozkladu, okoto 20% ucznidow uwaza,
ze dyscyplina jest za duza). W pozostatych skalach zréznicowanie byto sto-
sunkowo stabe. Oznacza to, ze ocena dyscypliny na lekcjach stanowi ele-
ment trudny do jednoznacznej oceny (dla jednych jest zbyt duza, dla innych
wystarczajaca a dla pozostatych — staba i przeszkadzajaca). W pozostalych
aspektach oceny nie byty rozproszone. Sugeruje to, ze we wszystkich aspek-
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tach stosowanej przez nauczyciela metody dialogicznej oceny ucznidow byty
zgodne, co do swojej trafnosci.

B. W drugiej kolejnosci, zgodnie z zalozeniami eksperymentalnymi,
przedstawiono zmiany wynikéw ocen dokonywanych przez uczniéw wyni-
kajace ze zmiany stosowanej przez nauczyciela metody prowadzenia zajeé
(w pierwszym etapie dialogiczna, w drugim — metoda podajaca).

Wyniki porownawczych analiz statystycznych pokazaty, ze zmienity sig
istotnie oceny uczniow w szesciu (na dziewigc) skalach tj. w skali 2. (meto-
da podajaca ver. dialogiczna: Chi = 37,004; p.i. = 0,001), 9. (ocena ogdlna:
Chi=25,973;p.i..=0,001), 7. (dyscyplina staba ver. rygoryzm: Chi =17,150;
p.i.=0,002), 8. (zwiazek z religia $cisty ver. maty: Chi = 14,783; p.i.= 0,005),
1. (atmosfera przyjazna—wroga: Chi=12,930; p.i. =0,012) 1 6. (pogladowos¢
wystarczajaca ver. mata: Chi = 9,451; p.i. = 0,051). Ujawnia to, ze metoda
stosowana przez nauczyciela w drugim etapie eksperymentu byta w istocie
bardziej podajaca niz dialogiczna. Fakt ten uwidocznit si¢ nasilona dyscypli-
na panujaca podczas lekcji i gorsza atmosfera panujaca na zajgciach, ktora
byla dla uczniéw mniej przyjazna. W stosowanej metodzie podajacej ujaw-
niat sig silniejszy zwiazek poruszanych na zajgciach tresci z religia, ale row-
noczesnie lekcje byly mniej bliskie emocjonalnie uczniom, bardziej ubogie
oraz mniej ubarwione pogladowoscia. Uczniowie oceniali nauczyciela przy
stosowaniu metody podajacej zdecydowanie mniej pozytywnie.
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Wykres 1. Srednie oceny uczniéw dotyczace stosowania przez nauczyciela metody
dialogicznej (MD) ver. podajacej (MP)

Istotne zmiany ocen nie ujawnity si¢ w trzech (na dziewie¢) skalach
to jest w skali 3. (komunikacja zrozumiata ver. niezrozumiata), 4. (poziom
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nowatorski ver. banalny) i 5. (trafno$¢ tematyki — zycie ver. abstrakcja). Po-
jawity si¢ jednak pewne tendencje w tych skalach. Oznacza to, ze przy sto-
sowaniu przez nauczyciela obu metod uczniowie w podobnym stopniu rozu-
mieja nauczyciela, ale maja tendencje do lepszego rozumienia w metodzie
dialogicznej. W jednej i drugiej metodzie podobny jest takze poziom mery-
toryczny wystepujacy na lekcjach, ale w metodzie dialogicznej jest nieco
wyzszy. Tresci poruszane w trakcie lekcji sa rownie zwigzane z zyciem tak
w jednej, jak i w drugiej metodzie, ale przy stosowaniu metody dialogiczne;j
sa nieco blizsze uczniom.

4. Dyskusja wynikow

Podjeta procedura badawcza i analiza materiatu empirycznego uzyska-
nego wsrod mlodziezy potwierdzita hipoteze badawcza w niektorych aspek-
tach. Hipoteza (Stosowanie metody dialogicznej przez nauczyciela wptywa
istotnie na zmiang oceny we wszystkich aspektach oceny uczniow) znalazta
silne potwierdzenie (istotny wptyw ujawnit si¢ w 6 na 9 aspektow ocen).
Udowodniono wigc w ten sposob, ze wprowadzone innowacje metodyczne
(metoda dialogiczna ver. podajaca) spowodowaly istotne zmiany w ocenach
uczniow w zakresie nastepujacych aspektow: metoda, dyscyplina, tematyka,
atmosfera, pogladowos¢ 1 ogdlna ocena nauczyciela. Hipoteza badawcza nie
znalazla potwierdzenia w 3 aspektach oceny uczniéw: komunikacja, poziom
merytoryczny i trafno$¢ tematyki.

Wydaje sig, ze postawiony problem badawczy zostal w duzej mierze
rozstrzygnigty. Udowodniono bowiem istnienie silnego wptywu oddziaty-
wan nauczyciela (przyczyna) na oceng uczniow (skutek). Osiagnigte rezulta-
ty badawcze pokazuja, ze zgodnie z przedstawionymi zalozeniami teoretycz-
nymi dotyczacymi metody dialogicznej, jej stosowanie prowadzi do wyraz-
nego wzrostu oceny nauczyciela (ocena ogdlna istotnie wyzsza). Uczniowie
wydajac swoje oceny uchwycili zmiang metody dialogicznej na podajaca
(istotna zmiana w ocenie dotyczacej stosowania okreslonej metody przez
nauczyciela). Ponadto dostrzegli zalety metody dialogicznej, ktora byta im
zdecydowanie blizsza emocjonalnie (lepsza atmosfera, blisko$¢ emocjonal-
na tematyki). Uczniowie w swych ocenach dali wyraz swoim odczuciom,
ze stosowanie metody dialogicznej wiaze si¢ z pewnymi problemami natury
dydaktycznej i wychowawczej (niedoktadna realizacja programu nauczania,
stabe zdyscyplinowanie niektorych uczniow).

Wprowadzone innowacje metodyczne nie spowodowaty zadnych zmian
w zakresie poziomu merytorycznego zaj¢¢ (zachowany poziom nowator-
ski) oraz komunikatywnosci nauczyciela i trafhosci tematycznej (nieco
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abstrakcyjna, ale zwiazana z zyciem). Oznacza to, ze stosowanie metody
dialogicznej nie zubaza procesu dydaktycznego, nie wptywa negatywnie na
poziom merytoryczny lekcji, chociaz wystepuje wigksze niezdyscyplinowa-
nie ucznidow oraz braki w $cistej realizacji programu. Mozna z tego wnosic,
Ze W samej ocenie uczniow zarzuty stawiane metodzie dialogicznej sa bez-
podstawne: rezygnacja ze $cistego trzymania si¢ konspektu lekcji, akcepta-
cja ingerencji uczniow w przebieg lekcji, a czasem naduzywanie przez nich
wolnosci nie prowadzi bezposrednio do negatywnych skutkow. Uzyskane
wyniki sg zgodne z wynikami innych badan w tym zakresie, Ze stosowanie
metody dialogicznej nie tylko nie ostabia efektywnos$ci prowadzenia zajec,
ale w dlugoterminowej perspektywie ja wzmacnia (stosowanie metody dia-
logicznej wzmacnia zdolnosci tworcze uczniéw oraz prowadzi w konse-
kwencji do dojrzatosci).

Zaskakujacy jest natomiast wniosek dotyczacy braku wptywu zmiany
metody prowadzenia lekcji na komunikatywnos$¢ nauczyciela i trafnos¢ te-
matyki. Okazuje sig, ze zarowno przy stosowaniu metody dialogicznej, jak
i podajacej uczniowie w podobnym stopniu rozumieja nauczyciela a prze-
kazywane na lekcjach tresci sa stabo zwiazane z zyciem uczniow oraz zbyt
odlegle od ich zainteresowan (zbgdne, niecickawe, nudne, itd.). Roéwniez ten
fakt przemawia, jak si¢ wydaje, na korzy$¢ metody dialogicznej, poniewaz
stosowana metoda w sporej czgsci byla powiazana z elementami metody
podajacej. Stosowanie metody podajacej, mimo ze przeplecione z elemen-
tami metody dialogicznej, prowadzi do tego, ze niektdrzy uczniowie nie do-
strzegaja sensownosci nauki w szkole. Pojawia si¢ wniosek, ze uczniowie
powinni by¢ — zgodnie z zatozeniami metody dialogicznej — w duzej rozcia-
gloséci zaangazowani w sferg organizacyjna lekcji (przygotowanie przez nich
tematdw bardziej zwiazanych z ich zyciem przy konsultacji z nauczycielem
prowadzacym). Wtedy dla nich lekcje beda inspirujace, interesujace i per-
spektywicznie sensowne.

Patrzac syntetycznie na uzyskane rezultaty badawcze, nalezy stwierdzic,
ze w istotnym stopniu potwierdzily one skutecznos¢ i efektywno$¢ stosowa-
nia metody dialogicznej, a podwazyly sensowno$¢ zarzutéw stawianych tej
metodzie (ocena uczniéw okazata si¢ zbiezna z zatozeniami teoretycznymi
metody dialogicznej i nie potwierdzita zarzutow stawianych tej metodzie).
Trafno$¢ uzyskanych wnioskow wzmacnia dodatkowo wiarygodnos¢ uzy-
skanych wynikow, ktora ujawnia si¢ nie tylko w aspekcie metodologicz-
nym (dobdr grupy, stosowanie sprawdzonych narzedzi badawczych, anali-
zy statystyczne), ale i treSciowym (uczniowie nie fascynowali si¢ metoda
dialogiczna, ale oceniali ja w sposob zroznicowany i krytyczny). Nasuwa
si¢ wigc wniosek, ze wprawdzie przy stosowaniu metody dialogicznej moga
wystgpowac pewne problemy (stabsza efektywnos¢ dziatan dydaktycznych,
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niezdyscyplinowanie niektorych uczniéw, mniejsza skuteczno$¢ egzekwo-
wania), ale w ogdlnej ocenie negatywne skutki uboczne sa do akceptacji
w zwiazku z nasilonym wystgpowaniem pozytywnych zjawisk (lepsza at-
mosfera, blisko$¢ emocjonalna tematyki, lepsza ocena dla nauczyciela, brak
negatywnych skutkow w aspekcie poziomu merytorycznego).

Uzyskane rezultaty badawcze maja wstgpny i niezupelny charakter.
Wydaje sig, ze istnieje potrzeba uzyskania dalszych potwierdzen tezy, ze
stosowanie metody dialogicznej nie prowadzi do zubozenia poznawczego
uczniow, a raczej do ich rozwoju. A ponadto pozytywnie wplywa na efekty
organizacyjne, dydaktyczne i wychowawcze lekcji (spontaniczna, niekiero-
wana wspolpraca ucznidow, ich samodzielne poszukiwania i my$lenie, lepsze
postugiwanie si¢ uzyskana w trakcie lekcji wiedza, wzmacnianie uzdolnien
tworczych ucznia, itd.). Pojawia sig tez potrzeba przeprowadzenia takich ba-
dan, ktore uwzgledniajac zobiektywizowane narzg¢dzia badawcze'?, mierzace
rozne aspekty osiagnigc uczniow, ukazalyby w szerszej perspektywie pozy-
tywny wplyw stosowania metody dialogicznej. Zwlaszcza te, ktore wiaza si¢
z ryzykownymi skutkami ubocznymi prowadzenia zaje¢ metoda dialogiczna
(staba dyscyplina, brak dobrej organizacji, staby zwiazek z tematyka, itd.).

The Effectiveness of the Dialogical Method in Religious Education
(Summary)

This article validates the role of dialogical methods in religious education.
Pedagogical and psychological research suggests that a dialogue between teachers
and students is essential to facilitating the development of critical and creative
consciousness. An experiment was conducted to predict the effectiveness of the
dialogical method in religious education. 250 students took part in a survey compiled
for the purpose of the test. Descriptive statistics was applied to carry out the survey
analysis. The results confirmed that a student-centered dialog is an effective method
in religious education.

12 E. Jarosz, E. Wysocka, dz. cyt., s. 204-224.





