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Trynitaryzm, relacja i podmiotowos¢
Nauka o Trojcy Swigtej w nauczaniu religii

1. Tréjca Swieta — pomijany temat nauczania religii?

,Z nauki o Trojcy Swietej [...] nic bynajmniej nie mozna uczynié¢ dla
praktyki” — tak twierdzit juz Immanuel Kant w pracy Streit der Fakultdiiten
(1798)". Problematyka trynitarna w niewielkim tylko stopniu jest uwzgled-
niana w praktyce nauczania. W planach nauczania religii teologia trynitarna
jest prawie nieobecna, pomijajac kwestie wprowadzenia do roku koscielnego
i podstawowej struktury katechizmu w nauczaniu konfirmacyjnym. Swigto
Trojcy Swietej nie jest, jak wiadomo, punktem szczytowym roku koécielne-
go. Trojca nie znajduje miejsca w codziennosci religijnej i dlatego tez nie ma
dla niej miejsca w nauczaniu.

Niemal w zadnym temacie nie wystepuje taka rozbieznos¢ pomig-
dzy naukows teologia a praktyka nauczania. To, co teologia, przynajmniej
w ostatnich trzydziestu latach, uwaza za centralny model mys$lowy wiary
chrzescijanskiej, w praktyce uznawane jest w wielu przypadkach za zbg¢dna
spekulacjg lub rodzaj sportu umystowego; i nie dotyczy to tylko nauczycieli,
ale tez katechetéw i1 duchowych, ktoérzy na pytanie muzutmanow nieraz od-
powiadaja, ze nauka o Tréjcy Swictej jest szczegodlna nauka teologiczna z IV
stulecia, powstata w oparciu o filozofi¢ grecka. Ujgcie to jest reminiscencja

" Prof. Dr Michael Meyer-Blanck jest profesorem pedagogiki religii na Wydziale Teologii
Ewangelickiej Uniwersytetu w Bonn. Prezentowany tekst byt przedmiotem wyktadu w Chrze-
Scijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie w dniu 8 maja 2009 r.

' 1. Kant, Werksausgabe, tom XI, Frankfurt/M.> 1981 (1964), s. 303.
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stynnego pogladu Adolfa von Harnacka, w mys$l ktorego Koscidt starozyt-
ny filozoficznie skomplikowat prosta Ewangeli¢ Jezusa o mitosci Ojca oraz
o ,,nieskonczonej wartosci duszy ludzkiej”, co bylo zwiazane z ,helleniza-
cja” wiary chrzescijanskie;j.

Jezeli jednak nauczanie szkolne rozumie sig, w mysl pigknej formutly
Hartmuta von Hentiga, jako zadanie ,,wzmacniania ludzi, wyjasnienia rze-
czy”, to wiara chrzescijanska w swej istocie nie moze zosta¢ wyjasniona bez
uwzglednienia wlasciwych probleméw trynitarnych. Jezeli bowiem Trdjcg
ujmie si¢ zgodnie z dogmatykiem z Tybingi, Christopherem Schwobelem,
jako ,teori¢ ramowa wiary chrze$cijanskiej”, to wowczas musi chodzi¢ o co$
wigcej niz o triadyczne uszeregowane aspektow trzech artykulow wiary.
W tym sensie pragng opowiedzie¢ si¢ za konkretng tematyzacja zagadnien
teologii trynitarnej w nauczaniu.

Dlatego tez chciatbym postgpowaé nastgpujaco: najpierw opiszg pro-
blemy myslowe mlodziezy; nie chodzi mi jednak o problemy mtodych ludzi,
ale o problemy fundamentalne jako takie, ktore uswiadamia sobie mtodziez,
zaczynajac mysle¢ catosciowo i teoretycznie. Z tej perspektywy dochodza
do glosu rowniez nasze wlasne podstawowe pytania. Nastepnie za pomoca
kategorii ,relacji” i ,,podmiotowosci” zbuduj¢ dwa pomosty dydaktyczne.
Trynitarne mys$lenie moze by¢ bowiem powiazane z tym, co po raz pierwszy
w wieku mtodzienczym ujawnia si¢ w catej swej glebi: cztowiek jest relacja
i podmiotowoscia zarazem — jedno i drugie, jak wiadomo, nie jest tatwe,
ale skomplikowane. Inaczej méwiac: nauka o Trojcy Swietej jako mowienie
o Bogu nie jest mniej ztozona niz do$§wiadczenie siebie i innych, swoich
wiasnych relacji i podmiotowosci.

Przypomnienie tego, co moze zosta¢ powiedziane z perspektywy psy-
chologii rozwojowej, sytuuje nasz problem w nowym $wietle. Styszelismy,
ze w wieku mlodzienczym mozna mowic o ,,uwewngtrzeniu, personalizacji
i abstrakcji” obrazu Boga?. Mlodzi ludzie nie mysla o Bogu w kategoriach
konkretnego bytu, ale mysla o Nim przez podobienstwa. To wlasnie kryje si¢
pod pojeciem ,,abstrakcji”: oni wiedza, ze chodzi o przeno$ny sposob mo-
wienia. Jednocze$nie obraz Boga ma bezposredni zwiazek ze zrozumieniem
wlasnej egzystencji — Boga rozumie si¢ indywidualnie i przez refleksj¢ nad
samym soba. Przy mozliwych nieporozumieniach mozna tez powiedziec:
mlodziez mysli o Bogu przenosnie, egzystencjalnie i autorefleksyjnie. Uje-
cie takie otwiera dostep do kategorii ,,podmiotowosci” i ,,relacji”, jak zostaty

2 F. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiése Entwicklung und Erziehung im
Kindes- und Jugendalter, Miinchen 1987, s. 208.
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one rozwinigte w teologii trynitarnej Augustyna czy w XX wieku u Eberhar-
da Jiingela®.

W wierze chrzescijanskiej Bog nie jest pojmowany jako zasada, lecz
jako relacja. On nie jest zasada, podobnie jak ja sam i druga osoba nia nie je-
steSmy. W stosunku do siebie i do innych zachowujg si¢ zywo, a zywotno$¢
oznacza zawsze nieprzewidywalno$¢ i zaskoczenia. Bog jest zywy i zaska-
kujacy, jak ja sam i inni ludzie — Bog nie jest zasada filozoficzna ani zadna
formuta matematyczna, B6g ma ciato i krew, zycie i mito$¢. By¢ moze jest to
najprostsza formula trynitarna, jakq moze zrozumie¢ rowniez mtodziez. Jesli
sformulujg to w taki sposob, to wynika z tego wyraznie, ze nauka trynitarna
jako ,,teoria ramowa” jest nie tylko i prawdopodobnie nawet nie w pierw-
szym rzedzie problemem myslowym. Jest raczej religijnym stylem myslenia,
sposobem opowiadania o Bogu, zamiast filozoficznego konstruowania Boga
—na tym polega wiasnie biblijny i chrzescijanski sposob mowienia o Bogu.
Bez nauki o Tréjcy Swietej nie mozna prawidlowo méwié o Bogu.

W nauczaniu religii nie méwimy przeciez tylko ogdlnie o Bogu — to, jak
wiadomo, czynig takze filozofowie — w nauczaniu religii musimy tez mowic
o chrzescijanskich odpowiedziach, a te w krétkim streszczeniu brzmia: Bog
jest w historii, Bog jest relacja i Boga mozna zrozumie¢ w analogii do do-
$wiadczenia wlasnej podmiotowosci; lub jeszcze krocej i biblijnie: ,,Bog byt
w Chrystusie” (2 Kor 5, 24).

Z tego wzgledu nalezy wskazywac na to, ze wlasciwe biblijne ,,dowody”
na istnienie Trojcy nie sa formutami, ktére nalezy wyliczaé, jak to na przy-
ktad mamy w nakazie chrztu (Mt 28, 18-20: ,,IdZcie tedy i czyncie uczniami
wszystkie narody, chrzczac je w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego”). Z try-
nitarnoscia spotykamy sig nie tylko — i nie pierwotnie — tam, gdzie si¢ liczy
do trzech, lecz tam, gdzie uwidocznia si¢ historycznos¢ Boga i jego relacja
do Jezusa i do zboru, ktdry w niego wierzy. Trynitarno$¢ jest uwarunkowana
historycznym rozumieniem Boga, jak to znajdujemy w proroctwach i poz-
niej w formule historycznej: ,,Jestem, ktory jestem” (2. Mz 3, 14). Takie do-
$wiadczanie Boga jest przestanka orgdzia Jezusa i orgdzia o Jezusie, w ktore
wierzono w spotecznosci Ducha Swietego.

W dalszej czgséci zajmg si¢ najpierw trzema kwestiami, ktore sprawiaja
trudnos¢ w mysleniu (2.1 do 2.3), a nastgpnie dwoma dydaktycznymi szan-
sami zrozumienia (3.1 1 3.2).

3 E.Jingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen? 1977 (1976).
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2. Trudnosci w my$leniu (mlodziezy) o Trojcy Swietej
2.1. Duch Swiety jako ,,osoba”

W podstawie programowej nauczania religii ewangelickiej dla drugiego
poziomu gimnazjalnego w Nadrenii-Westfalii (odpowiednik polskiego po-
ziomu licealnego — przyp. thumacza) nauka o Duchu Swietym zostata po-
dzielona w zasadzie na trzy czgsci, w ktorych obszary tematyczne oznaczono
numerami 3-5: Duch w Kosciele, Duch w perspektywie nadziei chrzesci-
janskiej (facznie z eschatologia) i Duch w dziataniu cztowieka (etyka). Uje-
cie takie jest czytelne. Rodzi si¢ jednak pytanie: Dlaczego w ogdle trzeba
moéwié o ,,Duchu Swigtym”? Czy Duch jest tylko wyrazem czego$ innego
(Koscidt, nadzieja, dziatanie)? Czy Duch w ogdle musi by¢ uwzgledniony
w nauczaniu? A jesli sensownie mozemy mowi¢ o Kosciele, nadziei i dziala-
niu, dlaczego wéwczas musimy méwi¢ o Duchu, szczegolnie o Duchu jako
osobie?

Mowienie przez podobienstwa staje si¢ wazne szczegdlnie w odniesie-
niu do pojgcia osoby. Hans Kiing, kontrowersyjny teolog katolicki, wyrazit
to ostatnio w formule: ,,Bog jest wigcej niz osoba, ale nie jest tez mniej niz
osoba”. Zawsze chodzi o spotkanie, ktdre jest jak spotkanie z ludzmi, a prze-
ciez zarazem jest czym$ innym niz spotkanie z cztowiekiem. Jest to znana
sredniowieczna figura analogii: via causalitatis, via negativa 1 via eminen-
tiae. B6g musi mie¢ Ducha, jak i my ludzie, poniewaz nasz duch stworzony
jest przez Boga (via causalitatis); Bozy Duch nie moze by¢ taki sam, jak
nasz duch, ktory jest czesto duchem upartym i nieznoszacym sprzeciwu (via
negativa); Bozy Duch zawiera wszystko to, co zawiera takze nasz duch, jed-
nak na znacznie bardzie ztozonym i wyzszym poziomie (via eminentiae).
Mozna wige takze powiedzie¢, ze Bog, w oparciu o analogig, w zrdznico-
wany sposob moze by¢ przedstawiony jako Osoba i Duch. Ale czy o samym
Duchu Bozym mozna mysle¢ jako o osobie?

Tak w istocie rzeczy sadzi nauka trynitarna. Duch nie jest tylko koncep-
tem myslowym, ale mediatorem i osoba, ktora posredniczy migdzy Ojcem
i Synem, a takze miedzy Ojcem, Synem i wierzacymi. Tak w kazdym razie
zostato to ujete w duzym rozdziale o Duchu w Liscie do Rzymian: ,,Duch
Chrystusa mieszka w nas, Duch pomaga w naszej niemocy i on sam wstawia
si¢ za nami przed Bogiem — jezeli nie wiemy, o co si¢ modli¢ — w niewy-
stowionych westchnieniach” (Rz 8, 26). W sposdb oczywisty mowi si¢ tu
personalnie. Oczywiscie, mysle¢ nalezy przy tym za pomoca potrdjnej for-
my analogii z jej ograniczeniami. Ale pomimo tego jest to osobowy sposéob
moéwienia: Chodzi o realny stosunek migdzy Bogiem Ojcem i Bogiem Sy-
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nem, ale tez — migdzy wierzacymi i Bogiem. Duch jest relacja, ktora tworzy
dla nas relacjg. Stad tez nauka trynitarna méwi o Duchu jako o osobie, ktora
tworzy relacje pomigdzy Ojcem i Synem oraz z nami. W dalszej czg$ci wro-
cimy jeszcze do kategorii relacji.

2.2. Historyczno$¢ Boga jako wymég trynitarnego méwienia o Bogu

Najwigksze zastrzezenia wobec wiary chrzescijanskiej, a przede wszyst-
kim wobec Tréjcy Swigtej, formutuja dzi§ muzutmanie. Wynikaja one naj-
pierw z blednego rozumienia, jakby w nauce o Tréjcy Swietej chodzito
o przedstawienie antropomorficznego Boga za pomoca obrazu ojca, matki
i dziecka. Nawet jesli ten zarzut zostanie oddalony, pozostaje pytanie, kto-
re juz wczesniej zostalo postawione w kwestii Boga: Czy chrzescijanski,
trynitarny sposéb mowienia o Bogu nie uwtacza transcendencji Boga? Czy
nie sprowadza si¢ majestatu Boga do okreslonych historycznych wydarzen
(Wielkanoc i Zestanie Ducha Swigtego), podczas gdy muzutmanie méwia,
ze Bog jest niepojety, ze Bog w swoich 99 imionach pozostaje niezglebiony
i nieodgadniony, ze nie potrafimy o Bogu w $cistym tego stowa znaczeniu
nic powiedzie¢ i mozemy jedynie przestrzegac jego przykazan (jego dobrych
,porad’)?

Odniesmy si¢ wpierw do nieporozumienia dotyczacego nauki o Trdjcy
Swietej, jakoby chodzito tu o przedstawianie Boga w kategoriach ojca, matki
i dziecka. W Koranie mowa jest o tym, ze chrzescijanie zafalszowali pier-
wotne przestanie Jezusa: w V surze ,,Stot zastawiony”, gdzie apostolowie
prosza Jezusa, aby zwrocit si¢ do Boga o zestanie z nieba zastawionego stotu
(sura V, 111-115)*, znajdujemy nastepujacy tekst: ,,I oto powiedziat Bog:
«O Jezusie, synu Marii! Czy to powiedziales$ ludziom: Bierzcie mnie i moja
matke za dwa bostwa, poza Bogiem?» On powiedziat: «Chwata Tobie! Nie
do mnie nalezy mowic to, do czego nie mam prawa. Jeslibym ja tak powie-
dzial, Ty przeciez wiedziatbys$ o tym. Ty wiesz, co jest w mojej duszy...»”
(sura V, 116). I trzecie z konca, bardzo krotkie zdanie sury zatytulowanej
»Szcezeros¢ wiary” brzmi w cato$ci nastepujaco: ,,W imi¢ Boga Mitosierne-
go, Litosciwego! Mow: «On — Bog Jeden, Bog Wiekuisty! Nie zrodzit si¢
i nie zostat zrodzony! Nikt Jemu nie jest rowny!»” (sura CXII, 1-4).

Khoury wskazuje na to, ze zastosowany czasownik ,,poczat si¢” (w pol-
skim tlumaczeniu ,,zrodzit si¢” — przyp. ttumacza) ma w jezyku arabskim

4 Koran, Arabisch-Deutsch iibersetzt und kommentiert von Adel Theodor Khoury, Giiter-
sloh 2004; Koran, Z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt Jozef Bielawski, Warszawa
1986.
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tres$¢ biologiczng i oznacza ,,ptodzi¢” lub ,,wydawaé na $wiat”. Znajdujemy
tu echo nicejsko-konstantynopolitanskiego wyznania wiary, gdzie — jak wia-
domo — wystepuje stwierdzenie, ze Logos nie zostal stworzony, lecz ,,zro-
dzony”, ze jest ,,wspotistotny Ojcu™. Pokazuje to, jak tatwo formuta z 381
roku mogta by¢ mylnie pojmowana w sensie biologicznym. Tak jg zrozumia-
no w Koranie, i nie tylko tam.

Podczas nauczania nalezy uswiadomic sobie, ze w przypadku Trojcy nie
chodzi o co$ ,,biologicznego” czy ,,dostownego”, ani tez o cos, co nalezatoby
rozumiec¢ ,,jako$ symbolicznie”. W ten sposob problem trynitarny zostatby
zbanalizowany. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze dzigki odniesieniu do
»Symboliczno$ci” wielu szybko statoby si¢ usatysfakcjonowanymi. Istota
problemu lezy jednak w historyczno$ci Boga i pewnosci, ze w historii mamy
do czynienia nie tylko z prorokami Boga, ale z ,,samym Bogiem”. Kwestia
otwarta pozostaje rzeczywistos¢ Boga w historii Jezusa i w doswiadczeniu
Ducha we wspdlnocie wierzacych.

Najlepiej mozna to ukaza¢ w kontekscie rozumienia nabozenstwa chrze-
Scijanskiego, jak byto pojmowane w Nowym Testamencie i od tego czasu
w Kosciele chrzescijanskim. Nabozenstwo nie jest kultem w sensie odda-
wania czci, ktora jesteSmy Bogu winni, wyrazonej przez modlitwy i rytuaty.
Chrzescijanstwo nie podziela takiego wyobrazenia antycznej historii religii.
Cultus debitus, kult zados¢uczynienia bostwom zostal odrzucony. Kosciot
katolicki reprezentowat takie podej$cie az do konstytucji liturgicznej II So-
boru Watykanskiego z 1963 r. (Sacrosanctum Concilium, cytowane jako SC);
jednak po II Soborze Watykanskim — podobnie jak wcze$niej u Lutra — per-
spektywa zostala radykalnie zmieniona: B6g sam przychodzi do cztowieka
i zwraca si¢ do niego. Bog nie pozostaje w oddaleniu. Podczas nabozen-
stwa przemawia Bog, zwraca si¢ do nas w Duchu jako osoba. Drugi Sobor
Watykanski stwierdza: ,,[...]Bog mowi w liturgii do swojego ludu; Chrystus
wciaz w niej glosi Radosna Nowing. Lud odpowiada $piewem i modlitwa”
(SC 33).

W odniesieniu do tej kwestii istnieje ewangelicki i katolicki konsensus:
podczas nabozenstwa nie moéwimy tylko o Bogu, lecz Bog sam z nami roz-
mawia, a my odpowiadamy. W naszej terazniejszosci sam Chrystus w Duchu
staje si¢ obecny, ten Chrystus, ktory jest droga do Ojca (a nie tylko t¢ droge
wytycza). W zgromadzeniu w imi¢ Jezusa, podazajac za biblijnymi §wiadka-
mi, spotyka si¢ pelni¢ samego Boga. Ta obejmujaca nas moc, nie jest tylko
zwykla ludzka duchowoscia, nie jest tylko zwyktym przeczuciem Boga. Jest
czyms$ o wiele wigcej — takie jest przekonanie Pawta — tak, ze nawet niewie-

5 Tekst zamieszczony w S'piewniku Ewangelickim, Bielsko Biata 2002, s. 1630: ,,zrodzony,
anie stworzony, wspotistotny Ojcu” — tu znajdujemy stynne opoovoiog.
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rzacy lub nieobeznany moglby dojs¢ do wniosku, ze ,,prawdziwie Bog jest
posrod was” (1 Kor. 14, 25). Moc doswiadczona podczas nabozenstwa nie
jest ,,czym$ danym od Boga”, jest ona ,,samym Bogiem”.

Wynika z tego jednak niezbicie: Jezeli (1) w imieniu Jezusa (2) jego
Ojciec ujawnia si¢ jako rzeczywiscie dziatajacy posrdd nas (3), to nie mozna
tego widziec¢ inaczej, niz tylko w potrdjnej refleksji. Poniewaz wszystkie trzy
doswiadczenia sg rzeczywistymi doswiadczeniami Boga: Izrael nie modli
si¢ do innego Boga, jak do Jezusa; Jezus jest droga do Ojca i rzeczywisto$cia
Ojca w historii, a nie jedynie jakim$ opowiadaniem o Ojcu; w nabozenstwie
(cho¢ nie tylko tam) spotykamy osobiscie dziatajacego pos$rod nas Syna
i Ojca — w Duchu, jak wyrazono to w Gloria Patri: ,,Chwata niech bedzie
Ojcu i Synowi i Duchowi Swigtemu”.

Nauka o Trojcy Swietej stuzy do tego, aby potaczyé rozne doswiadcze-
nia. W przeciwnym razie mieliby$Smy trzy osobne doswiadczenia, roztam
pomigdzy Izraelem i Jezusem oraz w terazniejszosci blade pobozne wspo-
mnienie o minionych czasach zbawienia. Mowienie o obecnosci Ducha by-
loby tym samym dos$wiadczane jako ludzko-intelektualny frazes, a nie jako
rzeczywistos¢. Chrzescijanskie doswiadczenie Boga w konteks$cie liturgii
ma wigc tendencje do ekspresji trynitarnej. Nie ma lepszej mozliwosci niz
moéwienie o Duchu, aby da¢ wyraz doswiadczeniu z nabozenstwa: moc Boza
staje si¢ realnie obecna w imieniu Jezusa, a ta aktualnag moca jest sam Bog.
W swigtowanej Ewangelii spotykamy przez Jezusa samego Ojca, a nie bo-
sko$¢ nizszego stopnia.

2.3. ,, Trzej Bogowie” czy ,,zasada Boga” — nieporozumienia do oméwienia
podczas nauczania

Boég nie jest religijna zasada myslowa, lecz doswiadczeniem mitos$ci
i zycia. O zyciu mozna prowadzi¢ namyst, nie mozna go jednak wymysli¢
ani w mysli skonstruowa¢. Z takiego namyshu powstaje nauka o Trojcy Swie-
tej, ktora mozna podsumowac w dwoch tezach:

1. Historyczne do$wiadczenia ludzi wierzacych z Bogiem w Izraelu,
Jezusie, historii i terazniejszosci sa rzeczywistymi do$wiadczeniami Boga
(a nie ideami o Bogu).

2. Doswiadczenia te nie przecza sobie nawzajem, ale nie sa tez iden-
tyczne. Nie chodzi o trzech bogoéw, lecz o trzykrotnie tego samego Boga
w roznym historycznym doswiadczeniu.

Klasyczne nieporozumienia, ktorymi zajmowat si¢ starozytny Kosciot,
a nastepnie historia Ko$ciota, sa wigc na tej podstawie tatwe do zrozumie-
nia. Powstaja one zawsze wowczas, gdy napigcie opisane przez powyzsze
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dwie tezy zostaje pominigte w zywym stosunku Boga do cztowieka. Pro-
blem polega kazdorazowo na tym, ze doswiadczenie milosci do Boga jest
rozmywane przez wprowadzenie zasady latwo zrozumiatej intelektualnie.
Roéwniez w religijnym mysleniu cztowiek poszukuje uproszczen, i o tyle jest
to zrozumiate. W tym sensie uczniowie prawdopodobnie sami odkryja wigk-
szo$¢ sposobow myslenia.

2.3.1. Trzy bostwa (tryteizm). Z tego pogladu wynikaja problemy,
w kontekscie ktorych pojawit si¢ monoteizm. Doswiadczenie Boga jest do-
$wiadczeniem dziedzinowym dotyczacym danego obszaru i czego$ szcze-
gblnego. Im bardziej cztowiek porusza si¢ w przestrzeni i czasie, im dalej
posuwa si¢ w mysleniu i w podréozowaniu, tym bardziej jest to niezadowala-
jace, poniewaz Bog woéwczas jest tylko bogiem plemienia czy bogiem pew-
nego obszaru. Wowczas Bog bytby tylko Bogiem Zydow, Chrzescijan lub
Kosciota. Kto jednak ma racjg, gdy jedno z drugim sig nie pokrywa? Na
takim doswiadczeniu Boga nie mozna wowczas polegac, staje si¢ ono nie-
spojne. Tryteizmu nie da si¢ obroni¢ — stad krytyka muzulmanow jest w tym
punkcie uzasadniona (réwniez wowczas, gdy wychodzi poza formg ,,0jciec,
matka, dziecko”).

2.3.2. Jedna zasada (modalizm lub sabellianizm). Dla uniknigcia wyzej
omoOwionego problemu, mozna byloby powiedzie¢, ze wszystkie trzy do-
swiadczenia Boga sg ostatecznie takie same. Przenos$nia, ktorej si¢ wowczas
czesto uzywa, moéwi o wodzie, lodzie 1 parze. Jest to szczegdlnie proble-
matyczne, poniewaz sugeruje si¢, ze wszystko jest zrozumiale i ze zna si¢
podstawowa zasadg, w tym przypadku ,,H,O plus stan skupienia”. Takie my-
$lenie zmierzatoby do intelektualnego zawtadnigcia Bogiem. Ponadto, nigdy
nie mieliby$my do czynienia z tajemnica, sercem Boga, lecz z czyms$ nierze-
czywistym. W przypadku wody moze to by¢ obojgtne, jednak nie w przy-
padku osoby.

Tak jak czlowiek chce by¢ kochany jako osoba, a nie jako suma Niem-
cow, urzednikdéw, profesorow (podajac siebie samego jako przyktad), tak
i Bog chce by¢ postrzegany jako osoba. On zawsze dziata jako kto$, jako
calo$¢, a nie jako co$ niespdjnego. Stad tez poszczegodlne dziatania Boga
nie moga by¢ interpretowane jako ,,dziatanie wytacznie Ojca, tylko Syna
i wylacznie Ducha, jakby to wynikato z modalistycznego nieporozumienia
w apostolskim wyznaniu wiary, wedtug ktorego stworzenie pojawia si¢ tylko
jako dzieto Ojca™.

¢ Ch. Schwobel, Trinitditslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens, w: W. Hirle
i R. Preul (red.), Marburger Jahrbuch Theologie X: Trinitdt, Marburg 1998, s. 143; takze:
Ch. Schwdbel, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tiibingen 2002, s. 25-51.
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2.3.3. Jeden Bog i roznorodne ,,cienie” Boga (subordynacjonizm, aria-
nizm). Aby unikna¢ tego, co wtasnie zostato powiedziane, mozna tez wy-
eksponowac inna zasadg i1 przypisa¢ petna bosko$¢ wylacznie Bogu Ojcu:
tylko on jest wszystkowiedzacy, wszechmocny, dobrotliwy i jednoczesnie
oddalony od cztowieka. Mozna o nim mys$le¢ w sposob radykalnie transcen-
dentny i filozoficzny; Jezus jako posrednik bytby tylko podobny do niego
(jak mowiono w IV wieku przed 381 r.: ,,Logos nie byt ouoovaiog, lecz tylko
podobny, ouoio lub ouoiovaiog, stad tez moéwiono o «homerach»). W pierw-
szej chwili wydaje si¢ to wszystko bardzo sensowne, poniewaz jednocze$nie
mys$le¢ mozna o boskosci Boga, o ludzkim wecieleniu Jezusa i boskiej sile
w Jezusie, a takze w Duchu Swietym, a zarazem o jedynym w swoim ro-
dzaju Bogu Ojcu. Im dtuzej si¢ jednak czlowiek nad tym zastanawia, tym
bardziej Jezus staje si¢ zwyktym prorokiem, a doswiadczane tu dziatanie
Ducha Swigtego — sama idea.

Wszystkie trzy nieporozumienia udowadniaja, jak wazna rzecza jest,
aby przyja¢ za podstawe klasyczna nauke o Trojcy Swietej z IV wieku: Bog
jest Bogiem w jego zwroceniu si¢ do cztowieka i jego zywotnym stosunku
do $wiata. Bég nie jest zadna zasada i nie jest tez sprzecznoscia. On jest
wierny i obdarzony zaufaniem w [zraelu, Jezusie i Duchu — zawsze mamy do
czynienia z Bogiem samym, tak ze mozemy mu zaufa¢ bez ograniczen.

Wszystko, co nawet w malym stopniu odbiegatoby od tego, zastgpowa-
toby mito$¢ i zaufanie wobec doswiadczenia Boga w historii przez double-
bind (podwojne wiazanie): Bég kocha — ale ,,jedynie pod warunkiem, ze...”;
Bog jest osoba — ale wlasciwie nie naprawdg. Takie ,,niewlasciwe” moéwienie
o Bogu jest jednak religijnie niezadowalajace. Trudno jest bowiem modli¢
si¢ do Boga, ktory wedlug wlasnego odczucia, pozostaje niespolegliwy.

3. Szanse mys$lowe i wyzwania dla mlodziezy:
relacja i podmiotowosé

Nauka o Trojcy Swietej jest proba unikniecia wymienionych nieporozu-
mien i powaznego traktowania historycznos$ci i mozliwosci doswiadczenia
Boga. Chodzi jednak nie tylko o problemy, ale takze o szanse. Wszystko to,
co W pozytywnym sensie rozumiane jest w nauce o Trojcy Swietej, tatwo
mozna poja¢ w kategoriach ludzkiej podmiotowosci i relacji — przy czym
oczywiscie mowic¢ bedziemy w formie analogii, a wigc pozytywnie, w spo-
sob roéznicujacy i wskazujacy na powiazania (via causalitatis, via negativa,
via eminentiae).
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3.1.,,Bog jest relacja”

Wykorzystujac formute ,,Bog jest relacja”, doszliSmy do dokonan my-
sli teologii trynitarnej ostatnich dziesigcioleci, ktora poprowadzi nas dalej
— ma ona wyrazna tacznos¢ z teologia dydaktyczna. Tak jak w wieku mto-
dzienczym poszukuje si¢ zrozumienia bycia soba przede wszystkim w opar-
ciu o relacje, tak samo mozna pojac trynitarno$¢ chrzescijanskiego Boga:
Bog utrzymuje nie tylko stosunki z ludzmi, ale Bég sam w sobie jest relacja.
Mowi sig przy tym o wspotwystgpowaniu trynitarnos$ci historycznej, tzw. try-
nitarno$ci ekonomicznej (pojecie pochodzi od ekonomii zbawienia, historii
zbawienia) i trynitarno$ci immanentnej, ktora odnosi si¢ do samego Boga,
réwniez niezaleznie od jego dziatania w Swiecie. W odniesieniu do trynitar-
nosci immamentnej ma oczywiscie znaczenie, ze nie jest ona dost¢pna nasze-
mu mysleniu i ze musimy si¢ wystrzegac checi posiadania zbyt duzej wiedzy.

Mimo wszystko, myslac juz tylko o cztowieku, ktérego kochamy, wy-
chodzimy z zatozenia, Ze jego istota nie bedzie inna niz jego dziatanie i ko-
munikowanie si¢ z nami. Jako$¢ stosunku zostalaby mocno nadwyr¢zona,
gdybysmy wiedzieli, ze dana osoba zawsze tylko udaje, ze gdy jest z nami,
w rzeczywistosci jest zupetnie kim$§ innym. Z pewnoscia ostatecznie kazdy
cztowiek jest tajemnica i nikomu nie mozemy spojrze¢ w serce, rOwniez
liczymy sig z tym, Ze ,,ekonomia mito$ci” najblizszych nam ludzi odpowiada
ich ,,immanentnej egzystencji”. Chcemy kogo$ zna¢ takim, jakim rzeczywi-
Scie jest, nie zas$ tak, jak on si¢ prezentuje. Stosunek immanencji i ekonomii,
bycia i dzialania staje si¢ dla nas tym wazniejszy, im blizej kogo$§ znamy.
Stad tez z relacji Boga do $wiata i cztowieka wnioskujemy o Jego wewnetrz-
nej istocie, przechodzac od ekonomii do immanenc;ji.

W nauce o Trojcy Swigtej ostatnich dziesiecioleci powiazanie ekono-
micznej 1 immanentnej trynitarnosci bylo szczegdlnie wazne — poprzez try-
nitarno$¢ dowiadujemy si¢ bowiem, w jaki sposob Bog si¢ objawia i otwie-
ra. Znany teolog soborowy Karl Rahner (1900-1980) sformutowat dlatego
podstawowy aksjomat: ,, Trynitarno$¢ ekonomiczna jest trynitarno$cig im-
manentna, i na odwrot’™.

Kategoria relacji wskazuje na zwiazek pomiedzy trynitarnoscia ekono-
miczng i immanentna, ta za§ prowadzi jednoczesnie do przezy¢ mlodziezy.
W psychologii rozwojowej, w nawiazaniu do Eriksona i Fowlera, sformuto-
wano to nastepujaco: osoba dorosta ma relacje, mtody cztowiek jest relacja.

7 Cyt. za Ch. Schwobel, Trinitditslehre, w: Grundlinien der Dogmatik, Rheinbach 2005,
s. 81.



Trynitaryzm, relacja i podmiotowo$¢. Nauka o Trdjcy Swigtej... 211

On sam si¢ doswiadcza, a wigc to, kim jest, wynika z relacji, ktore sa dla nie-
go wazne. Poprzez relacje rekonstruuje swoj wlasny byt, wlasng tozsamosc.
Fowler wyrazil to w fadnie brzmiacym zdaniu: / see you seeing me — I see the
me I think you see®. Przez relacje z innymi cztowiek ujmuje $wiat.

Z punktu widzenia dydaktyki mozna powiedzie¢: Na podstawie rozwa-
zania o niezb¢dnosci i1 formie ludzkiej relacyjnosci mozna tez mowic o rela-
cji Boga ze $wiatem, jak relacje te sa wyrazone w nauce o Trojcy Swigtej.

3.2. Ludzka podmiotowos$¢ jako struktura analogiczna do Tréjcy
(vestigium trinitatis)

Bog pozwala si¢ pozna¢ nie tylko z perspektywy doswiadczenia cze-
go$ innego, lecz rowniez przez doswiadczenie samego siebie, a mianowi-
cie w analogii do dos§wiadczenia wlasnej podmiotowosci. Tak przynajmniej
brzmi jedno z fascynujacych teologicznych przemyslen Kosciota starozyt-
nego, przedstawione przez Augustyna w De trinitate. Pokazuje ono kolejna
mozliwo$¢ dydaktyczna, zwlaszcza w zakresie nauczania na poziomie lice-
alnym. Tekst Augustyna moze by¢ nawet czytany we fragmentach podczas
zaje¢. Glowna mysl nie jest szczegodlnie skomplikowana: doswiadczenie
swiadomosci, wlasnego umystu ma wiele wymiaréw, ktére wyraznie nalezy
rozroznia¢. Mimo to $wiadomos$¢ jest jedno$cia, nieoddzielong i niepodzie-
lona. Tym niemniej poszczegdlne czgsci maja kazdorazowo wlasny charak-
ter 1 nie sg po prosto tym samym. W tym sensie, wedtug Augustyna, wtasna
swiadomos¢ funkcjonuje w analogii do Trojcy. Swiadomos$é obejmuje tym
samym trynitarnos$c¢ jako sensowna forme¢ myslenia o naszym doswiadczeniu
Trojjedynego Boga. Od czasu Augustyna mowi si¢ wiec o vistigia trinitatis,
o0 ,,8ladach” Trojcy.

W De trinitate Augustyna w ksiedze X analogiczno-trynitarna struktura
jest wykazana w relacji pamigci (memoria), rozumu (inteligentia) i woli (vo-
luntas): $wiadomos$¢ wiasnej podmiotowosci jest sladem stopy (vestigium)
trynitarnosci. Za owo vestigium trinitatis moze zosta¢ uznane nie tyle to,
co sktada si¢ z trzech czesci, ile to, co jest jednym, a zarazem trzykrotnie
réznym i odnoszacym sig nierozerwalnie do siebie. Kazda z trzech instancji
ujmuje ten sam umyst (mens), ale na swoj wlasciwy sposdb, a nie w sposéb
zapozyczony. Zawsze chodzi przy tym o cato$ciowe odniesienie si¢ do siebie
samego, w ktorym mimo wszystko odrézniamy pamig¢, rozum i wolg.

8 J. W. Fowler, Studien des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung
und die Suche nach Sinn, Giitersloh 1991 (oryg. Stages of Faith. The Psychology of Human
Development and the Quest for Meaning, San Francisco 1981).
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Streszczajac Augustyna: ,,OdkryliSmy dusze w pamigci, woli i rozumie-
niu samej siebie. Rozumiejac, ze nie przestaje ona znac i chcie¢ siebie, zro-
zumieli$my przez to samo, ze nie ustaje pamig¢ o sobie, jej rozumienie si¢
i mito$¢ ku samej sobie™.

Sprobujmy to doktadniej wyjasni¢. Ksiega X De trinitate moze petié
funkcje edukacyjna — ukazuje ona bowiem wzajemne ujecie tresci teolo-
gicznych i relacji czlowieka do samego siebie. Na marginesie: chodzi tutaj
o tekst, ktory dla mtodziezy nie jest najtatwiejszy i wymaga nieco wysitku,
tym niemniej dla klas, w ktorych uczy si¢ o catkach i rézniczkach, jest to
tekst odpowiedni. Teksty teologiczne, ktore sa ukierunkowane na odpowie-
dzialno$¢ za $wiat, nie sa w stanie uja¢ powyzszego zwiazku, poniewaz sa
one rozumiane w kategoriach impulsu do dziatania. Dla mtodych—dorostych
nie jest to jednak temat odlegty. Dzieje si¢ tak dlatego, iz dopiero w trzeciej
dekadzie zycia rozpoczyna si¢ okres religijnosci indywidualnej i reflektowa-
nej (indywidualnie reflektowana wiara — J. W. Fowler).

Odniesienie do siebie jest czyms$, co poprzedza wszelkie myslenie.
Taki wglad w myslenie wlasnego myslenia ma w sobie co$ fascynujacego.
Element dydaktyczny [tekstu Augustyna De trinitate] tkwi jednak w tym,
ze w trakcie lektury zapomina sig, iz chodzi o tekst teologiczny. Dopiero
w ostatnim fragmencie tekstu mozna zauwazy¢, ze kierowano si¢ tu struktu-
ra myslenia bedaca podstawa nauki o Trojcy Swigte;:

Te trzy rzeczy — pamig¢, intelekt, wola — stanowia jedno zycie, a nie trzy; nie
tworza trzech dusz, ale sa jedna dusza; a wigc nie sa trzema substancjami, lecz
jedna substancja. Pamig¢ rozumiana jako zycie, duch, substancja, jest bytem
absolutnym, pamig¢ za$ pojeta jako czynno$¢ duszy, pozostaje w pewnym sto-
sunku do catosci jej istoty, czyli wyraza pewien stosunek. To samo mogtbym
powiedzie¢ o rozumie i woli, gdyz i rozum, 1 wola wyrazaja pewien stosunek.
Lecz zycie wyraza si¢ zawsze w odniesieniu do niego samego. Tak samo dusza
iistota. Totez tych troje tworza jedno zycie, jedna dusze i jedna istote. I wszyst-
ko, cokolwiek przypisuje si¢ jednemu z nich absolutnie, to mowi si¢ réwniez
o wszystkich razem, nie w liczbie mnogiej lecz pojedyncze;j'’.

? Aurelius Augustinus, De trinitate (facinsko-niemiecki), Hamburg 2001 (PhB 523) X, 19;
O Trojcy Swielej, Poznan, Warszawa, Lublin 1963.
10 Tamze, X, 18.
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Zakonczenie

Trynitaryzm jako tre$¢ nauczania religii nie jest kwestia dowodu, lecz
ujeciem struktury teologicznej w kategoriach analogii my$lenia o sobie.
Jedno i drugie mozna wyjasni¢, co niekoniecznie oznacza przyjecie wiary
w Trojjedynego Boga. Na tym przykladzie mozna jednak pokazaé, ze ist-
nieje myslenie trynitarne niezalezne od blednego rozumowania wyrazonego
w tryteizmie czy modalizmie.

Z tej perspektywy mozna potaczy¢ trynitaryzm z antropologia peda-
gogiczna, ktéra za pomoca pojecia ksztatcenia (Bildung) stara si¢ pomoc
cztowiekowi w odkrywaniu odniesienia do samego siebie, a jednoczesnie
chroni¢ przed kazda forma pokusy zbyt tatwego racjonalizowania. Dlatego
tez rozprawy De trinitate nie nalezy pozostawia¢ patrystykom i filozofom,
lecz wykorzysta¢ jej edukacyjny potencjat dla interpretacji wiary w katego-
riach struktury odnoszenia si¢ cztowieka do samego siebie (do rokoszowania
si¢, w terminologii Augustyna, uti et frui). Nalezy takze podkresli¢, ze za-
prezentowane podejscie jest dla oddalonych od wiary mlodych ludzi mniej
napastliwe niz dydaktyka tematyzowania problemow $wiata i egzystencji.
Modele myslowe w stylu Augustyna, przy wszystkich ograniczeniach, za-
wieraja istotny potencjal interpretacyjny.

Thum. Ireneusz Lukas™*

Trinitit, Beziehung und Subjektivitit:
Die Trinititslehre im Religionsunterricht
(Zusammenfassung)

Beim Thema der Trinitdt im Religionsunterricht geht es in der Schule nicht um
einen Wahrheitsbeweis, sondern um das Erschlieflen einer theologischen Struktur in
Analogie zum sich-selbst-Denken. Man kann beides nachvollziehen ohne deswegen
die Rede vom dreieinigen Gott glaubend annchmen zu miissen. Aber man kann
daran zeigen, dass es ein dreistelliges Denken gibt jenseits des Additiven und des
Prinzipiellen (wie dies den Missverstdndnissen des Tritheismus oder Modalismus
entsprechen wiirde). So wird die Trinititslehre auch anschlussfihig fiir die
padagogische Anthropologie, die den Menschen mit Hilfe des Bildungsbegriffes

" Ks. mgr Ireneusz Lukas, asystent w katedrze pedagogiki religii Chrzescijanskiej Aka-
demii Teologicznej w Warszawie, dyrektor Polskiej Rady Ekumenicznej, duchowny Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w RP.
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jeweils in seinem Selbstbezug bei gleichzeitigem Schutz vor jeder Form von
Verfiigungsrationalitit zu denken bestrebt ist. Dies alles sind gute Griinde, Augustins
De trinitate nicht den Patristikern und Philosophen zu tiberlassen, sondern ihn im
Sinne der bildenden ErschlieBung des Glaubens iiber die Struktur des Selbstbezuges
zu verwenden (und zu genieen: uti et frui in Augustins Terminologie). Eine
denkerische Anndherung auf Probe ist fiir junge und glaubensfernere Menschen
ein weniger bedrédngender Zugang als das Thematisieren der Weltprobleme und der
eigenen Existentialitdt. Darum behalten die Denkmodelle im Stile Augustins bei
allen Grenzen viel von ihrer erschlieBenden Kraft.



