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Rodzina chrzescijanska jako Srodowisko budowania
spoleczenstwa obywatelskiego

Stawianie naprzeciw siebie z jednej strony polskiej rodziny, z drugiej
spoteczenstwa obywatelskiego to problem dla badacza bardzo interesujacy,
bo mato spenetrowany, ale nietatwy. Wigcej w nim pytan niz odpowiedzi.
Ponizsza analiza jest préba zblizenia obu rzeczywistosci, przyjrzenia si¢
im pod katem ich wzajemnej przystawalnosci, bycia w relacji, wptywania
na siebie, wspierania si¢ badZ hamowania w swych formach przejawu. Na
pierwszy rzut oka obie rzeczywistosci jawia si¢ jako odrgbne, pochodzace
niejako z dwdch réznych wymiarow.

Po pierwsze, rodzing postrzegamy przede wszystkim przez pryzmat jej
realnych ksztaltow, jako rzeczywistos¢ konkretna, namacalna, dostepna dla
empirycznego badania i wgladu, natomiast spoteczenstwo obywatelskie to
bardziej projekt, idea niz realno$¢ dostgpna dla postronnego obserwatora.
Badanie wzajemnych migdzy nimi relacji to wigc w gtownej mierze pytanie
o wplyw idei na rzeczywisto$¢, i na odwrot, o wptyw rzeczywisto$ci na ideg.
W naszym przypadku chodzi¢ bedzie o zbadanie rozumienia i recepcji idei
spoleczenstwa obywatelskiego w polskich rodzinach oraz o zbadanie szans
i zagrozen, mocnych i stabych stron realizacji tej idei, majac za punkt wyj-
$cia zestaw norm, tradycji i cnot pielggnowanych i przekazywanych z po-
kolenia na pokolenie w rodzinnych wspélnotach, wywierajacych wptyw na
ksztatt kultury naszego spoleczenstwa. Interesujace jest w tym kontekscie
takze przyjrzenie si¢ samej idei obywatelskosci pod katem jej obecnosci
w polskiej tradycji, na ile jest ona, podobnie jak rodzina, polska realnoscia,

" Dr Katarzyna Wroniska, adiunkt w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.
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wypracowanym doswiadczeniem, do ktérego mozna si¢ odwotywac i nawia-
zywacé, a na ile ideg zaczerpnigta z zewnatrz, spoza rodzimej mysli i tradycji;
stad pytania wielu uczonych, czy t¢ ide¢ w Polsce trzeba ,,sadzi¢”, ,,budo-
wac” czy ,,pielegnowac”, ,,chroni¢”!.

Po drugie, odregbno$¢ obu przedmiotow badan wynika z faktu, ze rodzi-
na od czasow starozytnych byta, i jest do dzis, postrzegana w kategoriach
domostwa i wspdlnoty gospodarowania, siedliska zycia i rozwoju czlowie-
ka, ,,miniatury systemu spotecznego™, ale uprzedniej wobec panstwa (wy-
pemiajacej sferg przedpolityczng), majacej prawo chroni¢ obszar wiasnej
prywatnosci (catosci pozycia kobiety, mgzczyzny i ich potomstwa) przed
oczami innych i ingerencja wladzy, natomiast spoteczenstwo obywatelskie to
przestrzen postaw i dziatan osob—obywateli, wykraczajacych tak pod wzgle-
dem celow, jak i zasiegu poza obszar czterech §cian domu, a wigc poza sfere
prywatna, budujacych przestrzen publiczna w sieci zrzeszen, ruchow, grup,
stowarzyszen, otwarta na wzrok i oceng innych jej uczestnikow, obserwato-
row czy krytykow, a takze polityki i wtadzy, cho¢ autonomiczng i niezalezna
wobec panstwa. Stawianie naprzeciw siebie rodziny i spoteczenstwa oby-
watelskiego umozliwia wigc badanie poziomu zdolnos$ci i gotowosci prze-
kraczania przez osoby prywatne sfery zakre§lonej przez interesy i potrzeby
wspolnoty rodzinnej i wchodzenia, na zasadzie dobrowolnos$ci, w relacje
spoteczne szersze niz te oparte na pokrewienstwie.

W polskiej rzeczywistosci interesujace jest poznawanie postaw obywa-
telskich naszych rodakoéw, poczynajac od badania stopnia znajomosci przez
nich ich wlasnych praw jako obywateli oraz ich obowiazkow wobec wspol-
noty tak lokalnej, jak i szerszej® (czyli $wiadomosci bycia obywatelem), cze-
go $wiadectwem jest otwarcie na problemy lokalnej wspolnoty, a takze na
sprawy publiczne dotyczace catego spoteczenstwa, narodu, panstwa, kon-
czac na badaniu ich umiejgtnosci i gotowosci do spotecznej samoorganiza-
¢cji, podejmowania spontanicznych zachowan spolecznych, angazowania si¢
w dziatalno$¢ réznego rodzaju kol, klubdw, towarzystw (hobbystycznych,
sportowych, wyznaniowych itp.), rozwiazywania r6znych problemow lokal-
nych/grupowych oddolnie bez czekania na dzialania odgdrne, zdolnosci do
podejmowania dobrowolnych dziatan wspolnie z innymi w sprawach o r6z-
nym zasiggu (od sasiedzkiej samopomocy, przez zaangazowanie w zycie pa-
rafialne, w prace samorzadu terytorialnego, po dzialanie w ogolnopolskich
czy miedzynarodowych organizacjach i gremiach).

' Zob. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 74.

2 G. Himmelfarb, Jeden nardd dwie kultury, Warszawa 2007.

3 Zob. postulowana przez Jana Pawta IT w ostatnim Oredziu na Swiatowy Dziefi Pokoju
1.01.2005 roku zasada $wiatowego obywatelstwa.
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Jesli zaktada sig, ze bycia obywatelem trzeba si¢ uczy¢, niejako wpra-
wiac si¢ do tej roli, co jest procesem roztozonym na lata, to stajemy przed py-
taniem, jak z tym zadaniem radzi sobie polska rodzina? Czy nasza rodzinna
kultura, wzory zachowan, postawy, przekonania, wpajane wartosci, charak-
teryzujace polskie spoteczenstwo, sprzyjaja krzewieniu cnot obywatelskich,
1 czy sa z nimi zbiezne? Sa badacze, ktorzy podkreslaja wyrazny wpltyw na
poziom spolecznego zaangazowania obywateli wlasnie kultury rodzinnej*.
Czy wartos$ci moralne i spoteczne kultywowane w polskich rodzinach maja
szans¢ wyposazy¢ nasze dzieci w ten kapitat spoteczny, ktoéry uzdolni je do
bycia aktywnymi i odpowiedzialnymi obywatelami? Czy kultura wycho-
wawcza w polskich rodzinach sprzyja rozwojowi postaw obywatelskich, czy
je hamuje? Jaka wage przywiazuja one do spraw publicznych? Wydaje sig,
ze trzeba tu dodatkowo uwzgledni¢ jaki§ pozarodzinny kompleks mocniej-
szych czynnikéw spoteczno-kulturowo-politycznych a takze historycznych,
wplywajacych na taka a nie inng dostgpnosc¢, popularno$¢ i rozpowszechnie-
nie samej idei spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, czego konsekwencja
jest takie a nie inne przejawianie si¢ tej idei w praktyce. Wiemy, ze na obu
poziomach wypadamy raczej stabo. Mogloby to stawia¢ rodzing w pozycji
czynnika potencjalnie pozytywnego (zwazywszy na rolg, jaka spetnia w pro-
cesie moralnego i religijnego wychowania mtodego pokolenia), jednak prak-
tycznie wycofanej co najmniej do pozycji faktora neutralnego, jesli juz nie
moéwié o negatywnej roli hamulcowego. Interesujace badawczo jest tez py-
tanie o wptyw sktadnikéw kultury rodzinnej na poziom spotecznego zaufa-
nia w naszym spoteczenstwie (wiedzac, ze jest on, w poréwnaniu z innymi
krajami Europy, niski), a takze badanie przyczyn, dla ktorych religijnos¢ Po-
lakow daje sig taczy¢ z postawami braku zaufania spotecznego oraz stabym
zaangazowaniem spotecznym i obywatelskim. Pozostaje tez na koniec pyta-
nie czysto pedagogiczne, jak radzi¢ sobie z przywotanymi wyzej trudnoscia-
mi i barierami oraz w jaki sposéb i jakie podmioty moga i powinny wspierac
rodziny, uwzgledniajac ich duze zréznicowanie Srodowiskowe i odmiennos¢
kultywowanej tradycji, do zaangazowania spotecznego/obywatelskiego jej
cztonkow, gtdéwnie mtodego pokolenia? Jak pomdc ozywi¢ pozytywny po-
tencjat tkwiacy w polskich rodzinach, a jak uzupetnic jego brak?

Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi, cho¢ w czgsci, na wywotane pro-
blemy i pytania. Przyznaje, ze sformutowatam je jakis$ czas temu i teraz, gdy
podejmuje je na nowo, wracajac do nich po przerwie, wydaja mi si¢ jeszcze
bardziej ztozone i rownie trudne do rozwiazania. Wiazg t¢ trudno$¢ z rozbi-
ciem ideowo-politycznym z ostatnich lat, bezpardonowa walka o miejsce na

4 Takie korelacje dostrzegat w XIX wieku A. de Tocqueville, dzi$ pisze o nich np. F. Fu-
kuyama.
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szczytach wladzy i rzad dusz, ktéra nie pozostawita pojgcia obywatelstwa
poza nia, ale wlasnie wlaczylta je w sam $rodek sporu. Tak wigc dzis mo-
wienie — w Polsce — o spoteczenstwie obywatelskim bywa réwnoznaczne
z opowiedzeniem si¢ po jednej ze stron politycznego spektrum. Gdy pierw-
szy raz podejmowatam 6w temat, teoretycznie a takze z pomocg badan em-
pirycznych, miatam przekonanie, ze sama ide¢ spoleczenstwa obywatelskie-
go da sig traktowa¢ ponad podziatami jako ideg symbolizujaca jednostkowa
i spoteczna podmiotowo$¢ w demokratycznym spoteczenstwie, w panstwie
wolnym od totalitarnych rzadow, a nawet jako pojgcie socjologiczne w miarg
neutralne $wiatopogladowo, nadajace si¢ do opisu poziomu spotecznej ak-
tywnosci® danej populacji; dzi$ sytuacja ksztattuje si¢ inaczej. Czes¢ spote-
czenstwa data si¢ przekona¢ liderom politycznym, ze Polska liberalna i oby-
watelska to antyteza Polski solidarnej. Idea, ktora w latach 90. XX wieku
byla jeszcze, jak si¢ wydaje, idea ozywiajaca i jednoczaca spoteczenstwo,
a nawet krzepigca umysty intelektualistow zachodnich $ledzacych ruch odra-
dzania sig sit spotecznych obozu postkomunistycznego, dzi$§ anektowana jest
do walki politycznej, jako or¢z w walce o Polske réznych partyjnych barw.
Naktada si¢ na to postawa dystansu a nawet nieufnosci wobec obywatelskich
ruchow wypowiadana ze strony niektorych hierarchow Kosciola czy jeszcze
czesdciej z ambon kosciotow parafialnych, podgrzewana antyklerykalnymi
glosami niektorych lewicowych organizacji, przywotujac stary konflikt dok-
trynalny toczony migdzy Kosciolem i jego mysla spoteczng a liberalizmem
(wydawato sig, ze juz mocno ztagodzony dzigki dokonaniom Soboru Wa-
tykanskiego II i encyklikom spotecznym Jana Pawla II). To zjawisko, czyli
upolitycznienie idei spoteczenstwa obywatelskiego, moze si¢ okaza¢ jedna
z przyczyn hamujacych spoteczne zaangazowanie w Polsce. Ponizszy tekst
jest proba wyjscia poza t¢ dychotomig; stawia sobie za zadanie opisanie
kondycji polskiej rodziny w aspekcie rozwoju solidarnosci obywatelskiej,
traktujac obywatelsko$¢ (postawe obywatelska) jako pozytywny wyrdznik
tak jednostek, jak i spoteczenstwa, pamicgtajac o podwodjnym ideowym rodo-
wodzie obywatelstwa (republikanskim, liberalnym)® oraz w nawiazaniu do
przywotanych wyzej przyktadow akademickiego dyskursu (wolnych od poli-
tycznych/partyjnych uwiktan), ktore traktujg jako szkoly budowania rzetelne-
go warsztatu, prowadzenia pogltebionych analiz oraz inspirowania do podej-
mowania pozytywnych dziatan wigziotworczych i integrujacych spolecznie.

5 W takich ujgciach spotykamy ja np. w tekstach E. Shilsa, D. Bella, F. Fukuyamy, R. Bel-
laha czy R. Putnama, ktérego najnowsza pracg Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie
wspolnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych mozna uznaé na tym polu za modelowa.

¢ Czy nawet potrdjnym, jesli nie zapomnimy o wplywie tradycji ruchow socjalistycznych
(byleby nie mylic¢ tej tradycji z realnym socjalizmem, grabarzem spoleczenstwa obywatel-
skiego).
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Idea spoleczenstwa obywatelskiego w polskiej rzeczywistosci

Wigkszo$¢ badaczy spoleczenstwa obywatelskiego przyjmuje zgodnie,
ze sama idea, ktorej poczatkow mozna doszukiwaé si¢ juz w starozytnych
koncepcjach politycznych Arystotelesa i Cycerona, najintensywniej roz-
wingta si¢ w czasach nowozytnych, czerpiac z dwoch tradycji mysli poli-
tycznej: republikanskiej (Machiavelli, J. Bodin, J. J. Rousseau) i liberalne;
(J. Locke, T. Hobbes, A. Ferguson, 1. Kant, A. de Tocqueville, J. Stuart Mill),
by po Heglu i Marksie od potowy XIX wieku nieco w Europie przygasnac
(w Stanach Zjednoczonych zaangazowanie obywatelskie w tym czasie nie
odniosto porownywalnych strat) i na powro6t odrodzi¢ sig tu w XX wieku.
W Polsce i w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej obec-
nos$¢ tej idei zaznaczyla si¢ do$¢ wyraznie najpierw w 1980 roku, potem na
przetomie lat 80. i 90., a to za sprawa wyzwalania si¢ spoteczenstw bloku
sowieckiego spod dominacji systemu komunistycznego, srodkami samoor-
ganizacji i spotecznych masowych inicjatyw, ktére skupity uwage obserwa-
torow i badaczy spotecznych wieszczacych odrodzenie na nowo, wigedna-
cych w Europie i Ameryce, postaw obywatelskich. Zryw wielomilionowego
ruchu ,,Solidarnosci” opisywany byt w kategoriach ruchu obywatelskiego
o mocnym kapitale spotecznego zaufania, taczacym roézne grupy i warstwy
spoteczne. Czy poza tym ,,solidarnoSciowym” ruchem w Polsce mozemy
odnalez¢ 1 odwotaé si¢ do innych historycznych §ladow obecnosci tradycji
obywatelskiej?

W moim przekonaniu czas migdzywojnia w Polsce to przyktad rozwoju
postaw zaangazowania spolecznego i samorzadnosci, pobudzonych zrywem
patriotycznym po odzyskaniu niepodlegtosci i powrocie na mapy polityczne
Europy jako niezawistej i suwerennej Rzeczypospolitej, poprzedzony diu-
gim, pottorawiekowym okresem podleglosci i wynaradawiania. Ten krotki
czas jednego 20-lecia we wspomnieniach Polakow z tamtego okresu pozo-
staje pomimo burzliwych politycznych momentéw czasem ozywienia spo-
tecznego, odradzania si¢ réznych tradycji wspotdziatania, zrzeszania sig,
sasiedzkiej samopomocy, lokalnej samorzadno$ci’; zarazem jest to czas roz-
kwitu mysli spotecznej roznej orientacji, z wyrdzniajacym sig¢ na gruncie pe-
dagogiki spotecznej wktadem H. Radlinskiej czy St. Karpowicza, nastepnie
takich postgpowych pisarzy, uczonych i dziataczy, jak m.in. E. Abramowski,

7 Taki obraz Polski kreséw wschodnich czasow migdzywojnia o wyraznym wielokultu-
rowym wymiarze etnicznym, z dobrosasiedzkimi relacjami, zaradnoscia i spotecznikowskim
zaangazowaniem a zarazem z silnym patriotyzmem i szacunkiem dla wtadz lokalnych i zwierzch-
nich wytania si¢ np. z opowiesci mojego ojca.
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St. Brzozowski, J. Korczak, S. Sempotowska, J. W. Dawid, 1. Moszczenska
czy tworzacych nurt obywatelsko-propanstwowy, jak: S. Czerwinski, K. So-
$nicki czy Z. Mystakowski®. Jako manifest mysli i postawy obywatelsko-
demokratycznej mozna bez watpienia wskaza¢ pracg M. Ossowskiej z 1946
pt. Wzor obywatela w ustroju demokratycznym.

Weczesniejsze trwanie pod zaborami trudno byloby nazwaé czasem
sprzyjajacym krzewieniu obywatelskich cnot, bardziej nadawat si¢ on na
¢wiczenie strategii przystosowawczych (podobnie jak w okresie wladzy lu-
dowej), z drugiej strony opor wobec obcego wiadztwa dawat aktywnym spo-
tecznie Polakom, patriotom asumpt do taczenia wysitkow na rzecz uwalnia-
nia si¢ spod autorytarnej obcej wladzy i znajdowania (czgSciej wywalczania)
obszarow swobodnej dziatalnos$ci. Najbardziej spektakularnymi przyktadami
takich dziatan byly zrywy powstancze, walka narodowowyzwolencza, jed-
noczaca ludzi we wspdlnym dziataniu przeciw zaborcy/okupantowi. Kazdy
z zabordéw byl tez areng tworzenia si¢ opozycyjnych grup dziataczy, organi-
zujacych si¢ w imig postgpu, szerzenia o$wiaty, ograniczania nierownos$ci
wynikajacych z trwania wciaz pozostatosci porzadku feudalnego w uktadzie
sit spotecznych i gospodarczych; byli wérdéd nich: demokraci galicyjscy, po-
zytywisci warszawscy, organicznicy poznanscy i postgpowcy z Krolestwa
poczatkow XX wieku’. Jedna z cech spoteczenstwa obywatelskiego jest jego
niezalezno$¢ od panstwa, czasem objawiajaca si¢ w akcie obywatelskiego
niepostuszenstwa. Polskie spoteczenstwo mialo czgsciej okazje do ,,cwicze-
nia si¢” w samej kontrze wobec panstwa/wladzy, rzadziej jako sita niezalez-
na od panstwa; opor konstytuowat sity spoteczne. Moze jednak byta to jakas
forma przejawu ducha obywatelskiego?

Po II wojnie §wiatowej w rzeczywistosci PRL-u mieliSmy szansg dalej
szlifowa¢ umiejgtnosci budowania z jednej strony struktur przystosowaw-
czych, z drugiej struktur oporu, odcigto natomiast Polakom mozliwo$¢ bu-
dowania oddolnych struktur organizacji, dobrowolnego zrzeszania sig¢ i sto-
warzyszania wokot swobodnie wybieranych pdl aktywnosci. Byt to czas
obywatelskiej smuty, trwajacy dwa razy dtuzej niz czas patriotycznego zry-
wu po 1918 roku. Nie dziwi wigc jego mocniejsze zakotwiczenie i uobec-
nienie w postawach i nawykach spotecznych, nastapito bowiem odtworzenie
i przekazanie nowego sposobu na zycie kolejnemu pokoleniu. Przedwojen-
ne pokolenie patriotow i dzialaczy spotecznych nie miato szansy przekazaé
swoich ideatéw i madrosci zyciowej pokoleniu powojennemu. Wielu my-

8 Zob. S. Wotoszyn, Nauki o wychowaniuw Polsce w XX wieku, Kielce 1998, s. 155-162 czy
szerzej A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego, Poznan 1990.

? Zob. szerzej M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakéw—Warszawa
1998, s.257-281.
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slicieli 1 dziataczy postgpowych, o ile przezyli koszmar wojny, w nowym
uktadzie sil byto objetych represjami, szykanami ze strony aparatu wtadzy,
wielu zmuszono do emigracji, duza cz¢s$¢ spoteczenstwa nauczyta sig trwaé
W opozycji na zasadzie emigracji wewngtrznej i przekazata t¢ umiejgtnose
nast¢pnemu pokoleniu.

Ogodlnie, tradycja ruchow obywatelskich miata w polskiej historii swoja
mocna reprezentacj¢ gldwnie po stronie dzialaczy ugrupowan lewicowych,
socjalistycznych (gl. PPS); drugie zrodto wiodlo do przedstawicieli badz
sympatykoéw mysli liberalnej. Republikanska inspiracja nakierowana byta
gtéwnie na cele niepodleglosciowe, wszak wspdlnota obywatelska nie ma
szans na pelny rozwodj poza wspdlnota polityczna, poza panstwem. Jesli
dzi$ mozemy mowic o stabosci kondycji polskiego spoteczenstwa obywa-
telskiego, to wsrod przyczyn nie mozna pomina¢ historycznego kontekstu
ksztaltowania si¢ polskiego spoteczenstwa i narodu. To, co cywilizacyjnie
sprzyja rozwojowi wspolnoty obywatelskiej, a wigc swobodnie dziatajace
mechanizmy wolnego rynku, silna pozycja bogacacego si¢ mieszczanstwa,
suwerenno$¢ narodowa, rzady przedstawicielskie wszystkich szczebli, sys-
tem praw gwarantowanych konstytucja, pluralizm osrodkéw mysli i ksztat-
towania opinii publicznej, tolerancja religijna, w polskiej rzeczywistosci
przez dtugi czas bylo dobrem deficytowym. Stad, po pierwsze, aktywno$¢
obywatelska wcale nie byta tu prowadzona gléwnie przez stan Sredni, ale
przez inteligencje, dzialaczy katolickich a nawet postgpowa szlachtg, po
drugie, rownie mocno jak uprawnienia jednostek podkre§lano wigzi i zobo-
wiazania wspdlnotowe (w tym narodowe), po trzecie, liczono nie tylko na
swoje zasoby spoteczne ale gtdéwnie na zaangazowanie panstwa i jego instru-
mentow (nawet zaborczych) w rozwiazywanie palacych problemoéw zaco-
fania, nierownosci, w dziele o$wiecania i upowszechniania ogo6lnoludzkich
idei i praw, i po czwarte, polskie spoteczenstwo czgsciej organizowato si¢
1 integrowalo w oporze przeciwko obcym, wrogom, zaborcom, okupantom,
rzadziej taczylo sie w imig jakiej$ idei pozytywnej, na rzecz czegos, stad sita
polskiego kapitalu spajajacego a niedobor kapitatu taczacego (co widoczne
jest do dzi§). W takim zestroju czynnikow nie moze tez dziwi¢ dominujaca
na ziemiach polskich przez caly wiek XIX tendencja uruchamiania i wzmac-
niania sit patriotycznych stuzacych gléwnie celom narodowym (a $cisle
narodowowyzwolenczym) w mniejszym za$§ stopniu obywatelskim; wszak
racja moralna i pierwszenstwo nalezy si¢ ruchom niepodlegtosciowym, sca-
lajacym nardd, dopiero w drugiej kolejnosci mozna decydowac sig na tacza-
ce inicjatywy obywatelskie. Sprzyjal temu takze duch czasow, ktory w XIX
wieku w Europie wyraznie oscylowat w kierunku szerzenia idei narodowych
czy wrecz nacjonalistycznych (wrogich obywatelstwu). W stabilnej sytuacji
ustrojowo-politycznej, patriotyzm i obywatelsko$¢ moga by¢ postawami,
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ktore sie wzajemnie wspieraja'®, jednak kontekst historyczny Polski na dtu-
go przypieczgtowal moralng wyzszo$¢ uczu¢ i postaw patriotycznych nad
zaangazowanie obywatelskie Polakow. W XX wieku idee narodowe Europy
przybraly grozniejszy ksztatt totalitarnych ideologii narodowosocjalistycz-
nych i komunistycznych, ktore okazaty si¢ kolejnymi przeszkodami w roz-
woju spoteczenstw obywatelskich. Problem dotknat w wigkszym stopniu
kraje podporzadkowane wladzy ludowej ze wzgledu na dtugi okres poddania
spoteczenstw demobilizujacej sile totalitarnego rezimu''.

A jednak solidarno$ciowy zryw spoteczny oraz mobilizacja sil opo-
zycyjnych lat 80. i 90. zmienity obraz Polski; dziatania obywateli okaza-
ly sig skuteczne. Nasz kraj na drodze pokojowej zdotat zerwaé z systemem
komunistycznym i rozpoczal nowy etap budowy panstwa praworzadnego,
demokratycznego, samorzadnego, wolnorynkowego, strzegacego swobod
obywatelskich. Manifest M. Ossowskiej mogt by¢ na powr6t czytany przez
pokolenia rodakoéw. Czy 6w zryw na dobre przelamat nasza tradycje jedno-
czenia si¢ w walce przeciw obcej, narzuconej wtadzy? Czy dokonat si¢ na
bazie rodzimych inspiracji, czy w oparciu o zapozyczone wzory z Zachodu?
Czy uruchomit ludzka solidarno$¢ wokot idei tadu spotecznego, stabilizacji
i demokracji? Od momentu zmiany ustrojowej dzieli nas juz 20 lat, wyrosto
wigc w tym czasie nowe pokolenie Polakow, niepamigtajace rzeczywistosci
PRL-u. Z jakim nastawieniem wkracza ono w dorosto$¢? Czy nabyto umie-
jetnosci i checei do bycia aktywnymi obywatelami? Czy pokolenie pamigtaja-
ce czasy demokracji ludowej zmienito swoje postawy dostosowawcze? Czy
jest gotowe wyjs¢ poza postawe oporu, walki, nieuthosci, zwolni¢ pozycje
emigracji wewngtrznej?

Kultura rodzinna a poziom zaufania spolecznego

Powyzsze pytania pozwalaja nam powroci¢ do gtdéwnego watku roz-
wazan, czyli do rodzinnego $rodowiska zycia, jako tego miejsca, w ktorym
nabywa si¢ podstawowe umiejetnosci i nastawienia do §wiata, innych ludzi,
kultury, rynku, polityki, sacrum. Wsrdd przekazywanych warto$ci, norm
i postaw rodzina tworzy tez swdj model odniesien wobec zaangazowania
w sprawy publiczne i sfery obywatelstwa; a jako praktyka zycia uczy ona

10 Zob. np. E. Shils, Co to jest spoleczenstwo obywatelskie?, w: K. Michalski (oprac.),
Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow—Warszawa 1994,
s.29-31.

11" Stad trudno bytoby nie odnalez¢ si¢ cho¢ w czg$ci w pamigtnym wizerunku homo so-
vieticusa, nakreslonym przez ks. J. Tischnera, zob. w: Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus,
Krakow 1992.
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swych domownikow wyrazania si¢ w tych typach aktywnosci, ktore wyni-
kaja z preferowanych opcji $wiatopogladowych, w innych za$ objawiajac
biernos¢ i obojgtnos¢. Bytoby truizmem rozszerzanie tego wywodu i przy-
wotywanie dowodow na jego potwierdzenie; w tej kwestii, a wigc w akcen-
towaniu dominujacej roli rodziny w ksztattowaniu u dzieci pogladu na $wiat
1 w budowaniu relacji z otoczeniem ws$rod teoretykdw panuje consensus.
W dziele wychowania i socjalizacji mtodego pokolenia teza o niezastgpo-
walnos$ci rodziny pozostaje w mocy. Wiedzac o tym, mozna natomiast pro-
bowa¢ wglada¢ w ten rodzinny $wiat transmisji wartosci i dobr, analizowaé
przemiany, ktorym podlega badz inicjuje, bada¢ wzajemne odniesienia 13-
czace rodzing z innymi elementami rzeczywistosci spotecznej i na koniec
wspiera¢ go. Pewne watki z tego rodzinnego obszaru egzystencji i rozwo-
ju cztowieka, ktore do niedawna interesowaly gtéwnie pedagogow i socjo-
logéw rodziny, w nowej perspektywie zwiazkow i korelacji z rozwojem
ekonomicznym i kondycja gospodarcza kraju zaprezentowal w latach 90.
F. Fukuyama w pracy pt. Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu
(1995, wyd. polskie 1997). Autor pokazal mianowicie, iz w catosci uwa-
runkowan ksztattowania si¢ kapitatu spotecznego, a wigc sieci zwiazkow
migdzyludzkich i podejmowanej wzajemnej wspotpracy, umozliwiajacych
realizacjg wspolnych celow i zwigkszajacych poziom spotecznego zaufania,
tak waznych dla gospodarki i sukcesu ekonomicznego danego kraju'?, wazna
rolg spetniaja czynniki wewnatrzrodzinne a takze status rodziny w strukturze
spotecznej. Zainspirowat wigc do stawiania nowych pytan i badan w odnie-
sieniu do rodziny.

Tam, gdzie mamy do czynienia z kultura familistyczna, tj. z typem lo-
jalno$ci ograniczonej gtownie do krggu spokrewnionych i z postawa nie-
ufno$ci wobec innych (obcych), w uktadzie wolnorynkowym, jak dowodzi
F. Fukuyama, dominuje gospodarka o matej skali w oparciu o mate rodzinne
firmy, w ktorych brak otwarcia na menedzerska wspotprace spoza kregu ro-
dziny. Duza skala (oparta na kooperatywie), ktéra w dobie gospodarki glo-
balnej stanowi droge do dobrobytu, jest w tych krajach uzupetniana dopiero
dzigki inicjatywom wiadz centralnych i panistwa'®. Skrajna posta¢ familizmu
przybiera ksztatt, opisany przez E. Banfielda, a p6zniej szerzej zbadany i po-
twierdzony przez R. Putnama, amoralnego familizmu, cechujacego sig ty-
pem wigzi spotecznych i moralnych obowiazujacych jedynie w stosunku do
cztonkoéw rodziny, a w stosunku do innych: sasiadéw, mieszkancow okolicy,
cztonkow wspolnoty koscielnej czy spoteczenstwa pozostajacych w relacji

12 Zob. F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa—
—Wroctaw 1997, s. 13-23; por. R. Putnam, Samotna gra, s. 33-42.
13 Zob. F. Fukuyama, dz. cyt., s. 36-47.
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nieufnosci i w poczuciu braku odpowiedzialnosci za losy tychze'*. Spote-
czenstwo o takiej kulturze cechuje si¢ niskim poziomem zaufania spoteczne-
g0, brakuje w nim wigzi spotecznych budowanych w oparciu o spontaniczne,
oddolne inicjatywy, lojalno$¢ i identyfikacja ograniczone sa do rodziny i do
panstwa/narodu, ewent. KoSciota, w zwiazku z tym w tak hierarchicznym
spoteczenstwie przewazajq sieci relacji typu patron-klient. Przygladajac si¢
takim opisom mozna dostrzec, ze wysoka pozycja rodziny, sama w sobie sta-
nowigca wartos¢, w pewnych kontekstach (historyczno-politycznych) moze
zosta¢ sprzezona z tendencjami, ktore nie sprzyjaja rozwojowi czy wrecz
go hamuja. Obronno-samozachowawcze funkcje rodziny'®, badz inne, ktore
zmuszona byta na przestrzeni dziejéow z rdéznych powoddw petnié, wpisaty
si¢ w jej kulturg i kulturg spotecznosci, ktora zakonserwowana trwa, pomi-
mo iz czynniki zewngtrzne, ktore wywarly na nia wptyw, dawno przemingty.
Moze wigc by¢ tak, ze w pewnych sytuacjach rodzina jawic si¢ bedzie jako
hamulcowy przemian kraju i budowy otwartego spoteczenstwa ze wzgledu
na przekazywany z pokolenia na pokolenie utrwalony typ zachowan i po-
staw, nacechowany nieufno$cia w stosunku do innych, biernoscia spoteczna
a nawet roszczeniowos$cia w stosunku do wiadz.

Obserwujac rozne typy kultur zycia codziennego Europy, Azji i Ame-
ryki Phn., autor Zaufania doszedt do wniosku, ze linia podziatu migdzy kra-
jami o niskim kapitale spotecznym z jednej i wysokim z drugiej to zarazem
linia biegnaca wzdhuz lub w poprzek familizmu. Mozna by wigc wysnuwac
whniosek, ze prorodzinne postawy nie ida w parze z postawami obywatelski-
mi; czy jest tak naprawdg¢? Najmocniej przeczy temu obecno$¢ spoleczenstw
(i to w Europie, gdzie zarowno rodzina jak i obywatelstwo posiadaja w miare
utrwalona wartos$¢), ktore nie posiadaja ani kapitalu spotecznego, ani silnej
rodziny; pod ten opis podpadaja kultury skrajnie indywidualistyczne, w kto-
rych dodatkowo mamy do czynienia z ogolnie staba kondycja moralnych
wspolnot, a wige z deficytem samych zrédet i centrow uwierzytelniajacych
przekaz norm, wartosci i zachowan moralnych. Tak wigc rodzina, ktora na
skali wspo6lnot moralnych ma do spetnienia wazna (nieodstgpowalna) rolg,
glownie z racji budowania $rodowiska zycia i wychowania, ale i w dziele
podtrzymywania spolecznej spoistosci i tozsamosci narodowe;j, jest wielkim
dobrem powszechnym. Problem tkwi wigc nie w ograniczaniu roli wspdlnot
rodzinnych opartych na wigzach krwi na rzecz rozwoju sieci dobrowolnych
organizacji i spontanicznych zachowan spolecznych. Rodzina jako straznik

14 Zob. E. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe, I11., 1958 oraz sze-
rzej R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Witoszech,
Krakow—Warszawa 1995, s. 208-225.

15 Zob. A. Potocki, Wychowanie religijne w polskich przemianach, Warszawa 2007,
s.41-42.
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cnot moralnych i spotecznych to najlepszy gwarant tadu spoteczno-politycz-
nego, gospodarczego rozwoju i rozkwitu spoteczenstwa obywatelskiego.
Takich cnoét moralnych jak uczciwosc, rzetelnosé, lojalnos¢, oszczgdnose,
pracowitos$¢, odpowiedzialnos¢, a wsrdd cnot spolecznych, takich jak so-
lidarno$¢, zaufanie, tolerancja, kooperacja nie sposdb wpaja¢ bez udziatu
rodziny, jako pierwszego 1 najwazniejszego wzorca godziwego, zgodnego
z zasadami zycia. Problem dotyczy bardziej tego, jak sprawi¢, by zestaw
tych cnot rodzina uczyta sig¢ stosowaé w szerszym kregu spotecznym a nie
tylko w zawgzonym do grupy ,,swoich”. O korzysciach, jakie wspotpraca, so-
lidarno$¢ i zaufanie spoteczne wnosi do zycia tak jednostek, jak i wspolnot,
w tym wspolnoty politycznej i gospodarczej, pisze si¢ od dawna; klasyczna
wyktadnia pochodzi od A. de Tocqueville’a, ktory powotujac si¢ na doktryne
dobrze rozumianego interesu, wskazywat na pozytek tych naszych dziatan,
ktore uwzgledniaja interes innych ludzi'®. F. Fukuyama wyraza t¢ mysl sto-
wami: ,,prawo, umowa i gospodarczy racjonalizm sg solidna, ale niewystar-
czajaca podbudowa stabilnosci i dostatku spoleczenstwa postindustrialnego;
nalezy wzmocni¢ je powszechna aprobatg obopdlnosci intereséw, moralnego
obowiazku, stuzby spoteczenstwu oraz zaufania — czyli wartosci opartych
raczej na zwyczaju niz na chtodnej kalkulacji”, ktore w nowoczesnym spo-
teczenstwie sa ,,warunkiem sine qua non jego funkcjonowania”’. W tych
dwoch wyktadniach daje sig ustysze¢ zardwno liberalny, jak i republikanski
sposob argumentowania za spotecznym zaangazowaniem i jego ugruntowa-
niem w moralnej kulturze tak jednostek, jak i spotecznosci. Przechodzac na
grunt polski, mozna pyta¢, ktory z nich jest blizszy naszej rodzimej mysli
i praktyce, i cho¢ trudno tu wyrokowac, wydaje sig, ze ze wzgledu na duzy
wplyw i zasigg oddziatywania nauczania Kosciota, gldwnie przeznaczony
wlasnie dla rodzin, wyrazniejszy jest republikanski zestaw wartosci, od-
wotujacy si¢ do obowiazku stuzby innym, dobra wspdlnego, niz liberalny
z kategoria interesu badz korzysci pltynacej ze wspdtpracy z innymi. W obu
podkresla si¢ range zaufania jako generalnego nastawienia w relacjach z in-
nymi, otwierajacego na dialog i wspolprace, stad pytanie o kulture zaufania
w Polsce, a takze o polski familizm.

Jak pisze F. Fukuyama, zaufanie to ,,mechanizm oparty na zatozeniu,
ze innych cztonkow danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne za-
chowanie oparte na wspolnie wyznawanych normach”'®. Dla A. Giddensa
jest ono rodzajem zawierzenia czlowiekowi badz systemowi w konkretnej

16° A nawet rozszerzajac uzycie tej doktryny do kwestii religijnych. Zob. A. de Tocqueville,
O demokracji w Ameryce, Warszawa 2005, s. 500-504.

7 F. Fukuyama, dz. cyt., s. 21.

¥ Tamze, s. 38.
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sytuacji, ktore oparte jest na wierze w prawos¢ tego cztowieka czy mitos¢
do niego badz na wierze w poprawno$¢ abstrakcyjnych zatozen systemu
(wiedzg techniczng)'. P. Sztompka definiuje je jako ,,oczekiwanie godnego
postepowania innych — ludzi, instytucji, organizacji — wobec nas, liczenie
na ich kompetencje, uczciwos¢, prawdomowno$¢”?. Zaufanie i wspotpra-
ca wzajemnie si¢ wspieraja, tak wiec w spoteczenstwie o wysokiej kulturze
uczestnictwa zaufanie do innych jest wciaz podtrzymywane praktyka wspol-
nego dziatania. Normy wzajemnos$ci sprawdzaja si¢ i utrwalaja poprzez roz-
szerzajace si¢ w spoleczno$ciach przyzwyczajenie do zrzeszania sig, stowa-
rzyszania, spotykania si¢ w klubach, grupach wsparcia, kosciotach i innych
miejscach swoistych dla danej wspolnoty lokalnej. Zaufanie jest nicodtaczne
od tego typu miejsc, tak ze trudno jest nawet orzec, czy jest ono skutkiem czy
przyczyna podejmowania wspolnych inicjatyw. Takie ujecie sprawy wydaje
si¢ prezentowa¢ R. Putnam, §ledzac losy bardzo kiedy$ obywatelskiego spo-
feczenstwa amerykanskiego, a dzi$ doswiadczajacego kryzysu zaangazowa-
nia symbolizowanego postacia samotnego kregglarza.

Polska rzeczywistos¢ nie przypomina spoteczenstwa amerykanskiego,
na pewno brakuje nam podobne;j tradycji zrzeszania si¢, tworzenia oddolnych
inicjatyw i dziatania wzajem bez ogladania si¢ na zwierzchno$¢ i autorytety.
Znamy kontekst historyczny, ktory w duzej mierze thumaczy to zjawisko,
wyjasnia tez zrodto wielkich poktadow nieufno$ci, przenoszonych z po-
kolenia na pokolenie i dzi$ jeszcze pielegnowanych w wielu srodowiskach
i kulturach rodzinnych. Stad nasze dzieci z reguty nie maja mozliwosci ogla-
dania swoich rodzicow jako aktywnych cztonkoéw lokalnej spotecznosci (co
potwierdzaja wszelkie badania empiryczne). Jesli ucza si¢ zaangazowania
spotecznego, impuls nie pochodzi od rodzin, jest generowany dzialaniami
glownie instytucji edukacyjnych. Czy to 6w brak kultury uczestnictwa jest
przyczyna niskiego poziomu zaufania spolecznego, czy raczej brak zaufa-
nia wywotuje swoj skutek w postaci biernosci spolecznej? To pytanie nie
ma tatwej odpowiedzi; w naszej kulturze oba deficyty po prostu wzajemnie
si¢ napedzaja i wzmacniaja. Nawet czas mijajacego 20-lecia nie jest wol-
ny od nowych zagrozen pod budowg obywatelskiej wspolnoty?!. Osobiscie
przychylam si¢ do stanowiska, by stawia¢ na poprawg kultury uczestnictwa

19 Zob. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 24-25.

20 P. Sztompka, O potrzebie wspolnoty obywatelskiej, ,,Europa. Tygodnik idei” 21 (2006),
s. 12,

21 P. Sztompka nazywa je czasem do§wiadczania czterech traum spoteczno-kulturowych:
dziedzictwa homo sovieticus, transformacji i reform systemowych, stabosci elit politycznych oraz
IV Rzeczypospolitej. Zob. tenze, Zaufanie i wspolpraca: fundament rozwoju Polski, wystapienie
na II Ogodlnopolskim Kongresie Obywatelskim w Warszawie 10.03.2007, opublikowane pod
tytutem Trauma IV RP, ,,Europa. Tygodnik idei” 12 (2007), s. 12—13.
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roznorakimi §rodkami, o czym bedzie jeszcze mowa, gldwnie w stosunku do
mtodego pokolenia, co powinno przetozy¢ sig¢ rOwniez na wzrost poziomu
spotecznego zaufania.

Rodziny polskie, w moim przekonaniu, stanowia bogaty rezerwuar cnot,
postaw, nawykdw i zachowan, ktore przez wieki sprawdzily si¢ w obronie
sily polskiego narodu; dzi§ ten rezerwuar, mocny patriotyzmem i katolicy-
zmem?, ale takze wspierany innymi tradycjami ideowymi, powinien moc
w réwnym stopniu pobudzi¢ podmiotowos¢ spoteczna w polskim spote-
czenstwie 1 ozywic je jako obywatelska wspdlnotg, solidarne spoteczenstwo.
Kluczem do tego jest, postugujac si¢ znéw terminologia R. Putnama, umoz-
liwienie, r6znymi $rodkami, przekroczenia przez nasza wrazliwo$¢ spotecz-
na progu kapitalu spajajacego (bonding) 1 wigksze otwarcie si¢ na walory
kapitatu taczacego (bridging)?. Potrzebujemy impulsow, ktore rownolegle
z pielggnowaniem naszych sprawdzonych wigzi wspolnotowych, integruja-
cych od s$rodka, zapewniajacych poczucie bezpieczenstwa i wspierajacych
poczucie tozsamosci, rozszerza nasz horyzont bycia o nowe rozleglejsze toz-
samosci dzigki perspektywie wspotpracy i otwarcia na innych, wchodzenia
w relacje o stabszej sile lojalnosci ale réwnie satysfakcjonujacych i umozli-
wiajacych realizacj¢ roznorakich celow, w tym rozwiazywanie problemow.
Poza wymiarem indywidualnych korzysci z kapitatu taczacego w gre wcho-
dza takze korzysci dla catosci spoleczenstwa, ktore silniejsze siecia wza-
jemnych zwiazkow nabywa skuteczna ochrong przed rosnacymi zakusami
wladzy, by w obliczu stabej kondycji obywatelskiej swojego ludu poszerzac
obszary swej plenipotencji.

Oba wymiary kapitatu spotecznego: spajajacy i laczacy nie maja charak-
teru rozlacznego czy wymiennego. Dobrze to wida¢ na przyktadzie rodziny.
Trudno byloby sobie nawet wyobrazi¢ dobrze funkcjonujaca rodzing bez jej
kapitatu spajajacego. Symboliczna jest w niej rola opisanej przez E. Erik-
sona** podstawowej ufnosci, ktora rodzi sie w dziecku w odpowiedzi na
mitos¢, akceptacje, troske, wiarygodnos¢ i odpowiedzialnos¢ jego rodzicow,
stanowiac swoisty budulec pod budoweg przysztej prawidlowej osobowosci
rozwijajacego si¢ dziecka. Najblizsi, dajac siebie dziecku, ucza, ze mozliwe
jest zaufanie 1 wyjscie z nim ku innym, zapewniajac zgodno$¢, konsekwen-
cje, ciaglosc i identycznos¢ doswiadczen, oraz nakreslajac sfere zakazow
i przyzwolen umozliwiaja nabywanie orientacji w §wiecie i poczucia jego

2 Jako polskim dziedzictwem, ktore wg P. Sztompki stanowi wazne zrodto naszego poczu-
cia wspolnoty i zaufania. Zob. wywiad z P. Sztompka, pt. Nie ufaj nikomu, ,,Gazeta Wyborcza”,
1-2.12.2007, s. 20.

2 Zob. R. Putnam, Samotna gra, s. 40-42.

24 Zob. E. Erikson, Dziecinstwo i spoleczenstwo, Poznah 2000, s. 257-261.
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realno$ci. Stan ufno$ci to gwarant przysztej stabilnej tozsamosci, poczucia
bycia soba, nabywania wiary w siebie, podstawa bezpieczenstwa ontologicz-
nego a zarazem tacznik ze swiatem. Jesli mocne spajajace wigzi wewnatrz
rodziny sa tak optymalne dla rozwoju dzieci®, powstaje pytanie o szanse
godzenia go z kapitatem taczacym, i czy w ogdle lezy on w interesie rodziny.
Okazuje sig, ze tak. Dobrze to dokumentuje R. Putnam, wskazujac na duze
obszary zaangazowania spotecznego otwierajace si¢ wilasnie przed rodzica-
mi. Mieszczg sig tu dziatania wokot wspierania czy kontroli instytucji edu-
kacyjnych, w ktorych przebywaja ich dzieci, zwigkszone zainteresowanie
udziatem w praktykach religijnych, znow czgsto motywowane dobrem dzie-
ci i wyobrazeniami o dobrze funkcjonujacej rodzinie, a takze nowe zadzierz-
gnicte relacje towarzyskie pomiedzy rodzicami wspolnie bawiacych si¢ czy
uczacych dzieci. Kapital spoteczny przejawiany w postawach i zachowa-
niach rodzicéw (zaufanie do innych, udzial w organizacjach, w zyciu parafii,
wolontariat, udziat w wyborach, nieformalne relacje towarzyskie z przy-
jaciotmi) okazuje si¢ by¢ wyraznie pozytywnie skorelowany z sukcesami
szkolnymi ich dzieci a takze z ogdlnie dobrym ich rozwojem?. Wymaga
to jednak klimatu spolecznego wyraznie wspierajacego takie postawy i za-
chowania. Sprzyja temu jednoznacznie stabilizacja polityczna i gospodarcza
kraju, sprawne funkcjonowanie instytucji uzytecznos$ci publicznej (zaufania
publicznego), szacunek wiadz wszelkiego szczebla w stosunku do obywa-
tela 1 przestrzeganie prawa przez instytucje, pierwszenstwo racji publicznej
(dobra wspolnego) w dziataniach rzadzacej partii i opozycji oraz czynniki
pokrewne sktadajace si¢ na catosc¢, jaka jest stabilna i sprawiedliwa demo-
kracja. W przeciwnym razie familizm, czyli owo zamknigcie si¢ w kregu ro-
dziny (powrot do kapitatu spajajacego), o ile staje si¢ kulturowo ugruntowa-
ng tendencja spoteczna w odpowiedzi na og6lnag niestabilno$¢ i zmienno$¢
badZ niepewnos¢ regut obowiazujacych w spoleczenstwie, moze si¢ okazac
nawet najlepszym z mozliwych, z punktu widzenia dobra jej domownikow,
rozwiazan.

O zmianie mentalnej, ktora ewentualnie wytworzy badz przywrdci sie¢
spoteczna, zaufanie i normy wzajemnosci, bgdzie wigc mozna mowic dopie-
ro wtedy, gdy oprocz przemian w indywidualnym podej$ciu do obywatelstwa
1 spotecznego zaangazowania pojawia si¢ dziatania naprawcze o zasiggu pu-
blicznym, instytucjonalnym. Na gruncie polskim ten wymiar, a wigc dosko-
nalenie samych struktur panstwa prawa oraz funkcji rzadzenia od szczebla
lokalnej wtadzy samorzadowej po instytucje wtadzy centralnej, wydaje si¢
by¢ kluczowym. Wyniki badan opinii publicznej byty przez lata w tej materii

% Zob. R. Putnam, Samotna gra, s. 592.
26 Zob. tamze, s. 485-501.
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nieubtagane; jeszcze w 2007 roku (gdy temperatura sporow miedzy ugru-
powaniami politycznymi w walce o IV RP byla nad wyraz wysoka) poziom
zaufania spolecznego mierzony stosunkiem obywateli do elit politycznych
i instytucji publicznych nie przekraczat 10%, by nie wspomnie¢ o zniko-
mym w tamtym czasie zaufaniu przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowan
pomiedzy soba (Eurobarometr z I11 2007). Nie byt to klimat sprzyjajacy po-
dejmowaniu wspotpracy dla wspolnej sprawy?’; byt to kolejny raz klimat
walki z przeciwnikiem?®®. Na szcze$cie kolejne badania poczynajac od 2008
roku pokazuja juz tendencje wzrostowa w poziomie uogélnionego zaufania
(z 17% w 2007 do 26% w 2008 wg CBOS), a takze w stosunku do wybra-
nych instytucji publicznych.

Nakreslony do tej pory obraz bylby jednak niepetny, gdyby$my na tym
poziomie analizy nie odniesli si¢ do roli, jaka na mapie instytucji o zasiggu
ogolnopolskim spetnia, w dziele budzenia swiadomosci spotecznej, Kosciot
katolicki. Jest to w opinii rodakow jedna z najbardziej cenionych instytucji,
cieszaca si¢ wysokim poziomem zaufania spotecznego. Do tej pory mato
przeze mnie eksponowana rola Kosciota wymaga poswigcenia mu odrgbnej
uwagi ze wzgledu na wyraznie dominujaca pozycje religii katolickiej w pro-
cesie ksztaltowania $wiatopogladu i postaw Polakéw. Zaswiadcza o tym co-
niedzielne nauczanie duszpasterskie w kosciotach, z ktérego systematycz-
nie korzysta polowa wierzacych, nastgpnie powszechna katecheza szkolna,
a takze obecnos¢ glosu Kosciota w mediach i w debacie publicznej, podczas
wymiany argumentéw za i przeciw (gtéwnie natury moralnej) w réznych
spornych kwestiach spoteczno-kulturowych czy nawet ekonomicznych wia-
zacych politycznie.

Rodzina polska a Kosciél

Mozna si¢ tylko cieszy¢ z faktu powszechnego uznania dla wysokiej
rangi Kosciola w Polsce. Sktada si¢ na to wiele prob, przez ktére przecho-
dzit on w dziejach narodu i za ktére wystawiano mu, gdy reprezentowat gtos
ludu, wysoka note¢. Taki wizerunek utrwalit si¢ w ocenie wktadu Kosciota
w trwanie narodu podczas zaborow, pozniej potwierdzony dodatkowo ofiara
ztozona podczas wojen swiatowych. Blizszy nam czas ludowej demokracji

27 Zob. P. Sztompka, Trauma IV RP, s. 12.

% Jego $lad wybrzmiat mocno jeszcze podczas tegorocznych obchoddéw 20. rocznicy powo-
fania pierwszego demokratycznego rzadu w wolnej od komunizmu Polsce, podczas ktorych klasy
politycznej nie bylo sta¢ na zgodne upamigtnienie tego wydarzenia w wymiarze jednoczacym,
ponad podziatami, w kategoriach dobra wspdlnego, tym samym brakiem naznaczone sa coroczne
uroczysto$ci upamigtniajace podpisanie porozumien sierpniowych z 1980 roku.
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to okres, ktory zapisat si¢ w §wiadomosci Polakow szczegdlnie, poczynajac
od awangardowego listu biskupéw polskich do niemieckich w 1965 roku
ze stowami ,,przepraszamy i prosimy o przebaczenie”, przez dzielo prze-
kazu duchowych tresci w homiliach, ktére odbarczaty i pozwalaly niejako
1zej doswiadczac bolaczek codzienno$ci naznaczonej brakiem, zalezno$cia
od wladz i wszechobecnos$cia ideologii marksistowskiej, podtrzymujac du-
cha wspolnoty na przekor szarej rzeczywistosci, konczac na wktadzie du-
chowienstwa w podtrzymywanie rodzacych si¢ opozycyjnych ruchow, co
znalazlo swoj wyraz w dawaniu schronienia dziataczom opozycyjnym czy
organizowaniu akcji pomocowych dla represjonowanych i ich rodzin. Walka
z Kosciolem, prowadzona przez system, niemajacy legitymizacji spotecz-
nej, tylko te¢ instytucj¢ wzmacniata. Dzigki wspotpracy z duchowienstwem
mozliwe stawato si¢ dotarcie do wiernych z apelami i przestaniem ideowym
swieckiej opozycji, z tworczoscia ludzi kultury, z mysla ze Swiata nauki,
wyglaszanymi i prezentowanymi w murach koscielnych, cho¢ czgsto repre-
zentujacych zgola nie religijny punkt widzenia. Kulminacja pozytywnego
wplywu Ko$ciota na polska powojenna rzeczywistos¢ stat si¢ wybor na Pa-
pieza Kardynata Karola Wojtyly. Ruch Solidarnosci, ten masowy obywatel-
ski zryw, ma bez watpienia w Papiezu Janie Pawle Il swojego patrona. Wielu
uznaje w Nim takze waznego aktora na scenie demontazu catego systemu
wladzy komunistycznej w krajach Europy $rodkowo-wschodniej. Papiez
wzmacnial nasze morale podczas swych pielgrzymek do Polski, postulowat
nowy styl bycia katolikiem, wspierat starania rodakéw na drodze pokojowe-
go przejecia wladzy i tworzenia demokratycznego rzadu, popierat nasz akces
do Unii Europejskiej. Te i wiele innych dokonan Kosciota lezy u podstaw
utrwalonego spotecznie pozytywnego obrazu jego zastug.

W dzisiejszym $wiecie poznej nowoczesnosci, z otwartymi granicami,
swobodnym przeptywem kapitatu, idei, z pluralizacja pogladow i sekulary-
zacja wielu dziedzin zycia, wigkszo§¢ Polakow podtrzymuje swoj kontakt
z Kosciotem i jego przekazem tresci wiary. Mysl chrzesdcijanska stanowi
wciaz wazne zrodlo, z ktorego kolejne pokolenia czerpia poczucie sensu,
znajduja odpowiedz na pytania egzystencjalne dotyczace dobrego spetio-
nego zycia i budowania wspolnot z innymi, w tym wspdlnoty matzenskiej
i rodzinnej®. Kos$ciot katolicki dociera z postuga do kazdej zbiorowosci
zamieszkanej przez chrzescijan. Wspoélnoty parafialne to dla obserwatora
zwarte masowe grupy uczestnikow nabozenstw, ktorych taczy wiara w jed-
nego Boga. Jednak czy ta wspolna wiara laczy ich miedzy soba i orientuje
na $wiadome uczestnictwo? Czy staje si¢ zrodtem zagospodarowanej wspol-

2 Zob. J. Marianski, Koscidl katolicki w Polsce a Zycie spoleczne. Studium socjologiczno-
-pastoralne, Lublin 2005, s. 252-263.
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nym dzialaniem przestrzeni parafii? Baczny obserwator tu dopiero dostrze-
ze pierwsze braki, bowiem o ile statystyka deklaracji wiary i uczestnictwa
w nabozenstwach jest wysoka (nawet wséréd mtodziezy), to jednoczesnie
zatrwazajaco niski jest procentowy udziatl wiernych w zyciu swojej parafii.
Socjologowie religii przyznaja, ze polska religijno$¢ cechuje gtdéwnie obrze-
dowos¢, wyrazajaca si¢ w praktykach kultowych i zaspokajajacych indywi-
dualne (nie za$ wspolnotowe) potrzeby religijne ludzi*®. Dlaczego wspolna
wiara nie wyzwala pozytywnej energii do budowania wigzi wokot innych
wspolnych celow? Jakie sa tego przyczyny?

Zndéw na poczatek trzeba siggna¢ do naszych trudnych naznaczonych
cierpieniem dziejow. Kosciot spenial czgstokro¢ zastepezo role przynalezne
panstwu i instytucjom $wieckim, chroniac przed zaborca, okupantem, rezi-
mem, budzac ducha oporu w imi¢ wielkich idei. Dzi$ dalej zdarza mu sig
pozostawaé przy tej wyktadni walki, tym razem z wrogiem czajacym sig
u wrét nowoczesnego swiata pod postacia: rynku i wielkiego kapitatu, $lepe-
go na potrzeby biednych a czlowicka sprowadzajacego do poziomu konsu-
menta, panstwa jako bezdusznego aparatu biurokracji czy mediow, cynicz-
nych i zerujacych na taniej sensacji, itp. Krytyka dzisiejszej pozbawionej
odniesienia do Boga rzeczywistosci, gtoszona z ambon, wielu wierzacych
ustawia w pozycji nieufnoséci i wycofania w bezpieczng sfer¢ prywatnosci
domu, rodziny, z dala od niepewnego zaborczego bezboznego §wiata, ewen-
tualnie zamyka w kregu przeciwnych réoznym zjawiskom nowoczesnosci
ekskluzywnych wspdlnot religijnych przypominajacych ,kulturowe getta”
o ,,mentalnosci bunkra™'. A przeciez Ko$ciot hierarchiczny sam dobrze
odnajduje si¢ w $wiecie globalnego kapitatu, zglebia jego mechanizmy dla
dobra swej instytucji, stuzacej trwaniu na ziemi wiecznych prawd bozych.
Taka strategig, uczenia aktywnosci i przedsigbiorczos$ci a nie podtrzymywa-
nia lgku, nieufnosci czy nawet resentymentu, mozna by stosowaé z rownie
dobrym skutkiem w naszych parafiach. Tymczasem opozycja migdzy bo-
gatymi i biednymi (podobnie jak szersze kategorie: ,,my” i ,,0ni”’) to wciaz
zywe zrodto antagonizmow niewygaste w samym Kosciele, natomiast cnota
zaradno$ci nalezy do tych z rzedu pozornych czy podejrzanych cnot. Chrze-
$cijanin w Polsce nie wszystkim tez kojarzy si¢ z zyczliwa, otwarta osoba,
nierzadko prezentuje on uczucia nieufnosci i niechgci, o réznej skali natgze-
nia, niekoniecznie przez duszpasterzy wygaszane, czasem nawet podtrzymy-
wane, a przeznaczone dla niematej grupy ,,wrogéow Kosciota™.

30 Zob. tenze, Koscidl katolicki w spoleczenstwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne,
Lublin 1998, s. 118, 138.
31 Zob. tamze, s. 142.
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Poza historycznym bagazem ciazacym na dzisiejszym stanie bierno-
$ci i wycofania z zycia wspolnotowego parafii wskazatabym jeszcze na
trzy inne przyczyny niedorozwoju naszego chrzescijanskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego™. Po pierwsze, sztywne struktury organizacji i wladzy
w catym Kosciele jako instytucji $cisle hierarchicznej, czgsto opornie na-
stawionej na jakiekolwiek elementy demokratyzacji. Przewaga stylu auto-
rytarno-nakazowego w kierowaniu parafia, brak badz stabos¢ (fasadowosc)
Duszpasterskich Rad Parafialnych, rozpisane odgoérnie role dla poszczegdl-
nych ,,standw” w zyciu parafii, w tym dla mlodziezy, to przyklady instytu-
cjonalnych barier po stronie Kosciota niesprzyjajacych budowaniu oddol-
nych inicjatyw, spotykania si¢ z inspiracji religijnych czy choéby z samej
checi robienia czegos$ razem z innymi w Kosciele lokalnym. Mtodzi grupuja
si¢ wiec poza Kosciolem, bo instytucja, posiadajaca rozbudowana infra-
strukture (salki katechetyczne, zaplecza kosciotow), Igka si¢ spontanicznej
aktywnos$ci mtodziezy i nie wychodzi z inicjatywa przyciagnigcia nowymi
formami organizacji czasu wolnego, pozostajac na bezpiecznej i sprawdzo-
nej pozycji patronackiej, jako agencja stuzaca spelnianiu indywidualnych
i rodzinnych ustug religijnych. Idea ,nowej epoki zrzeszen” w Kosciele,
gloszona przez Jana Pawtla II, wciaz czeka na podatny grunt; podobnie jak
aktualny pozostaje papieski apel do biskupéw z 1993 roku, by niwelowaé
pionowy wymiar w relacjach migdzy proboszczami a parafianami na rzecz
wzajemnej wspOlpracy, dialogu, stuzby i obustronnego zaufania®. Po drugie,
przeniesienie katechezy do szkoét i uczynienie z niej jednego z przedmio-
tow szkolnych, i do tego ocenianych. Obok wymiernych korzysci decyzja
ta przyniosta jednak takze straty®*, cho¢by w postaci oddalenia si¢ dzieci
i mtodziezy, stanowiacych grupy najbardziej chetne i podatne na bodzce
zachgcajace do dziatania na rzecz innych i z innymi, od parafii, w ktorej
te dziatania moglyby zaistnie¢. Wynik tego oddalenia to utrata mentalnego,
emocjonalnego i moralnego poczucia wigzi z parafia, za ktora, co wykazuja
badania, mtodzi nie czuja si¢ odpowiedzialni (bo nie czujq si¢ rzeczywisty-
mi podmiotami w zyciu Kosciota). I po trzecie, brak wystarczajacej wiedzy
spotecznej i filozoficznej** w ksztatceniu przysztych kaptanow, oswajajacej

32 Pojecie to, celne i wartosciowe, wciaz czeka na glebsze zrozumienie i recepcje w polskiej
mysli spolecznej i katolickiej. Zob. J. Gowin, Szes¢ tez na temat wolnosci i religii. Chrzescijanin
i obywatel, ,,Europa. Tygodnik idei” 22 (2008), s. 12—13.

33 Zob. J. Marianski, Kosciét katolicki w spoleczeristwie obywatelskim, s. 1361 144.

3% Bilans korzysci i strat. Zob. szerzej A. Potocki, Wychowanie religijne, s. 255-258.

35O dobry poziom nauczania filozofii w seminariach dopominat si¢ Jan Pawet IT w swej
encyklice Fides et ratio, a teologow w tym miejscu zachecat, ,,by na nowo odkryli i jak najpet-
niej ukazali metafizyczny wymiar prawdy, a w ten sposob nawiazali krytyczny i rzetelny dialog
ze wszystkimi nurtami wspotczesnej mysli filozoficznej i calej filozoficznej tradycji, zard6wno
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1 uczacej rozumie¢ coraz szybciej zachodzace zmiany dokonujace si¢ w zy-
ciu nowoczesnych spoteczenstw, jak i z ideami, gtoszonymi przez swieckie
elity, docierajacymi medialnymi kanatami do mas spotecznych. Ten stan nie-
ufnos$ci, nierozumienia i niezgody na dzisiejszy zsekularyzowany $wiat daje
efekt w postaci zesrodkowywania calej energii duszpasterskiej na krytyce
ubranej w moralizatorski ton i nauczaniu prawd wiary w oderwaniu od kon-
testowanej rzeczywistosci, w ciaglym stanie zawieszenia ,,miedzy niebem
a ziemia ¢, Zaproszenie do wspolpracy i konkretnych propozycji dziatania
na terenie parafii ze strony jej wlodarzy wymaga wiedzy (cho¢by podstaw
zarzadzania, komunikacji spotecznej czy animacji spotecznej) i dialogu ze
wspolczesnoscia, a wige zmiany nastawienia i wigkszej otwartosci.

Tych kilka opisanych przyczyn oddziatujacych razem zwielokrotnia
efekt biernosci, tak wigc ,,rewolucja uczestnictwa” wiernych pozostaje wciaz
niezrealizowanym projektem Kos$ciota, a moze nawet wciaz nieprzyjgtym
powszechnie przez duchowienstwo. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze
jednoczesnie podstawowa zasada moralna, z ktora utozsamia si¢ wigkszos¢
Polakow, jest przykazanie mitosci blizniego. Nie zmienia nakreslonej wyzej
diagnozy obecno$¢ ,,0az uczestnictwa”, chlubnych przyktadow tak z zycia
parafialnego, jak i moze czesciej z dziatalnosci duszpasterskiej niektorych
zgromadzen zakonnych (np. ojcéw dominikanow, franciszkanéw) ozywiania
spotecznos$ci wokot roznych inicjatyw (procz $cisle religijnych takze chary-
tatywnych, sportowych, edukacyjnych, artystycznych, rekreacyjnych, oby-
watelskich), wartosciowych i czekajacych na upowszechnienie. Takie ini-
cjatywy, cho¢ nie adresowane wprost do catych rodzin, i tak je wzmacniaja,
bo aktywizuja poszczeg6lnych jej cztonkow (w grupach dzieci, mtodziezy,
rodzicow czy dziadkow).

»Nowoczesne” bariery rozwoju wspdélnot lokalnych

Wszystkie do tej pory omowione bariery rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego w Polsce, specyficzne dla naszego kontekstu kulturowego, trze-
ba jeszcze uzupeti¢ czynnikami ryzyka, ktore biegna niezaleznie, a zwiaza-
ne sa z przemianami nowoczesnych spoleczenstw i moga naktada¢ si¢ na te
wczesniejsze. Za R. Putnamem, ktory badat przyczyny upadku wspolnot lo-
kalnych w Stanach Zjednoczonych w ostatnich dziesigcioleciach, mozna tu
wymieni¢ takie zjawiska, jak: intensywno$¢ wysitkow zwiazanych z praca

z tymi, ktore pozostaja w zgodzie ze stowem Bozym, jak i z tymi, ktore sq z nim sprzeczne”
(nr 105).
3 Zob. A. Potocki, Wychowanie religijne, s. 258-272.
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zawodowa i jej utrzymaniem, czyli ,,pogon za pienigdzmi”, niepokdj o sytu-
acje materialna, kariera zawodowa obojga rodzicoéw, presja czasu, niekon-
trolowany rozrost miast (suburbanizacja, w tym zamknigte strzezone osie-
dla), dojazdy do pracy, umasowienie elektronicznej komunikacji i rozrywki,
glownie telewizji (cho¢ dzi$ chyba przewage przejmuje internet), stabna-
ce z pokolenia na pokolenie wigzi rezydentalne, religijne i organizacyjne,
zwiazane z poczuciem przynaleznosci do swojej okolicy, kosciota czy grup
i organizacji, w wyniku wigkszej mobilno$ci spotecznej*’. Z naszego punktu
widzenia szczegdlnie wazna okazuje si¢ konstatacja autora o niewystarczal-
nosci obecnosci nawet ,,dtugiego pokolenia obywatelskiego” (w przypadku
USA chodzi o roczniki z lat 20. 1 nastgpne, pamigtajace czas Il wojny Swia-
towej, mobilizujacej do wspdlnego dziatania), by zapobiec rozpraszaniu si¢
spotecznych sit w narodzie, bowiem gwattownie zachodzace zmiany cywili-
zacyjne powodowaly, iz z pokolenia na pokolenie stopniowo wytracato ono
swa zdolnos$¢ przekazu postaw uspotecznienia swoim dzieciom i wnukom.
Trudno nie poréwnywac tej sytuacji z Polska powojenna, ktora gwattownie,
srodkami represji, wyciszyta ducha obywatelskiego przedwojennego poko-
lenia Polakow, rodzac préznig spoteczna migdzy rodzina a narodem. Dzi$ to
pole zaczyna by¢ zagospodarowywane ale wida¢ wyraznie, cho¢by dzigki
poréwnaniu z USA, Ze nie moze to by¢ zadanie tylko dla rodzin, a moze
nawet w malym stopniu dla nich. Te, w roli gniazda cnét, stanowia najlep-
szy fundament pod budowg spoteczenstwa obywatelskiego. Pobudzanie do
spotecznego zaangazowania jest zadaniem rozpisanym na wiele podmiotow,
w tym panstwo, samorzady lokalne®, szkoty i inne instytucje edukacyjne®,
organizacje pozarzadowe, zaktady pracy, osrodki naukowe, media oraz Ko-
sciot. Idac za R. Putnamem, mozna tylko powtorzy¢ jego stuszny apel, by
budowaé program ,kapitalistow spotecznych” wielotorowo z odwotaniem
sie do wszystkich podmiotow zycia spotecznego*’. Warto skorzystaé z tego
amerykanskiego wzoru propozycji na naszym rodzimym gruncie. Ze swo-
jej strony chciatabym jednak na koniec skupi¢ uwage i zaakcentowaé rolg
jednego z tych podmiotdéw, ktérego wplyw na polskie rodziny jest najwigk-
szy, a mianowicie Kosciota katolickiego. Sadzg, Ze z uwagi na katolicko$¢
wigkszos$ci polskich rodzin, bez wktadu duchowienstwa w to dzieto, a wigc

37 Zob. R. Putnam, Samotna gra, s. 307-469.

3% Np. w srodowisku krakowskim rozwijane sa od kilku dobrych lat inicjatywy samorza-
dowe aktywizujace spotecznie mtodziez gimnazjalna, warte upowszechniania w skali kraju. Zob.
naten temat np. T. Talaczynski, Samorzqd Uczniowski: raczej szansa niz klopot, ,,Wychowawca”
11 (2007) oraz strona www.mpppm.pl.

3 Zob. np. K. Wroniska, Wartosci obywatelskie w Zyciu szkoly, ,,Hejnat O$wiatowy”,
nr 3/77 (2008), s. 13-17.

40 Zob. R. Putnam, Samotna gra, s. 653-674.
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bez zaangazowania poszczegolnych ksiezy w sieci parafii*! i zgromadzen za-
konnych, ksztattowanie cnot spotecznych i budzenie obywatelskiego ducha
naszego spoteczenstwa dlugo jeszcze bedzie tylko projektem, idea, wzgled-
nie niszowa forma spontanicznej samorealizacji nielicznych. Wszystkie inne
proby 1 wysitki na tym polu, poczynajac od panstwa, konczac na mediach,
cenne i potrzebne, moga okazac si¢ mato efektywne (tak jak jest do tej pory),
jesli do gry nie wejdzie Kosciot. Na szczescie projekt chrzescijanskiego spo-
leczenstwa obywatelskiego i postulowanie solidarnosci obywatelskiej ma
swoich promotoréw réwniez w tonie Kosciota, a takze wsrdd przedstawicieli
klasy polityczne;j.

Parafia jako wspélnota wspolnot

Ozywiona aktywnoscia wiernych parafia to jak na razie glownie idea,
ale interesujaco okreslona w piSmiennictwie katolickim mianem ,,wspdlnoty
wspolnot”*, Wedtug mnie, jest to klucz do budowy w Polsce spoteczenstwa
obywatelskiego w r¢kach duchowienstwa i aktywnych dziataczy katolic-
kich, bez ktorych polski familizm z jego pielggnowana nieufnoscia stanie si¢
hamulcowym pozytywnej zmiany spolecznej. Potrzebna jest jednak zmiana
przekonania, a mianowicie, ze aktywni parafianie to nie ktopot ale korzys¢
dla Kosciota, a zaangazowanie to wzbogacenie tresci zycia chrzescijanskie-
go, do tego postulowane w 5. przykazaniu koscielnym (,,troszczy¢ si¢ o po-
trzeby wspolnoty Kosciota”). Apel R. Putnama do amerykanskiego kleru,
przywodcow $wieckich, teologow i zwyklych wyznawcow brzmiat: ,,wy-
wolajmy nowe, pluralistyczne, spotecznie odpowiedzialne «wielkie przebu-
dzeniey, tak zeby w 2010 roku Amerykanie byli bardziej zaangazowani, niz
sa dzi$, w te lub inng duchowa wspdlnote znaczen, jednoczesnie stajac si¢
bardziej tolerancyjni wobec wiary i praktyk innych Amerykanow”+. W Pol-
sce mogtby mie¢ on form¢ wezwania do szerszego otwarcia kosciotow dla
swych parafian, tak by poczuli si¢ jako laikat podmiotem a nie, jak dzis,
przedmiotem duszpasterstwa. W tym celu potrzeba zachety do tworzenia
na terenie parafii matych grup, ktore laczylyby rézne formy wspolnych za-
interesowan, tworzacych nowe poziome wigzi miedzy ludzmi, niekoniecz-
nie mocno zwiazanych z Kosciolem ale przyciaganych don dzigki otwar-
ciu i zyczliwo$ci reprezentantow tego srodowiska. Jak pisze dominikanin
ks. A. Potocki, ktorego refleksja cheiatabym sig tu wesprzec, jako w petni od-

41 Zob. J. Marianski, Udzial katolikéw swieckich w zyciu parafii, Ptock 2008, s. 97-112.
42 Zob. np. A. Potocki, Jakiej potrzebujemy parafii?, ,,Teofil” nr 1/27 (2008), s. 125-141.
4 R. Putnam, Samotna gra, s. 665.
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dajaca rowniez moj punkt widzenia na sprawe, przeciwwaga dla skostnienia
zycia parafialnego ,,chcialoby si¢ widzie¢ styl demokratyczny — styl na nasze
czasy 1 na polskie warunki, bo dobrze korespondujacy z postulatami spote-
czenstwa obywatelskiego. Jest on koniecznoscia, jesli chcemy przechodzi¢
od Kosciota klerykalnego do Kosciota ludu Bozego”*. W nowej strukturze,
wypetionej matymi grupami, bytoby miejsce dla kazdego parafianina, o ile
by tego chcial. Dawalyby one szanse na realizacj¢ siebie na r6znych polach
dzialania z innymi zgodnie z wlasnymi preferencjami i budowania przestrze-
ni wzajemnego zaufania, zyczliwo$ci, wspotpracy, fundamentu wspolnoty
obywatelskiej. ,,Dzigki takim umiejgtnosciom — pisze ks. A. Potocki — pa-
rafia, nie czekajac na «klientdwy», ktorzy przyjda lub nie, zaistnieje poza
przestrzenia Swiatyni”*. To tu moga ksztattowa¢ si¢ elity ,,zdolne do prze-
kraczania granic parafii i umiejace by¢ obecnymi w sprawach publicznych.
Oto nowe zadanie parafii: by¢ oparciem dla laikatu dziatajacego w $wiecie.
Dziatajacego na wtasna odpowiedzialnos¢. Dziatajacego nie pod ochronnym
parasolem Kosciota, ale przeciez mocno w nim — poprzez parafi¢ wlasnie
— zakorzenionego™*. Wtasnie taka droge, przez budowanie nowej formuty
parafii jako wspolnoty wspolnot i otwieranie si¢ na oddolne uczestnictwo
i aktywno$¢ laikatu (dzieci, mtodziezy, rodzicow, dziadkow), oceniam jako
najefektywniejsza w dziele upodmiotowienia spotecznego naszych rodakow.
Ten nurt odnowy odblokowatby zarazem inne drogi budowania otwartego
spoteczenstwa, ale to juz temat na odrgbna prace.

Christian family as basis for civil society
(Summary)

This text is an attempt to describe mutual relations between family and civil
society in Polish reality. It does research work on historical and cultural conditions for
faint rootedness of civic attitudes and commitment in our society. It poses a question
on causes of low level of social trust and describes Polish familism in their mutual
relation. It takes into consideration the role of Catholic Church as the institution
which is constantly and deeply present in the life of most polish families and has
much influence. This context indicates that there are both a possibility and need to
build a Christian civil society in Poland. A new formula of parish as a community
of communities is its exemplification. Activity of Church and other agents of public

4 A. Potocki OP, Jakiej potrzebujemy parafii?, s. 136.
4 Tamze, s. 140.
4 Tamze, s. 141.
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life (mainly: local authorities, media, educational institutions, NGO’s, government,
works and employers) in support of civil society in our country is an attempt to
strengthen, beside the bonding capital necessary in the family and national life, the
bridging capital which enables to build the new social ties and commitments basing
on mutual trust, benevolence and cooperation with others.






