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Dialog wewne¢trzny w Kosciele

Powszechnie wyrdznia si¢ nastgpujace kregi dialogu, w ktorych bierze
udziat Kosciot: dialog Kosciota z ludzkoscia i ze ,,$wiatem”, dialog Ko-
Sciota z przedstawicielami innych religii, dialog Kosciota z wyznawcami
innych Kos$ciolow chrzescijanskich (tzw. dialog ekumeniczny) oraz dialog
wewnatrz wspolnoty Kosciota'. O dialogu prowadzonym przez Kosciot ka-
tolicki ad extra mowi si¢ i pisze wzglednie duzo. O dialogu ad intra mowi
1 pisze si¢ niewiele. A jesli juz, to najczgsciej w kontekscie, ze tego dialogu
brak?. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Wedtug J. Salamona, ,,dialog jest wciaz nazbyt czgsto traktowany przez
ludzi wierzacych tak, jakby byl w sferze religii ciatem obcym, przej$ciowa
moda importowana z obszaru polityki, pomagajaca by¢ moze zachowa¢ «po-
lityczna poprawno$éy, ale nie dotykajaca tego, co w religii prawdziwie istot-
ne’”. Tymczasem — jak stwierdza J. Wal — ,,D[ialog] Kosciola ze Swiatem
i d[ialog] wewnatrzkoscielny nie stanowia taktyki duszpasterskiej, w sytu-
acji, gdy inne oddzialywania zdaja si¢ traci¢ swoja skutecznos¢, ale wynika

" Ks. dr Andrzej Draguta petni obowiazki kierownika Katedry Teologii Pastoralnej, Litur-
giki i Homiletyki w Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego.

! Zob. R. Lukaszyk, Dialog, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1995, kol. 1261.

2, Zaréwno w oficjalnych dokumentach Kosciota, jak i w jego zwyczajnym nauczaniu,
czesto mozna spotkac zachgte do przyjmowania postawy otwartosci i gotowosci do dialogu
opartego na mitosci Boga i blizniego. Jednak dos§wiadczenie kontaktow z przedstawicielami
instytucji koécielnych okazuje si¢ niejednokrotnie sprzeczne z ich deklaracjami”. A. Swiezynski,
Kilka uwag na temat dialogu w instytucjach koscielnych. Na marginesie Roku Kaptanskiego,
[dostep:] http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAP/as_dialog.html (08.01.2010).

3 J. Salamon, Ku religii wolnosci, w: J. Makowski, J. Salamon (red.), Chrzescijarstwo
przed nami, Krakow 2008, s. 37.
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on z natury Kosciota. Kosciol posiada dialogalna nature i dialogowa struktu-
re, ktore mu nadat Jezus Chrystus™.

1. Chrzescijanstwo jako religia dialogiczna

Ze wzgledu na obecno$¢ czy nieobecnos¢ dialogu wewnatrz struktury
danej religii, J. Salamon wyr6znia dwa modele religii: dialogiczny® i mo-
nologiczny. Rozroznienie to bierze pod uwage miejsce i rolg urzedowych
,,posrednikéw” w relacji migdzy ludzmi a Bogiem. W odniesieniu do chrze-
Scijanstwa

monologiczny model religii ma tg przypadto$¢ — pisze Salamon — Ze zdaje si¢
zaktada¢, ze przeznaczeniem wigkszosci ludzi jest pozostawanie zawsze w fazie
dziecinstwa, pod opicka kompetentnych posrednikow migdzy nimi a Bogiem,
ktorzy przekaza im wlasciwe zakazy i nakazy, jakim maja si¢ podporzadkowac,
oraz ktérzy beda «orgdowacy za nimi u Boga, jak gdyby nie mozna byto zaufa¢
zapewnieniu Jezusa o pozytywnej odpowiedzi Boga na mito$¢ cztowieka®.

W tak rozumianym chrzescijanstwie relacje migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem oraz w obrgbie spotecznos$ci religijnej nie maja charakteru part-
nerskiego. Relacje te opieraja si¢ na ,,jednokierunkowym przekazie z gory,
przekazie nakazow i zakazéw odzwierciedlajacych uprzywilejowane usytu-
owanie poznawcze wybranych jednostek, wyznaczone posiadana wtadza™’.
Model ten przypomina relacje, jakie zachodza migdzy dzie¢mi a rodzicami:
»~milczaca wigkszos¢ jest przedmiotem opieki monologujacej mniejszosci,
ktora sprawuje wtadzg poniekad analogiczna do wtadzy rodzicielskiej, czyli
wladzy sprawowanej «dla dobra» podopiecznych™.

Wedtug Salamona chrzescijanstwo — w odréznieniu do starotestamen-
talnego judaizmu — jest religia dialogiczna. ,,JJezus, cho¢ bynajmniej nie
obniza roli wspdlnoty, zdaje si¢ ktas§¢ duzy nacisk na zaproszenie wszyst-

4 J. Wal, Dialog, w: R. Kaminski (red.), Leksykon teologii pastoralnej, Lublin 2006,
s. 178-179.

5 W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ nastepujace okreslenia: dialogiczny, dialogowy,
dialogalny. Ich zakresy semantyczne sa trudne do jednoznacznego okreslenia i czgsto uzywane
sa zamiennie. J. Wal (Dialog, s. 179) mowi na przyktad o ,,dialogalno-dialogowej aktywizacji
Kosciota”.

¢ J. Salamon, dz. cyt., s. 47.

7 Tamze, s. 46.

8 Tamze.
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kich i kazdego z osobna do glebokiej relacji z Bogiem™. Dialogiczno$¢
chrze$cijanstwa opiera si¢ — bez negacji roli i, w pewnych przypadkach, ko-
niecznosci urzgdowych posrednikow (kaptandow) — na mozliwosci wejscia
w bezposrednia relacj¢ z Bogiem. Mowi o tym takze Pawet VI w Encyklice
Ecclesiam suam. ,,[...] objawienie, to jest nadprzyrodzona wigz, ktéra sam
Boég ustanowit z ludzmi, moze by¢ jakby pewnego rodzaju dialogiem, [...]
dzieje zbawienia ludzkiego $wiadcza o tym dlugotrwatym i réznorodnym
dialogu, ktéry Bog w sposob przedziwny z ludzmi nawiazuje i w rozmaity
sposOb dalej prowadzi” (ES 70). Wedlug Papieza, ten ,,zbawczy dialog”!®
pomigdzy Bogiem a ludzmi" jest modelem i zrodtem wszelkiego dialogu,
jaki Kosciot powinien prowadzic.

2. Chrzescijanski model dialogu

Dialog w ramach struktury religijnej rozni si¢ zasadniczo od czegos, co
mozna nazwac procedurami dialogicznymi, ktore stosowane sa w dyploma-
cji czy biznesie. Taki model dialogu J. Salamon nazywa ,,negocjacyjnym”
i polega on na poszukiwaniu drég do osiagnigcia konsensusu 0sob zajmuja-
cych odmienne stanowiska. Mozna go tez nazwac procesem ustalania pro-
tokotu rozbieznosci'?. Tym, co odr6znia oba modele dialogu (negocjacyjny
i eklezjalny), jest relacja do kategorii ,,inno$ci”’. W dialogu negocjacyjnym
,»wszelka «innosé» i odrebnos¢ jest trudnoscia, ktoéra dobrze bytoby prze-
zwycigzy¢ 1 usunac jako przeszkode¢ na drodze do konsensusu, stanowiace-
go racjg zaistnienia tego rodzaju dialogu™®. W dialogu, na jakim opiera sig

® Tamze, s. 47.

10 Do okreslenia ,,dialogu zbawczego” Sobor Watykanski IT uzywa dwoch terminow: dia-
logus oraz colloquium salutis. Zob. J. Wal, Dialog, s. 178; tenze, Rola dialogu w zyciu Kosciota,
w: R. Kaminski (red.), Teologia pastoralna, t. 1, Lublin 2000, s. 193.

1 [...] 6w prawdziwy i niewymowny rodzaj rozmowy, ktora z nami zapoczatkowat
inawiazat Bog Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym” (ES 71). Tekst za wydaniem:
Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet 11, Encykliki, Warszawa 1981, s. 81-114; por. R. Lukaszyk,
dz. cyt., kol. 1260.

12 Zob. J. Salamon, dz. cyt., s. 37, 45.

13 Tamze, s. 45. ,,Pojecie dialogu ma bardzo wiele wspdlnego z takimi terminami, jak
dyskusja, pertraktacje czy negocjacje. Dialog jednak jest czyms$ wigcej niz dyskusja, pertraktacje
czy negocjacje. Nie dotyczy on wylacznie wymiany mysli i komunikacji wzajemnej w obrgbie
jakiego$ tematu, ale jest realizacja natury cztowieka — jego dialogicznej istoty”. J. Wal, Rola
dialogu, s. 189. ,,Dialog, ktory jest czyms innym niz polemika czy bezposrednia i jednostronna
proba nawrdcenia, zaktada, ze obydwie strony oczekuja i cheg nauczy¢ sig czegos od siebie
nawzajem”. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, [hasto:]
Dialog, kol. 82.
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chrzescijanstwo, ,,inno$¢” stanowi istotng wartos¢ i taczy si¢ bezposrednio
z wolno$cia. ,,Cztowiek, ktorego horyzont samozrozumienia jest wyznaczo-
ny pragnieniem i do$wiadczeniem wolnosci, bedzie takze w relacjach z Bo-
giem i w przestrzeni religijnej spotecznosci oczekiwat partnerstwa, wolno-
$ci od nieuzasadnionego przymusu, poszanowania wiasnej indywidualno$ci
i odrgbnos$ci, mozliwosci akceptacji lub odrzucenia proponowanych regut
w zgodzie z wlasna wola i sumieniem”'. ,,Wolno$¢ podmiotow dialogu —
kontynuuje J. Salamon — zawiera w sobie takze prawo do ich samookresle-
nia, dialog zaktada prawo do «inno$ci» partnerow dialogu. Bez zgody na
«inno$é» partnera dialogu zné6w mamy do czynienia z monologiem, nawet
jesli rozpisanym na dwa czy wigcej glosow”".

Fundamentem dialogu religijnego jest mitos¢, i to tak dalece, ze Pawet VI
nazywa dialog ,,nowym imieniem mitosci”'®. ,,[...] konieczna jest rzecza,
by nic innego, jak tylko goraca i szczera mito$¢ sktaniata nas do dialogu”
(ES 73) — wzywa Pawel VI. W dialogu mitosci ,,innos¢” jest wigc — jak to
formutuje Salamon — w dwojakim znaczeniu ,,do zniesienia”. Po pierwsze,
w dialogu mitosci ,,inno$¢” wcale nie musi by¢ usunigta, gdyz ,,racja zaist-
nienia dialogu mitosci jest sama mito$¢, czyli bezinteresowne obdarowywa-
nie partnera dialogu”. Po wtore, ,,inno$¢” partnerow w dialogu mitosci juz
jest w jakims sensie ,,zniesiona”, gdyz ,,relacja mito§ci wiaze partnerow dia-
logu na poziomie bardziej fundamentalnym, niz poziom, na ktorym zacho-
dza roznice pogladow”'’. W tym znaczeniu dialog wewnatrz religii staje si¢
niemalze synonimem mitosci blizniego'®. Pawet VI dopowie, ze ,,w dialogu
[...] prawda taczy sie z mitoscia, a zrozumienie z ukochaniem” (ES 82)".

14 J. Salamon, dz. cyt., s. 42.

15 Tamze, s. 45. ,,Dialog nie zlikwiduje zupelnie muréw pomiedzy ludzmi. Moze jednak
doprowadza¢ do tego, zeby ludzie sig roznili, ale nie odgradzali sig od siebie; zeby réznice
migdzy ludzmi ré6znych wyznan, religii, kultur i narodow, a takze réznych nurtow w lonie tego
samego katolickiego Ko$ciota, stawaly si¢ dla nich raczej wzbogaceniem niz zagrozeniem.
Dzigki dialogowi mozna tez stopniowo rozbiera¢ mury istniejace: nie gwattownie burzy¢, by
zaanektowac cudze terytorium intelektu i ducha, lecz cegietka po cegielce obnizac ich poziom,
aby mozna byto sobie podac reke w gescie szacunku do Innego”. A. Draguta, Z. Nosowski, Nowa
wyobraznia dialogu, ,,Wi¢z” 1 (2008), s. 11-12.

16- Zob. J. Salamon, dz. cyt., s. 37.,,Gdy o Nas chodzi, t¢ najgtebsza daznos¢ mitosci, ktora
ku temu zmierza, by przejs¢ w zewngtrzny dar mitosci, nazwiemy przyjeta juz nazwa dialogu”
(ES 64).

17" J. Salamon, dz. cyt., s. 45-46.

18 Zob. tamze, s. 37.

1 Nalezy podkresli¢, ze kazdy d[ialog] nie tylko budzi «pomystowo$¢ mitoscix, ale sam
w sobie stanowi przejaw tej «pomystowosci mitosci»”. J. Wal, Dialog, s. 180. ,,Azeby jednak
dialog wlasciwie sig rozwijal, niezmiernie jest wazne, by mitos¢ i zjednoczenie panowaty nawet
tam, gdzie zachodza ro6znice zdan i zeby wszyscy goraco pragngli umocnienia i zachowania
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3. Communio jako zasada dialogu wewnatrzko$cielnego

Podejmujac kwesti¢ dialogu wewnatrz wspolnoty KosSciota, trzeba
wzia¢ pod uwage problem swoistej natury Kosciota. W sposéb naturalny
dialog — jak wspomniano wyzej — odwotuje si¢ do rownosci partneréw. Ro-
dzi sig pytanie, na ile dialog jest mozliwy w Kosciele nie tylko ze wzgledu na
dialogiczna natur¢ Objawienia, ale takze ze wzglgdu na strukturg Kosciola.
Mowiac inaczej: czy struktura instytucji Kosciota nosi w sobie zdolnos¢ do
dialogu? ,,Czy w strukturach koscielnych jest miejsce na autentyczny dia-
log? Czym powinien si¢ on charakteryzowac? A moze instytucje koscielne
ze swej natury nie maja by¢ miejscem dialogu, lecz jedynie hierarchicznego
postuszenstwa?” — pyta A. Swiezynski2. Pozytywna odpowiedz na to pyta-
nie umozliwi odwotanie si¢ do kategorii communio jako zasady Ko$ciota.

Punktem konstrukcyjnym najstarszej eklezjologii jest eucharystyczne zgroma-
dzenie — Kos$ciot jako communio. Stad pochodzi nie tylko specyficzne dla calej
jego struktury przenikanie si¢ jednosci i wielo$ci, ale jest takze fundament jed-
nosci Chrystusa i Kosciota, ktory uniemozliwia rozdzielenie widzialnego Ko-
$ciota od Kosciota Ducha, Kosciota jako organizacji i Kosciota jako misterium:
Kosciot jest konkretna communio, ktdra poza tym nigdzie nie istnieje®'.

— pisal Joseph Ratzinger. Obok pojecia ,,ludu Bozego” kategoria communio
stanowi zasadniczy teologiczny zrab mysli soborowej (zob. ChL 19). We-
dlug J. Ratzingera, ta teologiczna kategoria stanowila konieczne uzupetnie-
nie kategorii Kosciota rozumianego jako lud Bozy. Jak pisze J. Morawa, teo-
logia Ko$ciota rozumianego wytacznie jako lud Bozy ,,w pierwszych latach
jego [soboru] zbyt szybkiej i jednostronnej recepcji, okazata si¢ teologicznie
niewystarczajaca, a do tego bardzo narazona na nieko$cielne interpretacje”?.
Nadano jej bowiem zbyt socjologiczne znaczenie, redukujac do koscielne-
go ekwiwalentu demokracji. Niestety, jak zauwaza dalej J. Ratzinger, takze
i w interpretacji kategorii communio w teologii posoborowej nie ustrzezono
si¢ bledow.

jednosci. Dziata¢ nalezy z wola budowania, a nie burzenia oraz ze szczera mitoscia Kosciota
iz gorliwym dazeniem do jednosci, ktdra Chrystus podat jako rozpoznawczy znak prawdziwego
Kosciota, zatem i prawdziwych wiernych (por. J 17,21)” (CeP 118).

20 A, Swiezynski, dz. cyt.

21 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, s. 266267, [cyt. za:]
J. Morawa, Eklezjologia «communio eucharistica» Josepha Ratzingera, ,,Teofil” 1 (2008),
s. 103.

22 7Zob. tamze, s. 102.



154 Andrzej Draguta

W miarg jak communio — pisze J. Ratzinger — stawato si¢ popularnym, chwytli-
wym hastem, ulegato réwnoczesnie splaszczeniu i zafatszowaniu. Tak samo jak
w przypadku kategorii ludu Bozego, tak tez i tutaj mozna byto obserwowacé na-
rastajacy proces horyzontalizacji i pomijania pojgcia Boga. Eklezjologi¢ komu-
nijna zaczeto coraz wyrazniej redukowac do tematu relacji migdzy Kosciotami
lokalnymi a Ko$ciotem powszechnym, a t¢ z kolei coraz czgsciej sprowadzano
do zagadnienia podzialu kompetencji. Znowu zjawit si¢ tez — jakze by nie!
— watek egalitarystyczny, zgodnie z ktérym w communio moga istnie¢ tylko
catkowicie rowni sobie®.

J. Ratzinger wskazuje wigc na poprawne rozumienie tej kategorii. Punk-
tem wyjs$cia jest dla niego biblijny obraz powolania Piotra zanotowany przez
$w. Lukasza (5, 1-11). Na okreslenie relacji pomiedzy Jakubem i Janem
a Piotrem ewangelista uzywa okreslenia koinonoi, co mozna przettumaczy¢
jako ‘wspoltowarzysze’. Termin ten uzywany byl na okreslenie wspotdzia-
tania przez wspdlna wlasno$¢, wspolna praceg i wspdlne wartosci w prowa-
dzeniu zaktadu wytworczego, w tym przypadku — matego przedsigbiorstwa
Piotra. W ten sposob — jak to formutuje J. Ratzinger — Ewangelia zaczy-
na opowiada¢ o przemianie prywatnej kooperatywy Piotra w komuni¢ Ko-
$ciota®. Greckie pojecie koinonia znajduje swoja kontynuacj¢ w tacinskim
communio®. Zardwno grecka, i jak i facinska etymologia pojecia communio,
rozumianego jako wspolnota, wskazuje wigc nie na aspekt wspotrownosci,
egalitaryzmu czy po $wiecku rozumianej demokracji, ale na aspekt wspot-
pracy, wspotodpowiedzialnosci, wspdtpodmiotowosci i wspotzaleznosci po-
migdzy cztonkami i czg§ciami Kosciota. Kosciot rozumiany jako communio
nie moze zosta¢ sprowadzony ani do widzialnej struktury instytucjonalnej,
ani jedynie do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, nie jest bowiem ani jedy-
nie widzialny, ani jedynie niewidzialny?*. Kategoria communio pozwala na
wyrazenie szczegolnego zwiazku pomigdzy poszczegolnymi cztonkami Ko-
Sciota rozumianego jako jedno ciato i zywa struktura. Jednoczes$nie pozwala

2 ]. Ratzinger, Kosciél. Pielgrzymujqca wspélnota wiary, Krakow 2005, s. 116.

2 Tamze, 8. 63; tenze, Chrystus i Jego Kosciél, Krakdéw 2005, s. 109.

% Tam[...] gdzie decydujacymi czynnikami sa wola i osobiste pragnienia, tam rozdar-
cie dokonuje si¢ juz w punkcie wyjscia, ze wzgledu na wielo$¢ i przeciwstawno$¢ upodoban.
W wyniku podobnych wyboréw ideologicznych powstaja kluby, kregi przyjaciol, partie, ale
nigdy Kos$ciot bedacy poza wszelkimi podziatami i jednoczacy ludzi w pokoju z Bogiem. Za-
sada, w oparciu o ktora powstaje klub, jest osobiste upodobanie, ale zasada, na ktdrej wznosi si¢
Kosciol, jest postuszenstwo wezwaniu Pana [...]”. J. Ratzinger, Partia Chrystusa czy Kosciot
Chrystusa?, ,,Znak” 10 (1992), s. 147.

26 Zob. A. Draguta, Kosciol. Wyrzekajqc sie sukcesu, w: J. Makowski, J. Salamon (red.),
dz. cyt., s. 73-84.
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na uniknigcie dwdch skrajnosci — postrzegania Kosciota jedynie jako struk-
tury hierarchicznej, a wigc w konsekwencji autorytarnej i niedialogiczne;j,
oraz — z drugiej strony — postrzegania KoS$ciota jako grupy egalitarystycznej,
w ktorej wszyscy pozostaja wobec siebie w relacji rownosci?’.

4. Uwarunkowania dialogu wewngtrzkoS$cielnego

Summa ko$cielnego nauczania o dialogu jest Encyklika Pawta VI Ecc-
lesiam suam o drogach, ktorymi Kosciot katolicki powinien kroczy¢ w dobie
obecnej przy pethieniu swojej misji. Kwestii dialogu wewnatrzkoscielnego
autor poswigca zaskakujaco niewiele miejsca, bo tylko jeden punkt (ES 113).
Przytoczmy go w catosci:

Na koniec nasz dialog kieruje si¢ ku synom, bedacym w domu Bozym, to jest
w jednym, $wigtem i apostolskim Kosciele, ktorego Kosciot Rzymski jest
«matka i gtoway. Jakzeby$my chcieli, azeby taka rodzinng rozmoweg cechowata
petnia wiary, mitosci oraz dobrych uczynkow. Jak bardzo pragniemy, zeby byta
czesta i zazyla. Zeby byla na o$ciez otwarta na wszystkie prawdy, wszystkie
cnoty i wszystkie duchowe dobra, zawarte w dziedzictwie chrzescijanskiej na-
uki. Zeby byla szczera, a zarazem znajdowata podniete w rzetelnej poboznosci.
Ogromnie skora do wystuchiwania przeréznych glosow wspotczesnych nam
ludzi. I wreszcie tak przydatna do urobienia katolikow na Iudzi na wskros do-
brych, rozwaznych, wolnych, zrownowazonych i m¢znych (ES 113).

Jak wida¢, w rozumieniu Pawla VI dialog wewnatrz wspdlnoty Koscio-
fa powinien by¢ ,,rodzinng rozmowa”, petna ,,wiary, milosci oraz dobrych
uczynkow”. Tak rozumiany dialog jest wyrazem wzajemnej wspotodpowie-
dzialnosci wszystkich cztonkéw Kosciota za siebie oraz za samg instytucje
Kosciota?.

Wedhlug J. Wala, podstawowa rownos¢ podmiotéw dialogu wewnatrz-
koscielnego zostata zachowana zaré6wno na ptlaszczyznie naturalnej, jak
i nadprzyrodzonej. Na plaszczyznie naturalnej o rownosci decyduja: ro-
zumno$¢ i wolno$¢ wszystkich ludzi oraz wspolne doswiadczenie ludzkiego
losu. Na plaszczyznie nadprzyrodzonej zrodlem réwnosci sa: stworzenie na
obraz i podobienstwo Boze, odkupienie wszystkich ludzi przez Chrystusa
i powotanie do szczesliwoSci wiecznej®. Sakramentalnym Zrodlem dialo-

27 Zob. J. Morawa, dz. cyt., s. 105.
28 Zob. A. Draguta, Kosciol, ktorego szukam, ,,W drodze” 10 (2008), s. 45-438.
¥ Zob. J. Wal, Rola dialogu, s. 195-196.
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gu wewnatrzkoscielnego jest jednakowa dla wszystkich cztonkéw Koscio-
fa godnos¢ dziecka Bozego otrzymana na chrzcie $wigtym, a tym samym
réwnos¢ w powszechnym kaptanstwie wynikajacym z sakramentow inicjacji
chrzescijanskiej. W tym znaczeniu dialog wewnatrzkoscielny jest najpierw
dialogiem podmiotow rownych sobie w godnosci, zbawczym statusie i pier-
wotnej kompetencji sakramentalnej. Trzeba podkresli¢, iz pierwotna kompe-
tencja sakramentalna wszystkich cztonkow Kosciola jest taka sama, dopiero
wewnatrz niej nastgpuje zréznicowanie na stany, urzedy, postugi i chary-
zmaty, ktore stuza temu samemu celowi, jakim jest budowanie Kosciota.
Jak przypomina Sobor Watykanski 11, caly lud Bozy, nie tylko hierarchia, ale
takze Swieccy, zostali wyposazeni przez ,,zmyst wiary i taske stowa” (sensus
fidei et gratia verbi, zob. KK 12, 35), co uzdalnia ich do prowadzenia wza-
jemnego dialogu®. Jego ostatecznym celem jest poszukiwanie prawdy, ktore
dokonuje si¢ przez ,,wymiang mys$li i dialog, przez co jedni drugim przedkta-
daja prawdg, ktdéra znalezli albo sadza, ze znalezli, by pomagac sobie nawza-
jem w jej zgtebieniu” (DWR 3). W ten sposob zachowane pozostaja relacje
typowe dla wspolnoty, jaka jest communio Ecclesiae.

Oczywiscie, warunkiem tak prowadzonego dialogu jest uznanie part-
nerskiej roli wszystkich podmiotow prowadzacych dialog oraz przyjgcie
teologicznego (nie tylko teoriopoznawczego zalozenia), ze poznanie i zgle-
bienie prawdy jest owocem wzajemnych poszukiwan. Uznanie partnerskiej
roli podmiotow dialogu wewnatrzko$cielnego nie uniewaznia jednak istnie-
jacego zréznicowania rol, wynikajacych z petionych w Kosciele funkcji
i urzedow, a takze relacji postuszenstwa’!. Majac to na wzgledzie, Pawet VI
stwierdza: ,,Jezeli wigc sobie zyczy¢, by wewnetrzna wigz Kosciota przepa-
jato poczucie nalezne rozmawiajacym z soba cztonkom tej samej wspdlnoty,
ktorej podstawa jest mito$¢, to w niczym jednak nie mozna uchybia¢ cnocie
postuszenstwa [...]” (ES 114). Jak zauwaza J. Wal, dialog wewnetrzny jest
w pewnym sensie tatwiejszy niz dialog zewnetrzny, gdyz ,,istnieje podsta-
wowa baza prawd i wartosci wspolnie przyjmowanych”, jednoczesnie jed-
nak istotnym utrudnieniem dialogu jest ,,zréznicowanie pozycji partnerow”,
ktore w sposob niejako naturalny hierarchizuje bioracych udziat w dialogu?.

30 Zob. A. Szafranski, Dialog wewngqtrzkoscielny, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, kol.
1262.

31 Z punktu widzenia jezykoznawczego mozna tutaj mowic o dialogu, ktory dokonuje sie
pomigdzy partnerami o rangach réwnorzednych (np. migdzy biskupami, migdzy kaptanami,
miedzy wiernymi) oraz o rangach nierdwnorzednych: podrzednos¢, nadrzedno$é (np. miedzy
biskupem a kaptanami, kaptanem a wiernymi). Zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecz-
nych, Lublin 1994, s. 235-236.

32 J. Wal, Dialog, s. 178.
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Dodajmy, ze dialog zewngtrzny dokonuje si¢ najcz¢sciej pomigedzy partnera-
mi o podobnym statusie i zblizonej randze.

5. Struktury dialogowe w KoSciele

»Naturalny rytm i pelnienie zadan w Kos$ciele wymagaja, by pomigdzy
wladzami koscielnymi na wszystkich poziomach, instytucjami katolickimi
a wiernymi, mial miejsce ciagly przeplyw wiadomosci i opinii w obu kierun-
kach oraz by wszystko rozchodzito sig¢ na caty $wiat” — czytamy w Commu-
nio et progressio (CeP 120). W zwiazku z tym, wraz z rozwojem samoswia-
domosci Kosciota w odniesieniu do wlasnej dialogalnej natury, co dokonato
si¢ przede wszystkim na Soborze Watykanskim II, powotano w Kosciele
réznego rodzaju struktury dialogalne, ktore funkcjonuja na réznych ptasz-
czyznach Kosciota: od poziomu Ko$ciola powszechnego az do ptaszczy-
zny parafialnej. Do dialogu wewnatrz Ko$ciota powszechnego stuza przede
wszystkim: sobor powszechny, reaktywowany po soborze synod biskupow
oraz papieskie rady dziatajace bezposrednio przy Stolicy Apostolskiej. Forum
dialogu regionalnego i krajowego stanowia regionalne i1 krajowe konferencje
biskupéw oraz synod plenarny. W Kosciele partykularnym do prowadzenia
dialogu powotane sa takie struktury, jak: rada konsultorow, rada kaptanska,
diecezjalna rada duszpasterska, za$ na plaszczyznie parafialnej powinny
dziata¢ parafialne rady duszpasterskie (zob. KK 12)*. Do struktur tych na-
lezy jeszcze doliczy¢ Urzad Nauczycielski Kosciota, a takze uczelnie kato-
lickie, dialog teologiczny oraz dyskurs religijny prowadzony w mediach®.

Realizacja dialogu wewnatrzko$cielnego przez ludzi $wieckich ujaw-
nia si¢ strukturalnie poprzez udzial w instytucjach doradczych, istniejacych
na wielu plaszczyznach Ko$ciota. Mowiac o udziale swieckich w diecezjal-
nych radach duszpasterskich (zob. KPK 511-514, DB 27), Jan Pawetl 11 pisat,
ze ,,w rzeczywisto$ci chodzi tu o zasadnicza formeg wspoélpracy i dialogu,
a takze rozpoznania na szczeblu diecezjalnym. Udzial §wieckich w tych ra-
dach pozwoli rozszerzy¢ zakres konsultacji, a zasady wspotpracy, majacej
w pewnych przypadkach charakter decyzjonalny, bedzie stosowana szerzej
i odwazniej” (ChL 25, por. KPK 511, 512). Udziat $wieckich przewidziany
jest takze w synodach diecezjalnych oraz partykularnych: prowincjonalnych
i plenarnych (por. ChL 25, KPK 443, par. 4). Zadaniem Konferencji Episko-
patu jest wypracowanie takich metod, aby jak najlepiej ujawniata si¢ funkcja
doradcza laikatu, a przez to ,,uwidocznila si¢ wyrazniej koScielna komunia

3 Zob. J. Wal, Dialog, s. 179; A. Szafranski, dz. cyt., s. kol. 1263—-1270.
3 Zob. tamze.
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wszystkich” (ChL25). Zalecenia te nalezy takze odnie$¢ do instytucji para-
fialnej rady duszpasterskiej postulowanej przez Kodeks Prawa Kanoniczne-
g0 (zob. KPK 536) oraz soborowy Dekret o apostolstwie $wieckich (zob.
DA 26)*. Oprocz celéw $cisle praktycznych, jakimi sa wypracowywanie
nowych, skutecznych metod duszpasterskich oraz aktywizacja laikatu, rady
duszpasterskie maja za zadanie ,,wytwarzanie wsrod wiernych §wiadomosci
wspdlnoty Ko$ciota™®,

6. Przedmiot i formy dialogu

Wedlug A. Szafranskiego, ,,przedmiotem d[ialogu] wewnatrzkoscielne-
go sa prawdy wiary, zasady moralnosci i liturgia oraz zycie chrzesc[ijanskie]
w spotecznosci Ko$ciota i §wiata™’. Ze wzgledu na szczegdtowy przedmiot
dialogu, moze on stuzy¢ rozmaitym celom. Jesli chodzi o dialog za pomoca
struktur koscielnych, to o ile na poziomie parafialnym i diecezjalnym (Ko-
sciota partykularnego) stuzy on przede wszystkim celom duszpasterskim,
o tyle dialog prowadzony na poziomie Kosciota powszechnego koncentruje
si¢ bardziej na kwestiach doktrynalnych. Przyktadem takiego dialogu moze
by¢ — cho¢ wykraczajace poza Kosciot katolicki — zaproszenie wyrazone
wprost przez papieza Jana Pawta Il do teologow i zwierzchnikow Kosciotow
do podjgcia dialogu teologicznego na temat sposobu sprawowania postugi
prymatu Piotra®.

Dialog teologiczny podlega istotnemu ograniczeniu, jakim jest pozo-
stawanie wewnatrz ortodoksyjnej nauki Magisterium Ecclesiae. 7 jednej
strony ,,[...] prawdy wiary siggaja samej istoty Kosciota i [...] jako takie
nie moga by¢ przedmiotem swobodnej interpretacji poszczegolnych osob”,
z drugiej jednak ,.tak dlugo [...] jak katolicy pozostaja wierni Magisterium,
moga i powinni w sposdb wolny poszukiwaé i zglebia¢ prawdy objawione
oraz wyraza¢ je w sposob bardziej odpowiadajacy zmianom spolecznym”
(CeP 117). Jednoczesnie jednak trzeba jednoznacznie odr6zni¢ badania na-

33 Zob. R. Kaminski, Parafia miejscem realizacja duszpasterstwa, w: R. Kaminski (red.),
Teologia pastoralna, t. 2, Lublin 2002, s. 49-54.

3¢ Tamze, s. 53.

37 A. Szafranski, dz. cyt., kol. 1263.

38, Czy zatem realna, cho¢ niedoskonata komunia, istniejaca migdzy nami, nie mogtaby
naktoni¢ koscielnych zwierzchnikow i ich teologdw do nawiazania ze mna braterskiego i cier-
pliwego dialogu na ten temat, w ktorym mogliby$my wzajemnie wystucha¢ swoich racji, wy-
strzegajac si¢ jatowych polemik i majac na uwadze jedynie wole Chrystusa wobec Jego Kosciota,
przejeci do glebi Jego wotaniem: «aby i oni stanowili w Nas jedno, aby §wiat uwierzyl, zes Ty
Mnie postat» (J 17,21)?” (UuS 96).
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ukowe (teologiczne), ktore sa forma prowadzenia dialogu wewnatrzkosciel-
nego, od nauczania wiernych. W przypadku dziatalnosci badawczej ,,0soby
naprawde kompetentne winny cieszy¢ si¢ wolno$cia niezbedna w ich dzia-
talnosci, aby mogli przekazywac takze innym, za pomoca artykutow i ksia-
zek, wyniki swoich badan”. W nauczaniu wiernych ,,winno si¢ przedstawiac
jedynie autentyczna nauke Magisterium Kosciota uznana przezen za pew-
ng” (CeP 118). Normy dotyczace dialogu teologicznego w Kosciele zostaly
opublikowane w Instrukcji Donum varitatis o powotaniu teologa w Ko$ciele
(1990). Dla interesujacego nas problemu dwie uwagi z tego dokumentu wy-
daja sig istotne. Pierwsza to wskazanie, iz wlasciwa badaniom teologicznym
wolnos¢ domaga si¢ uzupelnienia poprzez ,braterski dialog” z Urzedem
Nauczycielskim Ko$ciota. Druga, iz dialog ten musi kierowaé si¢ dwiema
zasadami: ,.tam, gdzie chodzi o komunig wiary, obowiazuje zasada unitas
veritatis; tam za$, gdzie istnieja roznice, ktore tej komunii nie naruszaja,
nalezy trzymac sig zasady unitas caritatis” (26).

Celem wewngetrznego dialogu duszpasterskiego jest przede wszystkim
poznanie potrzeb wiernych, a takze opinii na temat nowych form pracy dusz-
pasterskiej. Systematyczne prowadzenie takiego dialogu umozliwia whasci-
we odczytanie aktualnych probleméw spotecznosci wierzacych oraz zapew-
nia znalezienie form bardziej odpowiadajacych mentalnosci wspotczesnych
ludzi. Partner dialogu jest czegsto w posiadaniu tego rodzaju doswiadczenia,
ktore w zwyczajnej sytuacji pozostaje niedostepne®. Jest tak w przypad-
ku probleméw dotyczacych etyki matzenskiej, ktore w normalnej sytuacji
pozostaja dla kaptana zagadnieniem teoretycznym. Majac §wiadomos¢, ze
,,Ko0sciot postepuje naprzoéd wraz z historia ludzkosci”, ,,w swych diecezjach
winien on przystosowac si¢ do zmiennych warunkéw czasu i miejsca czy to,
by odpowiednio przedstawia¢ prawdy wiary, stosownie do r6znych sytuacji
historycznych, r6znic cywilizacyjnych i kulturalnych czy tez, aby przysto-
sowa¢ praktyke duszpasterska do przemian czasu i do konkretnych okolicz-
nosci” (CeP 117).

Szczego6lna forma dialogu duszpasterskiego jest postulowany coraz
czesciej dialog kaznodziejski, polegajacy na wilaczaniu grupy swieckich
W proces przygotowania oraz oceng homilii (kazania). Jego celem jest jak
najlepsze odczytanie kerygmatu Ewangelii w kontekscie problemow wspot-
czesnego cztowieka, tak aby zbawczy dialog byt coraz lepiej aktualizowany
1 odbierany przez stuchacza jako zywy i bezposrednio dotykajacy jego zycia.
,»Odmienny sposob przyjmowania tekstu [...] ma swe podtoze w odmien-
nosci naszych uprzednich do§wiadczen, pragnien, okaleczen, ktore sg zywe

¥ Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, dz. cyt., kol. 83.
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w kazdym z uczestnikow” — pisze Rolf Zerfass*’. Dialog kaznodziejski po-
zwala na rzeczywiste rozpoznanie w wiernych partneréw w dialogu cztowie-
ka z Bogiem, objawiajacym si¢ w stowie.

7. Uznana roznorodnos¢

Dialog wewnatrzko$cielny dokonuje si¢ nie tylko w ramach same;j
struktury Kosciota, ale takze w przestrzeni dyskursu publicznego. Jak czyta-
my w Instrukcji Communio et progressio, ,,Kosciot jest zywym organizmem
i potrzebuje opinii publicznej, ktora rodzi si¢ z dialogu jego cztonkow, bg-
dacym warunkiem rozwoju mys$li i dziatalnosci Kosciota” (CeP 115). Do-
kument stwierdza dalej, ze ,,jest rzecza niezbg¢dna, by wierni byli w petni
$wiadomi posiadania autentycznej wolnosci wyrazania wtasnych pogladow,
co znajduje swoja podstawg w mitosci i w tym, co okreslamy «zmystem
wiary»”. Dlatego ,,wladze, ktorych to dotyczy, niech troszcza si¢ i zapew-
niaja w Kosciele normalng wymiang uprawnionych opinii, oglaszajac w tym
celu wlasciwe normy”. Dokument postrzega dialog nie jako ,,zto konieczne”,
ktore niejako zostalo wymuszone przez spoteczenstwo liberalne, ale jako
istotng wartos¢, ktdra moze shuzy¢ dobru Kosciota: ,.,ta wolnos¢ stowa w Ko-
Sciele nie tylko nie szkodzi jego trwatosci 1 jednosci, ale dynamizujac opinig
publiczna, moze sprzyjac i shuzy¢ zgodzie i harmonii dusz” (CeP 117).

Istotnym warunkiem prowadzenia dialogu jest uznanie prawa do in-
formacji oraz zasada jawnosci informacji rozpowszechnianych wewnatrz
Kosciota. ,,[...] uznaje si¢ — czytamy we wspomnianej Instrukcji — ze po-
szczegolni wierni, aby mogli bra¢ czynny udziat w zyciu Kosciota, posia-
daja mozliwo$¢ i prawo do informacji o wszystkich wydarzeniach” (CeP
119). Dokument przestrzega przed chgcia utajniania informacji dotyczacych
dziatania Ko$ciota, gdyz ,,wowczas tatwo moga powstac pogtoski, ktore kra-
zac wsrod ludzi raczej szkodza niz pomagaja gloszeniu prawdy” (CeP 121).
Dlatego uznawanie informacji za tajemnicg powinno zosta¢ ograniczone do
przypadkow niezbednie koniecznych, wymaganych ze wzgledu na dobre
imi¢ innych osob, prawa jednostki czy grupy (por. CeP 121). Na marginesie
nalezy doda¢, iz w Kosciele tendencja do utajniania jest wciaz o wiele sil-
niejsza niz tendencja do ujawniania.

Szczegbdlnie waznym narzedziem ksztaltowania w Kosciele opinii pu-
blicznej sa we wspodtczesnym $swiecie srodki spotecznej komunikacji (mass
media). Podejmujac jednak dialog za pomoca mediow, nalezy wzia¢ pod
uwagg nature srodkow przekazu, ktora istotnie wptywa na ksztatt prowadzo-

40 R. Zerfass, Od perykopy do homilii, t. 2, Krakow 1995, s. 82.
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nego dialogu. Po pierwsze — traktujac informacje jak towar — media daza do
jak najszybszego ich upowszechnienia. W zwiazku z tym, iz ,,nowe opinie
teologow bywaja rozpowszechniane przedwczes$nie i w niewlasciwy spo-
sob”, nalezy je ,,przyjmowac krytycznie i nie traktowac¢ ich za autentyczna
doktryng Kosciota”. Po drugie, poglady rozpowszechniane za pomoca me-
diéw ,,czesto docieraja [...] powaznie znieksztatcone wskutek nie nauko-
wego, lecz popularnego przedstawienia wilasciwego srodkom przekazu”
(CeP 118).

Nieodtacznym elementem dialogu, a jednoczesnie jego koniecznym wa-
runkiem jest wigc uznana réznorodnos¢ w Kosciele. Dialog bowiem zakta-
da inno$¢ oraz wielo$¢ (pluralizm). Jak podkresla Hans Urs von Balthazar,
w odniesieniu do tajemnicy Objawienia (a w konsekwencji takze w odnie-
sieniu do Kosciola) nalezy uzywa¢ pojecia wielos¢ (Pluralitdt) a nie plu-
ralizm (Pluralismus). Nie chodzi tutaj bowiem o taka réznorodnos$¢, z jaka
mamy do czynienia w socjologii czy filozofii, ale o wielo$¢ w jednosci, albo-
wiem dawca wieloSci i dawca jednosci jest ten sam Duch?*'. ,,Jeden i ten sam
Duch stanowi zawsze dynamiczna zasade jednosci i roznorodnosci Ko$ciota
1w Kosciele” — przypomina Jan Pawet II (ChL 20). Sobér Watykanski uznaje
roznorodnos¢ konkretnych rozwiazan duszpasterskich oraz stanowisk i opi-
nii ludzi $wieckich, ale przestrzega przed nieuzasadnionym powolywaniem
si¢ na autorytet Ko$ciola, aby tym samym legitymizowac¢ ktoras z opcji jako
stanowisko urzedowe, to znaczy jedynie poprawne i wlasciwe. W Kon-
stytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym czytamy, ze
,chrzes$cijanska wizja rzeczywistosci sktoni ich [$wieckich] w konkretnych
warunkach do okres$lonych rozwiazan. Inni jednak wierni powodowani
nie mniejsza uczciwoscia, jak to sig czesto i catkiem slusznie zdarza, beda
mie¢ w tej sprawie inne zdanie”. Poprzez taczenie konkretnego rozwiazania
z ,,przestaniem ewangelicznym”, nawet przez wiele osob, nie wolno jednak
»zawlaszczaé autorytetu Kosciota wylacznie na rzecz wlasnego rozwiaza-
nia”. W takiej sytuacji nalezy ,,w szczerej rozmowie o§wiecac siebie nawza-
jem, zachowujac wzajemna mito$¢ i troszczac sig przede wszystkim o dobro
wspolne” (KDK 43)*. W ten sposob rozne opcje i stanowiska beda postrze-
gane jako zréznicowane formy tego samego postannictwa.

41 Zob. H. U. von Balthasar, Jednos¢ i wielosé teologii Nowego Testamentu, ,,Communio”
(wersja polska) 2 (1983), s. 37.

42 Zob. A. Dragula, Czy istnieje pluralizm ewangeliczny? Dylematy kaznodziejskie, w:
A. Offmanski (red.), Polska katecheza wobec pluralizmu jednoczqcej sie¢ Europy, Szczecin
2004, s. 115-130.
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Zakonczenie

Dialog, opinia publiczna i wolno$¢ stowa — pojecia te nie pochodza
z klasycznego stownika teologicznego. Mozna by powiedzie¢, ze zostaty
zapozyczone z terminologii §wieckiej 1 bezposrednio kojarza sig ze spotecz-
no$cig pluralistyczna i liberalna. Najistotniejsze pytanie dotyczace dialo-
gu wewnatrzko$cielnego brzmi: czy dialog i1 postawa dialogiczna (oraz jej
konsekwencje) wynikaja z samej natury Kosciola, czy tez sa obcym zapo-
zyczeniem, wynikajacym z konieczno$ci dopasowania si¢ do wspolczesnej
swieckiej spotecznosci. Linia demarkacyjna miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami dialogu w Kosciele bedzie tozsama z udzieleniem pozytywnej
badz negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie. Przeciwnicy dialogu
w Kosciele stawiaja najczesciej tezg, iz prowadzi on, czy nawet zaklada,
utrate wlasnej tozsamosci®. Zwolennicy beda uznawac, iz dialog jest najlep-
szym wyrazem tozsamosci, gdyz ,,spotkanie z innym pozwala lepiej zrozu-
mie¢ samego siebie™*,

Der innere Dialog in der Kirche
(Zusammenfassung)

Der Autor des Artikels stellt die These, dass der innere Dialog in der Kirche
aus der dialogischen Natur der Offenbarung sowie aus der dialogischen Struktur der
Kirche resultiert. Nach J. Salamon ist das Christentum eine dialogische Religion,
eine solche also, in welcher der Mensch durch Vermittlung der Gemeinschaft der
Kirche, sowie auch personlich zu dem Dialog (Gesprédch) mit dem Gott (Dialog des
Heils, colloquium salutis) eingeladen ist.

Der Dialog in der Kirche wird nicht als Negotiationen oder Verhandlungen
verstanden, sondern als der praktische Ausdruck der Néchstenliebe, welche das
Anderssein zu akzeptieren vermag. Die wichtigsten Formen des Dialogs in der
Kirche sind der doktrinelle (theologische) Dialog sowie der pastorale Dialog. Die

4 Czas dialogu, poznawania si¢ wzajemnego czy wzajemnej akceptacji pogladow, wydaje
si¢ dobiega¢ konca. Zaczyna si¢ okres ostrego konfliktu ideowego. I dotyczy to nie tylko Polski,
z naszymi sporami o aborcjg, eutanazj¢ czy handel w niedziele. Kos$ciot, a moze lepiej powie-
dzie¢ Koscioty i wspolnoty chrzescijanskie, po okresie «inkluzyjno$ci», stawiania na dialog,
otwartoéci i pluralizmu do$é¢ gwattownie wracaja do whasnych tozsamosci. Swiadectwem tego
jest w Kosciele katolickim przywrocenie pelnych praw liturgii trydenckiej czy przypominanie
w kolejnych dokumentach tradycyjnego stanowiska w kwestii tozsamosci eklezjalnej katolicy-
zmu”. T. P. Terlikowski, Koniec katolicyzmu otwartego?, ,,Rzeczpospolita”, 04.08.2007r.

4 A. Dragula, Z. Nosowski, dz. cyt., s. 7.
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Kirche besitzt dialogische Strukturen auf allen Ebenen, d.h. auf der allgemeinen
sowie auf der lokalen und der Ebene der Pfarrei. Die Grundlage des Dialogs bildet
die Anerkennung aller Glieder der Kirche (Laien und Klerus) als Partner des Dialogs
unter Beriicksichtigung des Unterschiedes der Rollen, Funktionen und Amter. Der
Dialog setzt die Pluralitdt in der Kirche voraus, die nicht soziologisch verstanden
wird (Pluralismus), sondern als Einheit in der Mannigfaltigkeit. Nur in einer
solchen Perspektive sind in der Kirche 6ffentliche Meinung sowie Meinungsfreiheit
moglich. Zu den Haupthindernissen im Dialog gehoren: der Anspruch einzelner
Gruppen und Optionen auf ausschlieBliche Identifikation mit der Kirche, sowie die
Bevorzugung der hierarchischen Struktur der Kirche vor ihrer gemeinschaftlichen
Natur (communio).






