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Relacja — podstawowa zasada
ksztalcenia religijnego

W kwestii starego pytania o to, jak funkcjonuje wychowanie i ksztatcenie religijne,
koncentracja na fenomenie relacji dostarcza nowych uje¢ i impulsoéw.

Szczerze: czy pracujecie Panstwo w obszarze nauczania religijnego,
w przedszkolu, w zakresie ksztalcenia studentow, w duszpasterstwie czy
tez na polu edukacyjnej dziatalnosci Kosciota? Czy moglibyscie podsumo-
wac w kilku zdaniach, w elementarnej formie, czym jest i jak si¢ dokonuje
wychowanie i ksztalcenie religijne? By¢ moze taka prosba jest zbyt $miata,
a sam temat — za obszerny, zbyt ogdlny; mimo to chodzi nam przeciez o na-
sze podstawowe i codzienne zajecie, ktore wilasnie z tego wzgledu trudno
jest uja¢ w paru stowach.

Pytanie 0,,c0”1,,jak” nauczania jest tak stare, jak historia namystu o wy-
chowaniu: w jaki sposob ucza si¢ wychowankowie tego, co jest im potrzebne
do zycia? W spoleczenstwach przedindustrialnych, agrarnych, skoncentro-
wanych na manualnym wykonywaniu pracy nie trzeba byto nawet filozo-
fowac na ten temat, gdyz byto i jest oczywistoscia, ze dzieci najlepiej ucza
sig, patrzac na rece starszemu rodzenstwu, miodziezy i dorostym, probujac
czyni¢ to samo przez nasladowanie. Takze i w naszym spoteczenstwie w od-
niesieniu do mtodych ludzi nie podwaza si¢ znaczenia uczenia si¢ przez na-
sladowanie. Czy jednak posiadaja oni przedmioty warte ogladu, doktadniej
moéwiac — ,,podmioty ogladu”, u ktérych mogliby cokolwiek nasladowac?

" Prof. Dr Reinhold Boschki jest profesorem pedagogiki religii, ksztatcenia religijnego
dorostych i homiletyki na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Bonn.
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Nauczanie religijne w relacji

W odniesieniu do nauczania religijnego mamy do czynienia z takim sa-
mym stanem rzeczy: podpatrywac, kopiowac, prze¢wiczy¢ — oto tradycyjne
wzory tego, jak dzieci sa wprowadzane w praktyki religijne, myslenie reli-
gijne i sposoby zycia wiara. Zard6wno uczenie ogolne, jak i religijne — brzmi
nasze pierwsze fenomenologiczne stwierdzenie — wydaje si¢ najbardziej
mozliwe, jezeli dokonuje sig ,,w relacji”. Uczenie sig jest zawsze uczeniem
si¢ w relacji. Wychowanie dokonuje si¢ nieustannie w relacji.

Co jednak mamy zrobi¢, gdy w rodzinie, wspolnocie, otoczeniu raz
po raz psuja si¢ naturalne relacje religijne, gdy mtodzi ludzie nie maja juz
nikogo czy tez nigdy nikogo nie mieli, u kogo mogliby cokolwiek podpa-
trze¢? Gdy w swoim zyciu codziennym widza jedynie jakie$ mato atrakcyjne
pozostatosci religijne czy tez powierzchowne, religijne odpryski ze $wiata
konsumpcji i mediow? Czy nauczanie religii, ktore dla wielu mtodych lu-
dzi pozostaje jedynym permanentnym kontaktem z problematyka religijna,
moze dostarczy¢ ,,rekompensaty relacji”? Czy nie stanie si¢ ono przez to
przesadnie przeciazone? I czy uczenie przez nawiazywanie relacji w szkole
1 parafii nie bedzie oznaczalo czegos w rodzaju ,,pedagogiki przytulania™?

W analizie powyzszych kwestii bedziemy starali si¢ z r6znych stron uj-
mowac fenomen ,,relacji”, aby nastgpnie wyciagac¢ konsekwencje dotyczace
zamarkowanego powyzej, starego i jednoczesnie ciagle aktualnego, funda-
mentalnego pytania: Jak jest mozliwe, w uwarunkowaniach dzisiejszych
czasow i spoleczenstwa, ksztalcenie religijne?

Swiat zycia codziennego jako ,,$wiat relacji”

Teza wyjsciowa niniejszego artykutu brzmi: wychowanie religijne do-
konuje si¢ w relacji. Co oznacza jednak ,relacja”? Pojgcie to jest czgsto
stosowane, a zarazem rzadko wyjasniane. Zasadne jest wigc nieco blizsze
przyjrzenie si¢ fenomenowi relacji. Pedagogika religii, ktora rozumie siebie
w kategoriach nauki o postrzeganiu!, wymaga doktadnego ogladu, konkret-
nego ,,fenomenologicznego spojrzenia”, ktore — jak tego domagat si¢ Ed-
mund Husserl — ujmuje w nawias wtasne teorie, sposoby przedrozumienia

! G. Hilger, M. Rothgangel, Wahrnehmungskompetenz fiir die Religiositdt von Schiiler-
Innen — ein Beitrag zum religionspddagogischen Perspektivenwechsel, ,,Katechetische Blat-
ter”122 (1997), s. 276-282; W.-E. Failing, H.-G. Heimbrock, Gelebte Religion wahrnehmen.
Lebenswelt — Alltagskultur — Religionspraxis, Stuttgart 1998.
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i przesady. Tylko w ten sposob fenomen relacji moze zosta¢ opisany bez
znieksztatcen. Przyktadem moze by¢ fenomenologia dziedzinca szkolnego:

Mrowisko jest o wiele bardziej uporzadkowane anizeli tlok ludzi na tym dzie-
dzincu. Przepychanki, $cisk, bieganina. Wszyscy sa w ruchu. Stoj¢ na uboczu
jako tak zwany nadzor wystarczajaco duzo czasu, aby spataszowaé podwieczo-
rek i skoncentrowacé si¢ na wydarzeniach dziejacych si¢ wokot mnie. Poziom
hatasu jest wysoki, zamieszanie duze. Po chwili z tej masy udaje si¢ wyod-
rgbni¢ pojedynczych uczniow i obserwowac ich indywidualnie. Przyjemno-
$cig jest dla mnie przez dluzszy czas wodzi¢ spojrzeniem za jednym uczniem.
Dostrzegam dziewczyng, z 5 badz 6 klasy, jak skacze. Przez cata przerwg ani
przez chwile nie stata czy chodzila, tylko skakata. Dzigki temu udato jej sig
pozosta¢ w kontakcie z cata grupa kolezanek klasowych. Inna dziewczyna
stoi przez caty czas jak wryta, komunikujac si¢ jednoczesnie przez spojrzenia,
nawotywanie i $§miech z innymi uczennicami. Uczniéw wyizolowanych takze
nie brakowato. Niektorzy stoja badz siedza w Scisku, nie wypowiadajac nawet
stowa, bez jakiejkolwiek rozpoznawalnej mimiki czy gestu. Mimo to pozostaja
na swoj sposob w kontakcie z innymi, badz tez sa niczym nieobecni i zajmuja
si¢ tylko soba. Obok wiele scen z potencjalem przemocy. Mocne szturchnig-
cia, popchnigcia, uderzenia, wyrywanie, kopnigcia, szyderstwa, wySmiewanie.
Niekiedy ingerujg, zwracam uwagg. Czgsto ataki te pozostaja kokieteryjne.
I w konicu czule gesty. Ledwo dostrzegalne musnigcie po policzku, wlosach
czy ubraniu. Czasami w trakcie wspolnego chodzenia ramig jednego opiera si¢
lekko na ramieniu drugiego. Sa usmiechy, stonowane stowa, delikatny dotyk.
W doktadnym ogladzie dziedziniec szkolny jest niczym mrowisko...

W tym krotkim, egzemplarycznym opisie? zarysowuje si¢ znaczenie re-
lacji i interakcji w zyciu codziennym dzieci i mtodziezy. Swiat zycia codzien-
nego jest dla mtodych ludzi przede wszystkim ,,§wiatem relacji”’, obejmuja-
cym wielo$¢ interakcji, czutosci, ale takze kokieteryjnej czy wrecz otwartej
przemocy. To nie chaotyczny nietad i powierzchowna wrzawa ksztaltuja co-
dziennos$¢ szkolna mtodych ludzi (to jest klasyczny stereotyp, ktory w pro-
cesie doktadnego ogladu musi zosta¢ postawiony pod znakiem zapytania),
lecz kolejne wystepowanie rozlicznych sekwencji relacji, i to zarbwno poza
nauczaniem, ale takze w trakcie samego nauczania, jak to wykazali Lothar
Krappmann i Hans Oswald w swoich empirycznych badaniach spotecznych

2 Por. P. Biehl, Der phdnomenologische Ansatz in der deutschen Religionspddagogik,
in: H.-G. Heimbrock (Hg.), Religionspddagogik und Phidnomenologie. Von der empirischen
Wendung zur Lebenswelt, Weinheim 1998, s. 15-46.
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z wykorzystaniem obserwacji uczestniczacej’. Setki krotkich badz duzszych
interakcji, ,,procesOw negocjacyjnych”, sytuacji wspotpracy czy jej unika-
nia, przyjacielskich gestow lub tez aktow naznaczonych przemoca rozgry-
waja si¢ dzien po dniu w $rodowisku zyciowym szkoty i na jej obrzezach.
Z tej perspektywy badacze postulowali wigksza wrazliwo$¢ nauczycieli na
znaczenie relacji spotecznych i interakcji w zyciu codziennym szkoty.

W nowszych badaniach nad dzie¢mi i mtodzieza coraz czgsciej zaste-
puje si¢ jednostronne podejscie rozwojowe przez wykltadnie zorientowane
relacyjnie. ,,Paradygmat rozwojowy’, nadal ksztaltujacy rozumienie pierw-
szych okresow zycia czlowieka, jest ostatnio zastgpowany przez ,,paradyg-
mat relacyjnosci”. Mtodzi ludzie nie sa wytacznie rozwijajacymi si¢ w sobie
istotami, lecz sa o wiele bardziej kompetentnymi aktorami, konstruktorami
wiasnych relacji, i to z wielorakich wzgledow: w okresie mtodzienczym?®
decydujace jest — po pierwsze — uksztaltowanie relacji do siebie samego,
do wlasnego ciata, wygladu, mocnych i stabych punktow samego siebie, do
catej swojej osoby (zdobycie samodzielnosci); po drugie — rozwinigcie zu-
petie nowych relacji spotecznych ze swoimi réwiesnikami tej samej, jak
1 odmienne;j pftci, a takze z dorostymi, w szczego6lnos$ci z rodzicami i nauczy-
cielami (uczenie si¢ konstruktywnej suwerennos$ci); po trzecie — nawiazywa-
nie odpowiedzialnych relacji z otaczajacym srodowiskiem, z instytucjami,
w szczegolnosci szkola, rodzina, dzielnica, praca zawodowa, mediami i ob-
szarem konsumpcji (uczenie si¢ radzenia sobie z autonomig i zaleznos$cia).

Kontury relacji

Doktadniejsze ujecie pojecia ,,relacja” w odniesieniu do dzieci i mto-
dziezy, przy jednoczesnym odniesieniu dociekan do kwestii wychowania,
domaga si¢ przeprowadzenia szczegdétowych analiz fenomenologicznych
i spotecznych®. Elementarnym zagadnieniem relacji jest wymiar emocjonal-
ny. On odr6znia relacje¢ od czystych interakcji — pojgcia, za pomoca ktorego
mozna opisa¢ kazde migdzyludzkie dziatanie. Relacja sigga jednak glebiej
anizeli interakcja. Dla dzieci i mtodziezy relacja jest o wiele bardziej znacza-
ca emocjonalnie, jest intencjonalnie pozytywna i zaklada trwanie w czasie.

3 L. Krappmann, H. Oswald, Alltag der Schulkinder. Beobachtungen und Analysen von
Interaktionen und Sozialbeziehungen, Weinheim/Miinchen 1995.

4 M.-S. Honig, Entwurf einer Theorie der Kindheit, Frankfurt/M. 1999, s. 59.

> H. Fend, Entwicklungspsychologie des Jugendalters, Opladen 2000, s. 205-417.

¢ Ujecie catosciowe — R. Boschki, ,, Beziehung “ als Leitbegriff der Religionspddagogik.
Grundlegung einer dialogisch-kreativen Religionsdidaktik, Ostfildern 2003; w zakresie psycho-
logicznych badan relacji —J. B. Asendorpf, R. Banse, Psychologie der Beziehung, Bern 2000.
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Relacje sa tym samym doswiadczane pozytywnie, zwlaszcza kiedy domi-
nuje wzajemnos$¢, kiedy sa osadzone na obustronnym respekcie i szacunku,
a w przypadku intensywnych relacji — na zaufaniu i mitosci. Konkludujac:
relacje maja dynamike temporalna w odniesieniu do ich poczatku, przebie-
gu i potencjalnego konca. Wymiar czasowy odgrywa decydujaca rolg, gdyz
relacje sa nieustannie narazone i zagrozone. Dla dzieci i mtodziezy pierw-
szoplanowe znaczenie maja relacje do siebie samych, do réwiesnikow, ro-
dzenstwa, do calego srodowiska i otoczenia, i oczywiscie takze do wycho-
wujacych ich dorostych.

Jak jest wigc mozliwe okreslenie stosunku pomigdzy wychowaniem
i relacja? Czyz pierwsze nie rozptywa si¢ w drugim?

»Wychowanie — nie, dzigkuje”?

Dobrem wspolnym stato si¢ przekonanie, ze wychowanie nie jest moz-
liwe bez relacji. Znaczenie ludzkiego niedostatku relacji dla teorii i praktyki
pedagogicznej podnosili klasycy nauk o wychowaniu od Rousseau do Pesta-
lozziego, a przede wszystkim pedagodzy reformy, autor ich historii Hermann
Nohl (tzw. pedagogiczne odniesienie), a takze w tym samym czasie filozof
Martin Buber. Niewielu myslicieli pojmowato wychowanie tak radykalnie
osobowo jak Martin Buber. Bez osobowej relacji wychowanie nie istnieje’.

Ruch antypedagogiki, ktérego podstawowe publikacje sa wznawiane do
dzisiaj, postulowal — zgodnie z charakterystycznym hastem ,,relacja zamiast
wychowania” (Beziehung statt Erziehung) zniesienie wychowania, celem
urzeczywistnienia spoteczenstwa przyjaznego dzieciom. Niedawno odkry-
tem w Internecie oferte dawnej antypedagogicznej nalepki na auto ,, Wycho-
wanie — nie, dzigkuje!” (nawiasem méwiac wielokrotnie tansza). W miejsce
wychowania miataby zosta¢ ustanowiona nowa ,,przyjazn z dzie¢mi”, nowy
sposob relacji dziecko—rodzic®.

Na granicy zniesienia wychowania stoi takze rozprawa Reinholda
Millera dotyczaca ,,dydaktyki relacji”. Jej autor odrzuca wychowanie jako
form¢ wpltywania jednej osoby na druga i postuluje wielostronne stosunki
opisywane za pomoca pojecia relacji: ,,Z dotychczasowego wychowania sto-
jacego pod znakiem jednostronnej komunikacji (w znaczeniu manipulacji,
wywierania wplywu, forsowania czego$) powstaje dialog pomigdzy osoba-

7 M. Buber, Uber das Erzieherische (1925), in: ders.: Reden iiber Erziehung, Heidelberg’
1986, s. 11-49.

8 H. von Schoenebeck, Unterstiitzen statt erziehen. Die neue Eltern-Kind-Beziehung,
Miinchen’ 1995.
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mi. Przez to rozmywa si¢ faktycznie pojecie wychowania, tak ze dalsze mo-
wienie o wychowaniu przestaje by¢ sensowne. Ono przeksztalca sig¢ z wy-
chowania—podmiotu—przedmiotu w relacje—podmiotu—podmiotu™.

W przeciwienstwie do powyzszego we wspolczesnej nauce o wychowa-
niu nigdzie powaznie nie postuluje si¢ rezygnacji z pojecia wychowania. Dla
wielu jej przedstawicieli konieczne wydaje si¢ jednak nadanie wychowaniu
relacyjnego znaczenia. Celem blizszej charakterystyki tego, o co powinno
chodzi¢ w wychowaniu, Hermann Giesecke zaproponowat kategorig ,,rela-
cja pedagogiczna”'’.

Boég szuka czlowieka

Jezeli chcemy dokonac¢ alfabetyzacji zwiazku powyzszych kwestii z re-
ligijnym uczeniem si¢ i wychowaniem, musimy zada¢ pytanie o przestanki
uczenia si¢ wiary. Takze i tutaj ,,relacja” okazuje si¢ pojeciem kluczowym.
Wierzy¢ oznacza by¢ w relacji. W tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej
Bog pozostaje w zasadniczej relacji do $wiata, rzeczywistosci i cztowieka.
Jako stworca jest zarazem spelnieniem. Przestanie biblijne jest przestaniem
o jedynym Bogu, ktory nieustannie stoi w relacji do cztowieka. Znany zy-
dowski filozof religii Abraham Joshua Heschel podsumowat biblijny obraz
Boga w formule: God in search of man — ,,B6g nieustannie jest poszukujacy,
tesknigcy za cztowiekiem™!!. Jednocze$nie cztowick permanentnie poszu-
kuje Boga, co Heschel ukazat w swojej fenomenologii modlitwy i ekspresji
liturgiczno-symbolicznej. Ten, kto poszukuje, znajduje si¢ w relacji z osoba
badz rzeczywistoscia, ktorej szuka.

Wiara zydowska i chrzes$cijanska moze by¢ adekwatnie zrozumia-
na w horyzoncie hermeneutyki relacji. Takze Nowy Testament, zwlaszcza
Ewangelie, sa ksiggami relacji. Egzystencja Jezusa jest egzystencja w re-
lacji 1 relacjach: z soba samym (samotna modlitwa), z innymi (radykalna
egzystencja dla drugiego) i z Bogiem (intymnos¢ relacji z Bogiem). Z tego
wzgledu zadaniem dzisiejszej teologii egzegetycznej i systematycznej jest
odkrycie znaczenia realnosci i pojecia relacji dla zycia i wiary'2.

% R. Miller, Beziehungsdidaktik, Weinheim/Basel 21998, s. 61.

10 H. Giesecke, Die pddagogische Beziehung. Pddagogische Professionalitt und die
Emanzipation des Kindes, Weinheim/Miinchen 1997.

" A.J. Heschel, Gott sucht den Menschen. Eine Philosophie des Judentums (1955), Neu-
kirchen-Vluyn, Berlin *2000.

12 Naprzyktad: D. Sattler, Beziehungsdenken in der Erlosungslehre. Bedeutung und Gren-
zen, Freiburg 1997.
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Zerwana relacja

Uwaga! W odréznieniu do naiwnego rozumienia wiary (np. powszechne
traktowanie ,,mitujacego Boga” w intymnej relacji do cztowieka) teologia
powinna ostrzega¢ przed euforig relacyjnosci. Ludzkie relacje, podobnie jak
relacje w Biblii, nigdy nie sa prostolinijne i jednowymiarowe. Nie odzwier-
ciedlaja one modelu harmonii, zawsze sa zagrozone niepowodzeniem, ze-
rwaniem, rozdzieleniem i przemoca. Relacja z perspektywy cztowieka nigdy
nie jest petlna, lecz zawsze fragmentaryczna. Réwniez biblijne relacje mig-
dzy osobami i ich Bogiem sa relacjami nieustannie zrywanymi. Wszystkie
domniemane zabezpieczenia moga z dnia na dzien rozsypac si¢ przez palce
niczym piasek. Po raz kolejny pozostaje zatoba i skarga — wyrazy intensyw-
nej relacji.

Religijne uczenie si¢ relacji w pieciu wymiarach

Skoro dla wiary relacja staje si¢ tej miary spajajaca realnoscia, religijne
uczenie si¢ nie moze inaczej by¢ realizowane, jak tylko przez uczenie si¢
relacji'®. Sama wiedza o religii (religioznawstwo) nie przekazuje tego, o co
w istocie chodzi w wierze i teologii. Wiedza tego typu dotyka jedynie po-
wierzchni, poniewaz:

— Na pierwszym poziomie w religijnym uczeniu si¢ chodzi przede
wszystkim o relacje do samego siebie. Wszystkie religie, a wigc takze re-
ligia zydowska i chrzescijanska, daza do poruszenia relacji cztowieka do
samego siebie i formutuja impulsy do jej zmiany i pogl¢bienia. Formy mo-
dlitwy, medytacji, autorefleksji dotyczacej stabosci i winy itp. sa intensyw-
nymi dziataniami religijnymi, ukierunkowanymi na odniesienie cztowieka
do samego siebie. Nauczenie sig i ich ekspresja, takze umiejgtnos¢ zdystan-
sowania sig, sa istotnymi elementami pozyskiwania wtasnej religijnej kom-
petencji jezykowe;.

— Na drugim poziomie chodzi o relacje do innych. W Ewangeliach nie
ma chyba ani jednego miejsca, ktore nie byloby zwiazane ze stosunkiem do
drugiego, do blizniego badz osoby dalekiej, przyjaciela lub wroga. Dlatego
religijne uczenie sig staje si¢ istotnym elementem uczenia si¢ spotecznego,

13 Por. A. Biesinger, Religionsunterricht als Beziehungslernen. Thesen zur Aufhebung
falscher Alternativen, ,,Katechetische Blatter” 108 (1983), s. 820-827; przeglad stanowisk —
E. Spiegel, Beziehung, in: N. Mette, F. Rickers (Hg.), Lexikon der Religionspddagogik, Bd. 1,
Neukirchen 2001, s. 161-165.
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nawet wtedy, gdy to ostatnie nie ujawnia si¢ w pierwszym planie. W obszar
uczenia sig relacji wtacza si¢ wspdlnotowa orientacja chrzescijanstwa, ktéra
chce wywiera¢ wplyw na ksztalt wspolnoty, jak i na relacje do innych wy-
znan i religii.

— Po trzecie, religia, chrzescijanski przekaz wiary dazy do przemiany
catosciowego stosunku cztowieka do natury, kultury i historii. Wiara chrze-
$cijanska nigdy nie jest ahistoryczna, ingeruje w nasze relacje do $wiata i ko-
smosu, i podporzadkowuje je radykalnie nowej wyktadni.

— Z tym zwigzany jest — to po czwarte — nasz stosunek do czasu. Kaz-
dy z nas pozostaje w relacji do czasu, a czas jest tym, co nadaje dynamike
wszystkim pozostatym relacjom. Kazda relacja niesie wskaznik czasu, to
znaczy jest podporzadkowana dynamice czasu: relacje maja poczatek, prze-
bieg, moga si¢ intensyfikowac, zaciesnia¢, sptycaé, rozmywac. Relacje sa
nieustannie zagrozone koncem. Relacje nie maja bowiem zadnej gwarancji.

— I w koncu, z teologicznej perspektywy nalezy podkresli¢ relacje do
Boga jako centralny wymiar religijnego uczenia si¢. W horyzoncie teolo-
gii antropologicznej czlowiek staje si¢ cztowiekiem, poniewaz jego byt jest
odniesiony do Boga. Owo odniesienie poprzedza wszystko i dzigki niemu
cztowiek staje si¢ takze zdolny do wkraczania w relacje z Bogiem.

Nalezy zauwazy¢, ze na zadnym z tych poziomow relacji nie mozna po
prostu ustanawiac. Relacje nie sa dyspozycyjne, wymykaja si¢ wykonalno-
$ci ludzkiej. One sa darowane. Naszym zadaniem jest ich uswiadomienie,
uwrazliwienie i ich pielegnacja.

Uwrazliwienie na relacj¢ jako cel religijnego (samo-)ksztalcenia

Przedstawione powyzej dociekania z zakresu teorii wychowania i rela-
cji nalezy jeszcze raz poglebic teoretycznie. Religijne uczenie si¢ i nauczanie
ma bowiem zawsze do czynienia z ksztalceniem w rozumieniu pogtebionym
i catoSciowym — chodzi przeciez o ksztalttowanie osobowosci, tozsamosci,
serca. Ksztalcenie, jak tego dowodza badania pedagogiczne, nie moze by¢
realizowane z zewnatrz. Podmiot ksztalci si¢ bowiem sam. Ksztatcenie jest
zawsze samoksztalceniem, i jako takie pozostaje w relacji do innych, do
przekazéw, do $wiata i rzeczywistosci. W tym sensie ksztatcenie religijne
jest samoksztalceniem w relacji.

Celem ksztatcenia religijnego jest zatem uwrazliwianie ludzi — dzieci,
mtodziezy i dorostych — na r6znorodno$¢ wymiarow ich relacji. Konkretnie
oznacza to, ze w wychowaniu religijnym matego dziecka, nauczaniu religii,
katechezie czy koscielnym ksztatceniu dorostych uwrazliwianie dotyczace
relacji musi tworzy¢ jednos¢. Punkty cigzkosci moga by¢ rdznie obierane
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w zaleznosci od wieku czy kontekstu zyciowego. Tym niemniej nigdy jaki-
kolwiek wymiar nie moze by¢ postrzegany w sposob wyizolowany czy tez
pomijany. Ksztalcenie religijne moze dokonywac si¢ tylko w ramach wielo-
wymiarowej hermeneutyki relacji i z pomoca kwalifikowanego jej pojecia.

Dydaktyczne dyrektywy dla relacyjnie zorientowanego ksztalcenia
religijnego

Pig¢ wymiaréw relacji moze zosta¢ skonkretyzowane w dyrektywach
dydaktycznych, ktore — jak w przypadku tworzenia mocnej liny — przenikaja
sig wzajemnie i sa ze soba splecione, tak ze prawie nie sg rozrdznialne (kon-
wergencja, zbieznos¢). Dydaktyka tego typu jest dialogiczna (zorientowa-
na na relacje) i kreatywna (moze by¢ zrodtem kreacji). W jej centrum stoja
uczace si¢ podmioty w ich relacjach i samodzielnosci.

— Uwrazliwianie na relacj¢ do Boga. Punktem wyj$cia i istota ksztal-
cenia religijnego jest relacja do Boga. Jezeli kto$ uczy sig czego$ o religii
i Bogu, moze wprawdzie zgromadzi¢ informacje, ale nie uzyskuje tym sa-
mym wlasciwego ksztatcenia religijnego. Dopiero wtedy, kiedy tematyzo-
wane 1 prowokowane jest pytanie o wlasna relacje do Boga, rozpoczyna si¢
dla uczacego proces religijnego (samo-)ksztalcenia. Ono obejmuje nie tyl-
ko kognitywne, lecz rowniez — istotowe dla relacji — impulsy emocjonalne.
Dzieci i mtodziez potrzebuja stymulacji emocjonalnej, o ile ma zosta¢ odno-
towany postep w zakresie ich ksztatcenia religijnego'. Prawo do wyrazania
watpliwos$ci 1 dzigki temu do powaznego traktowania; mozliwo$¢ spierania
si¢ z Bogiem i odkrycie skargi jako formy zachowania relacji; przejmowanie
nowych form modlitwy; poznanie nie tylko historycznego Jezusa, lecz row-
niez samodzielne przemyslenie wlasnej relacji do niego; rozumienie wiary
jako formy poszukiwania relacji; odkrywanie relacji ukrytego Boga do czlo-
wieka w elementach mistagogicznych i symbolicznych — oto przyktadowe
wskazania, przyczyniajace si¢ do promocji relacyjnie zorientowanego na-
uczania religijnego w szkole i Kosciele.

— Uwrazliwianie na relacje do siebie samego. Religijne uczenie si¢
oznacza uczenie si¢ nowego rozumienia siebie samego. Formy medytacyjne,
ktoére maja za przedmiot odniesienie cztowieka do siebie w ramach relacji
do Boga; percepcja samego siebie i autorefleksja w ciszy, dociekaniu, a tak-
ze postaciach kreatywnych; odkrywanie estetycznego wymiaru zycia; cato-
sciowy oglad wlasnej osoby, cielesno$ci, zachowan, przyjemnosci i stabosci

4 Por. H. Beile, Religidse Emotionen und religioses Urteil. Eine empirische Studie iiber
Religiositdt bei Jugendlichen, Ostfildern 1998.
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— oto wskazania, ktore moga intensyfikowaé relacje do samego siebie czy
wrecz czyni¢ ja dopiero swiadoma.

— Uwrazliwianie na relacje¢ do innych. Czy to jest dziedziniec szkol-
ny, rodzina, ulica — ciagle jestesmy w wielorakich relacjach do ludzi, kto-
rzy istnieja w naszym zyciu. Uwrazliwianie na relacje z grupa rowiesnicza
1 dorostymi jest podstawowa kwestia zardwno etycznego, jak i religijnego
ksztatcenia, zwlaszcza, gdy relacje dnia codziennego zostaja zinterpretowa-
ne w horyzoncie relacji do Boga. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ zréz-
nicowany odbidr relacji warunkowany plciowoscia (perspektywa gender).
Przedmiotem uwrazliwiania na relacje z innymi sa takze autentyczne kon-
takty z osobami innych wyznan i religii, np. w konteks$cie kooperacyjnego
nauczania religii.

— Uwrazliwianie na relacj¢ do §wiata i rzeczywistosci. Wszyscy, czy
tego chcemy, czy nie, znajdujemy si¢ w podstawowej relacji do miejsc hi-
storycznych, w ktorych zyjemy. Wplyw na osobg i biografi¢ maja otaczajaca
nas natura i kultura, spoteczenstwo i historia, ale takze przekaz religijny.
Istotowym zadaniem ksztatcenia wzglednie samoksztatcenia mtodych ludzi
jest radzenie sobie z rzeczywistoscia, niekiedy przez aplikacje, a niekiedy
przez odgraniczenie. Jezeli ich biografia zostanie zinterpretowana pedago-
giczno-religijnie jako poszukiwanie wilasnej wiary'®, to beda mogli odnalez¢
specyficzny rodzaj tej wiary w rozmowie, dialogu, ,,w relacji” do tresci tra-
dycji. Uczenie si¢ wiary nie jest mozliwe w religijnej prozni, lecz w relacji.

— Uwrazliwianie na relacje do czasu. Ujecie stawania sig, rozwoju,
drogi zyciowej jest konstytutywnym elementem ksztatcenia religijnego.
Z procesOw religijnego uczenia si¢ i nauczania nie moze zosta¢ wylaczona
dyskusja z czasowoscia i fragmentaryczno$cia wszystkich relacji, ich kru-
choscig 1 zagrozeniami, dyskusja ze $miercia i przeczuciem nadziei na rela-
cje wykraczajace poza $mier¢.

Wszystkie te wskazowki dydaktyczne tworza zasadnicze ramy dla struk-
turyzacji procesOw ksztatcenia religijnego. W zakresie opracowania tematu
dla nauczania religii czy jednostki dydaktycznej w ramach np. katechezy sa-
kramentalnej konieczne jest interpretowanie wszystkich pigciu watkow. Na-
uczajacy musza jednak ciagle wiedzie¢, ktorym z tych watkow sig zajmuja
i w jaki sposob sa one ze soba powiazane. Takie podejscie jest bardzo odlegle
od ,,pedagogiki przytulania” i zarazem nie powoduje nadmiernego przeciaze-
nia nauczajacych, ktérzy nie moga funkcjonowac jako fachowcy od relacji.
Tym, co maja oni do wykonania, jest permanentna obserwacja réoznorodnych
wymiarow relacji (wlasnych i uczniow). Glowne pytania dydaktyczne, ktore

15 F. Schweitzer, Die Suche nach eigenem Glauben. Einfiihrung in die Religionspddagogik
des Jugendalters, Giitersloh 1996.
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wylaniaja si¢ podczas przygotowania i realizacji religijnych proceséw ucze-
nia si¢ i nauczania, brzmia nastepujaco: gdzie podczas jednostki lekcyjnej
i realizowanych zagadnien jest tematyzowana, wywotywana i odnoszona do
innych kwestii relacja nauczajacego i uczacego si¢ do Boga, a gdzie —relacja
do samego siebie, do drugiego cztowieka, do $wiata, kultury, historii, a tym
samym do przekazu wiary i Kosciota? Czy jest tematyzowany, wywolywa-
ny i odnoszony do innych kwestii czasowy aspekt wszystkich wymiarow
relacji? Czy jest u§wiadamiana zbieznos¢ tych wymiarow relacji? Czy dy-
daktycznie sa uwzglgdniane cechy jakosciowe relacji (np. emocjonalnos$¢,
niedyspozycyjno$¢, aktywnos¢ wiasna, kreatywno$¢ etc.)?

Ten, kto dostrzega powyzsze pytania i dyrektywy, nie powinien si¢ dzi-
wi¢, gdy nagle w trakcie procesu uczenia si¢ i nauczania dzieci, mlodziez
badz dorosli zaczna sami zadawac pytania i poszukiwacé, nastawig sig reflek-
syjnie i wybiegna myS$lami w przysztos$¢, gdy zaczna przeczuwac, ze tutaj
chodzi o nich samych i o ich relacje. Wtedy w sposob niespodziewany moze
wydarzy¢ si¢ cos, co nazywamy ksztalceniem religijnym, i to w dialogiczny
i kreatywny sposob — oczywiscie jako posta¢ samoksztatcenia w relacji.

ttum. Bogustaw Milerski™**

Beziehung — Grundprinzip religioser Bildung
(Zusammenfassung)

Religioses Lehren und Lernen hat immer mit Bildung in einem vertieften,
ganzheitlichen Verstdndniszutun: EsgehtumPersonlichkeitsbildung, Identitétsbildung,
Herzensbildung. Doch Bildung kann, wie die neuere Bildungsforschung belegt,
nicht ,,von auflen* gemacht werden. Das Subjekt bildet sich selbst. Bildung ist stets
Selbstbildung, freilich immer ,,in Beziehung® zu anderen, zur Uberlieferung, zu
Welt und Wirklichkeit. So ist auch religiose Bildung Selbstbildung in Beziehung.
Ziel religioser Bildung ist es demnach, Menschen, ob Kinder, Jugendliche oder
Erwachsene, fiir die vielféltigen Dimensionen ihrer Beziehungen zu sensibilisieren.
Konkret heifit dies, dass in religioser Friherziehung, im Religionsunterricht, in
katechetischen Prozessen und in kirchlicher Erwachsenenbildung die Sensibilisierung
fiir die Beziehung in allen Dimensionen eine Einheit bilden muss. Die Schwerpunkte
konnen und miissen je nach Alter oder Setting verschieden gewéhlt werden. Doch
niemals darf eine Dimension isoliert gesehen werden oder wegfallen. Religidse
Bildung kann nur innerhalb einer mehrdimensionalen Beziehungshermeneutik und
mit Hilfe eines qualifizierten Begriffs von Beziehung erfolgen.

** Ks. dr hab. Bogustaw Milerski, profesor Chrze$cijanskiej Akademii Teologicznej i Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, prorektor Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej.






