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Dialog mig¢dzyreligijny

Dialog migdzyreligijny nie jest rzeczywistoscia nowa. Wyznawcy roz-
nych religii spotykali si¢ z soba zawsze i z pewnoscig wymieniali wowczas
swoje poglady na temat wyznawanej przez siebie wiary. Chrze$cijanstwo
rowniez od poczatku swojego istnienia prowadzito dialog z judaizmem i po-
liteistycznymi religiami basenu Morza Srodziemnego. Historia misji odno-
towuje imiona i nazwiska wielkich pionierow dialogu migdzyreligijnego:
Mateo Ricci’ego (1552-1610), nazywanego ,,zachodnim konfucjanista”,
czy Roberto de Nobili (1577-1656), uchodzacego w Indiach za chrzescijan-
skiego ,,sannjasina” Zachodu'. Zatem dialog miedzyreligijny na dtugo przed
Soborem Watykanskim II byl juz rzeczywistoscia trwala w wielu rejonach
$wiata, gdzie Ko$ciot zyt na co dzien w bezposredniej bliskosci z wyznawca-
mi innych religii. Vaticanum II nadato mu jednak nowy poryw i uczynito go
jednym z najwazniejszych punktow odnowy Kosciota. Soborowe ,,aggior-
namento” zaktadato ,,rzeczywista otwartos¢ serca i umystu wobec roznych
religii $wiata. Spotkanie w Asyzu w 1986 r. potwierdzito t¢ otwartosc...”.

Niniejsze opracowanie przedstawia w zarysie rzeczywisto$¢ dialogu
migdzyreligijnego w §wietle dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Koscio-
ta: Ecclesiam suam (1), Soboru Watykanskiego II (2) i posoborowych (3).
Omawia takze podstawowe wymagania (4) i formy tej rzeczywistosci (5).

" Ks. dr hab. Leonard Fic jest wyktadowca na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' Zob. J. Urban, Dialog miedzyreligijny w posoborowych dokumentach Kosciola, Opole
1999, s. 14.

2 G. Martelet, Zapomniany Sobor, Krakow 1997, s. 90.
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1. Encyklika dialogu

Stowo ,,dialog” weszlo stosunkowo p6zno do stownictwa oficjalnych
dokumentéw Kosciota®. Pojawito si¢ ono po raz pierwszy w programowe;j
encyklice papieza Pawta VI, Ecclesiam suam, opublikowanej 6 sierpnia 1964
roku, migdzy I1 a 11 sesja Soboru. Byt to moment, kiedy jeszcze wiele innych
waznych dokumentow soborowych byto w fazie opracowywania. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze Ecclesiam suam, nazywana ,,encyklika dialogu”, wyty-
czyta zasadniczy kierunek prac soborowych, jakim byt dialog (colloguium)
Kosciota ,,ze §wiatem wspdlczesnym™ (ES 14). ,,Koscidt — czytamy w ency-
klice — powinien nawigzywac dialog ze spotecznoscia ludzka, w ktorej zyje;
dlatego powinien sta¢ si¢ Kosciotem stowa, or¢dzia i rozmowy” (ES 65).

Zrodlem i odzwierciedleniem dialogu jest wewngtrzne zycie Boga
w Trojcy Swigtej. Jest ono odwiecznym dialogiem Stowa (Logos) z Bogiem
Ojcem w Duchu Swigtym. W Jezusie Chrystusie dialog ten znajduje swoj
cielesny wyraz (Kol 2, 9) i kontynuacj¢. Jezus podczas swojej publicznej
dziatalno$ci prowadzi dialog z apostotami, uczniami, faryzeuszami, Nikode-
mem (J 18, 33-37), Samarytanka (J 4, 1-30), a nawet z Pitatem (J 18,33-37).
Nie podejmuje go jednak z Herodem Agrypa, poniewaz nie znajduje w nim
dobrej woli (Lk 23, 8—12). Dialog Jezusa podejmuja nastepnie Apostotowie
z wszystkimi ludzmi, nie zwazajac na narodowos¢, pochodzenie czy przeko-
nania (Kol 3, 11), i nie stosujac zadnej formy przymusu®. Jest to dialog zba-
wienia. Zostal on zapoczatkowany przez Boga. B6g bowiem ,,pierwszy nas
umitowal” (1] 4, 10; ES 72) i ,,Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16; ES 73). Stad
chrzescijanie, wzorem samego Boga, powodowani szczera mito$cia, winni
jako pierwsi szuka¢ dialogu ze wszystkimi ludzmi, nie czekajac ,,na propo-
zycje z ich strony” (ES 93).

Po przedstawieniu istotnych wlasciwosci, metod i technik dialogu
(ES 81-86) papiez Pawet VI nakreslit w Ecclesiam suam cztery jego pod-
stawowe kregi, ,,posrodku ktorych umiescita Kosciot Boza rgka” (ES 96).
Pierwszy, ,,nie dajacy si¢ ogarna¢ ludzkim okiem, krag, ktérego krance nik-
ng w niezmierzonej dali: to $wiat, cata ludzkos¢” (ES 97). W jego obrg-
bie jest wielu niewierzacych i przeczacych istnieniu Boga, czyli ateistow

3 S. Gadecki, O naturze, warunkach, rodzajach i celu dialogu miedzyreligijnego, w:
W. Chrostowski (red.), Ja jestem Jozef brat wasz. Ksiega pamigtkowa ku czci Arcybiskupa
Henryka Jozefa Muszynskiego Metropolity Gnieznienskiego w 65 rocznice urodzin, Warszawa
1998, s. 131.

4 Tamze,s. 131.
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(ES 99-105). Krag drugi stanowia ,,wierzacy w Boga” (ES 113), trzeci ,,bra-
cia odlaczeni” (ES 113), czwarty i ostatni, zwany ,.kregiem domowym”,
obejmuje ,,dzieci mieszkajace w domu Bozym”, tj. ,,w jednym, §wigtym,
katolickim 1 apostolskim Kosciele, ktorego «matka i glowa» jest Kosciot
Rzymski” (ES 113). Dialog migdzyreligijny w $cistym tego stowa znacze-
niu dotyczy kregu drugiego. Naleza do niego ci, ktorzy, tak jak chrzescija-
nie, wierza w ,,jedynego i najwyzszego Boga”, a wiec w pierwszym rze-
dzie przedstawiciele narodu zydowskiego, nastgpnie muzulmanie, nazwani
w encyklice mahometanami, oraz wyznawcy ,,wielkich religii afrykanskich
i azjatyckich” (ES 107). ,,Obowiazek szczerosci — podkreslit jednak papiez
— nakazuje nam o$wiadczy¢, zgodnie z nasza wiara, ze prawdziwa religia
jest jedna i ze jest nig religia chrzesdcijanska. Mamy takze nadziejg, ze kie-
dy$ uznaja to wszyscy, ktoérzy Boga szukaja i oddaja Mu czes¢” (ES 107).
Zwracajac ,,uwage na duchowe i moralne warto$ci znajdujace si¢ w roz-
nych religiach niechrzescijanskich”, Pawet VI wyrazil gotowo$¢ do wspot-
pracy z nimi ,,w dziedzinie wolnosci religijnej, braterstwa migdzy ludzmi,
wyksztatcenia, nauki, dzialalnosci charytatywnej czy ustroju spoltecznego”
(ES 108). Na tym polu, wedtug papieza, otwieraja si¢ wielkie mozliwosci
do dialogu z tymi religiami (ES 108).

2. Dialog mie¢dzyreligijny w dokumentach
Soboru Watykanskiego 11

Teologiczne przestanie o mozliwos$ciach, plaszczyznach i warunkach
dialogu Kosciota katolickiego z religiami pozachrzescijanskimi, zawarte
w encyklice Ecclesiam suam, znalazto swoje wyrazne odbicie w dokumen-
tach Soboru Watykanskiego 11, przede wszystkim w ogloszonej 28 pazdzier-
nika 1965 r. Deklaracji o stosunku KosSciota do religii niechrzescijanskich
Nostra aetate. Dokument ten mial poczatkowo przedstawi¢ stosunek Ko-
sciota katolickiego do wyznawcdw judaizmu, ktorzy w okresie niemieckie-
go narodowego socjalizmu przezyli dramat holokaustu (szoah) (1933-45)°.
Zamierzano nie tylko potepi¢ antysemityzm, lecz takze przypomnie¢ o sta-
rotestamentowych korzeniach chrzescijanstwa. Jednak owczesna sytuacja
ekonomiczno-polityczna, a zwlaszcza konflikt w Zatoce Perskiej migdzy
wyznawcami religii mojzeszowej a muzulmanami, przynaglit Ojcow Sobo-
ru do ustosunkowania si¢ rowniez wobec wyznawcow islamu. Ostatecznie

5 H. Muszynski, Holokaust, w: J. Walkusz (red.), Encyklopedia Katolicka, t. V1, Lublin
1993, kol. 1154-1155.
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tre$¢ Deklaracji objeta religijne tradycje Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej®.
Byto to niewatpliwie zastuga Pawla VI, ktory jako pierwszy w historii papiez
udat si¢ z misja apostolska daleko poza granice Rzymu, odwiedzajac Ziemig
Swieta (1964), Indie (1964), Afryke (1969) oraz kraje Azji, Australii i Oceanii
(1970). Szczegdlne znaczenie miata obecno$¢ papieza na Kongresie Eucha-
rystycznym w Bombaju w Indiach (grudzien 1964). Z pewnoscia zadecydo-
wala ona o ostatecznym ksztaltcie soborowej deklaracji Nostra aetate. Glgbo-
ka religijno$¢ narodu indyjskiego wywarta na papiezu wielkie wrazenie. Na
zorganizowanym wowczas spotkaniu z przedstawicielami religii pozachrze-
scijanskich Pawet VI ,,wyrazat si¢ z podziwem o naturalnej dobroci, cierpli-
wosci 1 pokorze synow tego kraju, podkreslat religijne usposobienie i przy-
wiagzanie do zycia rodzinnego, jakie cechuje Indie i wszystkie ludy Azji””.

Nostra aetate jest pierwszym w historii §wiadectwem pozytywnej oce-
ny religii pozachrzescijanskich przez Magisterium Kosciota®. Stowa: ,,Ko-
$ciot katolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest
i Swigte” oraz, ze ,,ze szczerym szacunkiem odnosi si¢ do owych sposobow
dziatania i zycia, do owych nakazow i doktryn, ktére... odbijaja promien
owej Prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi” (DRN 2), wyrazaja nowa po-
stawe Kos$ciota wobec religii pozachrzescijanskich. Ta nowos$¢ obecna jest
takze w tresci innych dokumentéw soborowych. Polega ona przede wszyst-
kim na tym, ze Ko$ciot rozpoznaje w religiach niechrzescijanskich elementy
»prawdy i taski” (DM 9). Majq one swoje zrodto w ,,jakby ukrytej obecnosci
Boga” (DM 9). Ujawniaja sig¢ one nie tylko w zyciu religijnym pojedynczych
wyznawcow tych religii, lecz takze we ,,wlasnych obrzadkach i kulturach
narodow” (KK 17). Postrzega si¢ je jako ,,drzemiace w nich zarodki Sto-
wa” (DM 11) oraz ,,promien owej Prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi”
(DRN 2). Ponadto rosta na Soborze coraz bardziej $wiadomos¢ oddziatywa-
nia Ducha Swigtego, ktory jest takze Duchem Chrystusa napetniajacym caty
,»okrag ziemi” (KDK 11). Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota Ad gentes
1 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium
et spes czynia wyrazne odniesienia do tej uniwersalnej obecnosci Ducha
Swietego w czasie i przestrzeni: ,,Bez watpienia Duch Swiety dziatat juz
na $wiecie, nim jeszcze Chrystus zostal uwielbiony” (DM 4). To dziatanie
Ducha Swictego ujawnia si¢ takze w $wiecie wspotczesnym, w szlachetnych

¢ B. Dembowski, Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzesci-
Janskich, w: Sobor Watykanski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 328.

7 E. Bulanda, Misyjny dialog Kosciola dzisiejszego z religiami niechrzescijariskimi, w:
H. Bogacki, S. Moysa (red.), Kosciol w swietle Soboru, Poznan 1968, s. 409.

8 Zob. C. Geffré, Dialog religii, w: F. Lenoir, Y. Tardan-Masquelier (red.), Encyklopedia
religii Swiata, Warszawa 2002, s. 2397.
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pragnieniach tych mezczyzn i kobiet, ktorzy pragna lepszej jakosci swojego
zycia 1 bardziej godnego czlowieka porzadku spotecznego (KDK 38-39).
Sprawia ono w sercu cztowieka to, ze nie pozostanie on nigdy ,,zupehie
obojetny na problemy religijne” i nie przestanie szuka¢ odpowiedzi na py-
tanie o ,,sens” swojego ,,zycia, dziatalnosci i $mierci” (KDK 41, 10). Czlo-
wiek odkupiony przez Chrystusa stal si¢ ,,nowym stworzeniem” w Duchu
Swietym. Stad tez ,,ostateczne powolanie czlowieka jest rzeczywiscie jedno,
mianowicie boskie”, a ,,Duch Swiety wszystkim ofiarowuje mozliwo$¢ doj-
$cia w sposob Bogu wiadomy do uczestnictwa w tej paschalnej tajemnicy”
(KDK 22). Ozywiona i zgromadzona w Duchu Chrystusa Zmartwychwsta-
tego ludzkos¢ ,,pielgrzymuje ku wypetnieniu si¢ historii ludzkiej” (KDK 45)
z zywa nadzieja, ktora jest darem Ducha Swigtego (KDK 93). Wskazujac na
ten gleboki fundament dialogu migdzyreligijnego, Kosciot ,,wzywa synow
swoich, aby z roztropnoscia i mitoscia przez rozmowy 1 wspotpracg z wy-
znawcami innych religii, dajac Swiadectwo wiary i zycia chrzescijanskiego,
uznawali, chronili i wspierali owe dobra duchowe i moralne, a takze warto-
$ci spoteczno-kulturalne, ktore u tamtych si¢ znajduja” (DRN 2). Podobne
apele powracaja w innych dokumentach soborowych. W Ad gentes czytamy,
ze uczniowie Chrystusa przepetieni gieboko Jego duchem niech tak ,,po-
znaja ludzi, wérdd ktorych zyja i niech tak z nimi przestaja, aby si¢ oni przez
szczery i cierpliwy dialog dowiedzieli, jakimi bogactwami szczodrobliwy
Bog obdarzyt narody; rownoczes$nie za$ niech usituja owe bogactwa roz-
jasnia¢ swiattem Ewangelii...” (DM 11). Konstytucja duszpasterska o Ko-
Sciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, okreslana takze wielka
karta dialogu, wyraza pragnienie, ,,aby otwarta wymiana pogladéw sktonita
wszystkich nas do przyjecia i ochoczego wykonania natchnien Ducha Swig-
tego” (KDK 92). Te wznioste stowa dokumentéw soborowych nie okreslaja
jednak miejsca, jakie zajmuje dialog w calej misji Kosciota. Stopniowe wy-
jasniane tego aspektu podejmie dopiero nauczanie posoborowe, ktore okresli
dialog migdzyreligijny integralna czescia ewangelizacyjnej misji Kosciota.

3. Dialog mig¢dzyreligijny w nauczaniu posoborowym

Szczegodlnie waznym wydarzeniem dla rozwoju dzieta dialogu migdzy-
religijnego byto powolanie do zycia przez papieza Pawta VI, listem apostol-
skim Progrediente concilio z 19 maja 1964 1., a wigc jeszcze w klimacie ob-
rad soborowych, Sekretariatu dla Niechrzescijan’. Od 1988 r. nosi on nazwg

® Zob. AAS 56 (1964), s. 560.
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Papieskiej Rady do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego. Zasadniczym celem
tej instytucji jest wytacznie stuzba dzielu dialogu Kosciota katolickiego z re-
ligiami niechrze$cijanskimi'®. Od maja 1966 r. dykasteria ta wydaje specjal-
ne czasopismo noszace na poczatku tytul Bulletyn, a obecnie Pro dialogo.
Prezentuje ono bogata dokumentacj¢ wszelkiej aktywnosci papieza, roznych
urzedow Stolicy Apostolskiej, episkopatow swiata, teologéw 1 ekspertéw na
polu dialogu miedzyreligijnego.

Ze wzgledu na skromne tamy tego artykulu ograniczamy sig tutaj je-
dynie do analizy dwoch dokumentow tej dykasterii, tj.: Postawa Kosciota
wobec wyznawcow innych religii. Refleksje i wskazania dotyczqce dialogu
i misji'! i Dialog i przepowiadanie'?, zredagowanego we wspotpracy z Kon-
gregacja Ewangelizacji Ludow.

Pierwszym z tych dokumentow — Postawa Kosciota wobec wyznawcow
innych religii — Sekretariat dla Niechrze$cijan, dokonujac oceny do$wiad-
czen na polu dialogu, jakie miaty miejsce w Kosciele w ciagu dwudziestu lat
od ogtoszenia encykliki Ecclesiam suam, podejmuje refleksje nad sama isto-
ta postannictwa Kosciota, teologicznymi podstawami dialogu, jego formami
i relacja migdzy dialogiem a postannictwem. Kosciot czuje si¢ zobowiazany
do dialogu przede wszystkim ze wzgledu na swoja wiarg w Boga w Trojcy
Swietej Jedynego. ,,W tajemnicy trynitarnej, dzieki objawieniu, dostrzegamy
zycie w komunii i we wzajemnej wymianie”"?. Uprzedzajaca mitos¢ Boga
Ojca ,,nie jest ograniczona ani czasem, ani przestrzenia”'*. Poprzez Wcie-
lenie Syn Bozy zjednoczyt si¢ z kazdym cztowiekiem. ,,W Nim objawia si¢
Tajemnica Boga a zarazem cztowieka”'s. Duch Swiqty za$ ,,«przekracza
w swym dziataniu widzialny obr¢b Mistycznego ciata»”', czyli Kosciota,
ktory jest ,,zarodkiem i poczatkiem Krolestwa Bozego, ostatecznego celu
wszystkich ludzi”!". Koscidt, przygotowujac jego nadejscie, winien z uwaga
i szacunkiem odnosi¢ si¢ do faktu, iz, ,,w niechrzescijanskich tradycjach reli-
gijnych istnieja elementy «dobre i prawdziwe» (Optatam totius, 16), «cenne

10°Zob. J. Urban, dz. cyt., s. 142 n.

" Postawa Kosciola wobec wyznawcéw innych religii. Sekretariat dla Niechrze$cijan,
10 czerwca 1984, w: W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz (red.) Zydzi i judaizm w dokumen-
tach Kosciola i nauczaniu Jana Pawta II (1965—1989), Warszawa 1990, s. 44—59; przedruk w:
E. Sakowicz (red.), Islam w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawla II (1965-1996),
Warszawa 1997, s. 30—44.

12 Dialog i przepowiadanie, ,Nurt SVD” 27 (1993), nr 3, s. 75-106.

B3 Postawa, 21-22.

4 Tamze, 22.

15 Tamze, 23.

16 Tamze, 24.

17 Tamze, 25.
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elementy religijne i ludzkie» (Gaudium et spes, 92), nasiona kontemplacji
(Ad gentes, 18), elementy «prawdy i taski» (Ad gentes, 9), «zarodki i stowa
(Ad gentes, 11,15), «zawieraja promien owej prawdy, ktora oswieca wszyst-
kich ludzi» (Nostra aetate, 2)”'%. Sa to wartosci, ktore skutecznie sktaniaja
Kosciot do dialogu z tymi tradycjami religijnymi.

Dokument Sekretariatu dla Niechrzescijan rozpatruje rzeczywistosé
dialogu migdzy religiami w kontekscie relacji migdzy dziatalnoscia misyjna
a nawroceniem oraz w odniesieniu do Krolestwa Bozego. W tej ostatniej
perspektywie staje si¢ on ,,zrodtem nadziei i prowadzi do zjednoczenia we
wzajemnej przemianie”'. Jest on dostosowany do czasu ,,Bozej cierpliwo-
sci, w ktorym pracuje Kosciot i kazda chrzescijanska wspolnota, gdyz nikt
nie moze zobowiaza¢ Boga, by dziatal szybciej niz On sam postanowil”?,
Mowiac za$ o celu misyjnej dziatalnosci Kosciota, ktérym jest ,,przepowia-
danie Ewangelii i zaktadanie Kosciota wsrod ludow i grup, gdzie Kosciot nie
zapuscit jeszcze korzeni” (Ad gentes, 6)*', dokument wyjasnia, ze Kosciot
petni to postannictwo przez obecnos¢ i zywe $wiadectwo chrzescijanskie-
go zycia, przez zaangazowanie si¢ w stuzbie cztowieka i na rzecz postgpu
spolecznego, przez walke z nedza i ze strukturami, ktére do niej prowadza,
przez zycie liturgiczne, modlitwe, kontemplacje, dialog, przepowiadanie
i katechezg. Wszystkie te elementy tworza jednolita, aczkolwiek ztozona
i pelna powiazan rzeczywistos¢ postannictwa Kosciota?.

Drugi ze wspomnianych dokumentow, opracowany juz przez Papieska
Radg do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego® i Kongregacje Ewangelizacji
Ludow, Dialog i przepowiadanie, ukazat si¢ 19 maja 1991 r. Bylo to wkrot-
ce po ogloszeniu przez Jana Pawla II, dnia 7 grudnia 1990 r., encykliki
Redemptoris missio z okazji 25 rocznicy soborowego dekretu misyjnego®.
Obydwa te dokumenty sa bliskie sobie zarowno pod wzglgdem tresci, jak
i ducha, ktory je wypelnia. Nalezy zatem czyta¢ i interpretowac ich tresci
,paralelnie”.

18 Tamze, 26.

19 Tamze, 43.

20 Tamze, 44.

2l Tamze, 44.

22 Tamze, 11-13.
2 Jan Pawel II moca konstytucji apostolskiej Pastor bonus z dnia 28 czerwca 1988 r.
wprowadzit pojecie dialogu do nazwy rad papieskich, zajmujacych si¢ wyznawcami innych
religii i niewierzacymi. Zob. AAS 80 (1988), s. 841-912. Por. J. Urban, dz. cyt., s. 142.

2 Redemptoris missio, ,,L’Osservatore Romano” XII (1991), nr 1, s. 4-37.

3 Zob. E. Sakowicz, Dialog Kosciola z islamem wedlug dokumentow soborowych i po-
soborowych (1963—-1999), Warszawa 2000, s. 121.
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Redemptoris missio naucza, iz ,,Dialog migdzyreligijny nalezy do mi-
sji ewangelizacyjnej Kosciota. [....] dialog nie przeciwstawia si¢ misji ad
gentes, ale przeciwnie, jest z nia w szczegolny sposob powiazany i stanowi
jej wyraz” (RM 55). Misja wyraza si¢ na rozne sposoby, takze na drodze
dialogu. Dialog nie zwalnia od ewangelizacji. Zrodlem bowiem zbawienia
jest Chrystus (RM 55), a nie cztowiek, chociazby byt on bardzo religijny.
»W $wietle ekonomii zbawienia — czytamy w Redemptoris missio — Kosciot
nie widzi sprzecznosci migdzy gtoszeniem Chrystusa a dialogiem migdzyre-
ligijnym...” (RM 55). Chodzi o to, aby ,,oba te elementy zachowywaty swa
Scista wigz i zarazem swa odrgbnos¢...” (RM 55). Wzajemne relacje obu
tych elementéw wymagaly jeszcze doprecyzowania.

Teologiczne podstawy misji ewangelizacyjnej Kosciola czerpie encykli-
ka z osoby Jezusa Chrystusa, ,.ktory jest «droga, prawda i zyciem»”, z Jego
»wezwania do wiary i chrztu, ktérych Bog pragnie dla wszystkich ludow”,
oraz z koniecznosci Kosciota, ktory ,,jest zwyczajng droga zbawienia i tylko
on posiada petnig zbawczych §rodkow” (RM 55). Dialog migdzyreligijny,
czytamy w encyklice, ,,zmierza ku owemu oczyszczeniu i nawroceniu we-
wnetrznemu, ktore — gdy dokonuje si¢ w postuszenstwie Duchowi Swigte-
mu — przyjmuje duchowe owoce” (RM 56). Jest on ,,jedna z drog Krolestwa
i niewatpliwie wyda owoce, chociaz czasy i chwile Ojciec ustalit swoja wila-
dza (por. Dz 1, 7)” (RM 57).

Celem dialogu migedzyreligijnego, jak moéwi dokument Dialog i przepo-
wiadanie, nie jest jedynie osiagnigcie wzajemnego zrozumienia i nawigzanie
relacji przyjazni z inaczej wierzacymi.

Dochodzi on do poziomu duzo glebszego, do poziomu samego ducha. Przez
dialog chrzescijanie i niechrzescijanie sa zaproszeni, aby poglebi¢ wymiary re-
ligijne ich zaangazowania i odpowiedzie¢ z rosnaca uczciwos$cia na osobiste
wezwanie Boga i na darmowy dar, w ktorym daje si¢ On sam, dar, ktory prze-
chodzi zawsze, jak moéwi nasza wiara, przez posrednictwo Jezusa Chrystusa
i dzieto jego Ducha®.

W nastgpnym za$ punkcie czytamy, iz ,,majac na uwadze ten cel, to
znaczy glebsze nawrdcenie wszystkich do Boga, dialog migdzyreligijny ma
swoja wiasng warto$¢”?’. Jego racja jest uniwersalna i aktywna obecnosé¢
Chrystusa poprzez swojego Ducha w sercach wszystkich ludzi. Tutaj doko-
nuje si¢ wymiana i dzielenie sig, ktore ,,polegaja na wspolnym §wiadectwie

% Dialog i przepowiadanie, 40.
27 Tamze, 41.
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o tym, w co kazdy wierzy i na wspélnym odkrywaniu wzajemnych przeko-
nan religijnych”?®. W dialogu chrzes$cijanie i wyznawcy innych religii wzy-
wani sg do glgbszego nawrdcenia si¢ do Boga i do poglebienia swojego za-
angazowania si¢ we wlasna wiarg. Ze strony chrzescijanskiej celem dialogu
nie jest nawracanie innych na chrzescijanstwo, lecz wzajemne ubogacenie
si¢ 1 wspolnota ducha z tymi, ktoérzy nie podzielaja naszej wiary. Przepowia-
danie Ewangelii zmierza do pokazania innym jasnego obrazu Jezusa i tego,
czego Bog dokonat w Nim dla zbawienia $wiata. W tym celu obecne jest tak-
ze zaproszenie skierowane do innych, by stali si¢ uczniami Jezusa i weszli
do wspdlnoty Kosciota, ktdra On zatozyt.

4. Wymagania dialogu

Dialog migdzyreligijny stawia jego uczestnikom wlasne wymagania.
Nie moze on by¢ ani prawdziwy, ani autentyczny, jesli nie sa one spetnione.
Oprocz takich dyspozycji, jak otwartos¢, zyczliwos¢ 1 zdolnos¢ stuchania,
partnerzy dialogu musza posias¢ takze umiejgtnos¢ wejscia w religijne do-
swiadczenie drugiego i podja¢ wysilek jego zrozumienia. Nie oznacza to
brania swojej wiary w nawias. Przeciwnie, przestrzeganie i szacunek dla toz-
samosci i integralno$ci wlasnej wiary jest warunkiem sine qua non czystego
i uczciwego dialogu miedzyreligijnego. Dialog migdzyreligijny nie dopusz-
cza zadnej formy kompromisu czy redukcji w zakresie podstawowej tresci
wlasnej wiary. Kazdy uczestnik dialogu

musi by¢ konsekwentny wzglgdem wiasnej tradycji 1 przekonan religijnych
i otwarty na zrozumienie innych, bez obtudy zamykania si¢ w sobie, ale z po-
czuciem prawdy, pokory, uczciwosci, $wiadomy, ze dialog moze wzbogaci¢
kazdego. Nie moze by¢ tu zadnej rezygnacji ani irenizmu, lecz wzajemne $wia-
dectwo dla wspolnego postgpu na drodze poszukiwan i doswiadczen religij-
nych, a jednoczesnie dla pokonania uprzedzen, nietolerancji i nieporozumien
(RM 56).

Autentyczny dialog migedzyreligijny nie dozwala takze na zadna for-
me synkretyzmu czy eklektyzmu. Nie ukrywa ewentualnych sprzecznosci
migdzy poszczegdlnymi tradycjami religijnymi, lecz przyjmuje je z cierpli-
woscia. Maskowanie ich pozbawiatoby dialog interreligijny jego wiasnej
celowosci.

28 Tamze, 40.
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Chcac ,,0siagna¢ zamierzony cel — pisze R. Panikkar — dialog migdzy
religiami musi by¢ autentycznym spotkaniem migdzyreligijnym”™. Z tej
podstawowe] zasady wynikaja szczegdtowe normy, ktérymi powinni sig
kierowa¢ uczestnicy dialogu. Pierwsza z nich, zdaniem R. Panikkara, jest
unikanie w migdzyreligijnym dialogu wszelkiej apologii, czyli obrony wta-
snej religii, przez ,,wykazywanie jej prawdziwos$ci 1 wyzszosci nad innymi
religiami’™’. Taka postawa niejednokrotnie rani wyznawcow innych religii.
Ujawnia bardziej znamiona ,.krucjaty” przeciwko nim, niz prawdziwego
z nimi dialogu.

Sposréd innych norm dialogu, o ktérych mowi R. Panikkar, wazne wyda-
ja sig te, ktore przypominaja, iz dialog migdzy religiami nie ,,jest spotkaniem
filozofow” ani ,,teologow’!. Religia bowiem nie jest tylko zbiorem doktryn,
lecz przede wszystkim ,,zaangazowaniem zyciowym’*2, Z istoty swej jest ona
zywa relacja z rzeczywistoscia, ktora opisuja w swoich pojeciach konkretne
doktryny filozoficzne. Podobna rolg jak filozofia pelni w dialogu migdzyreli-
gijnym takze teologia. Dostarcza koniecznych argumentéw do wzajemnego
zrozumienia, jednak nie utozsamia si¢ z celem, do ktorego zmierza spotkanie
religijne. Kazde spotkanie religijne ,,jest spotkaniem w wierze, nadziei i Mi-
tosci”®. Jest ,,aktem religijnym, a wiec aktem uswieconym, dzieki ktéremu
idziemy w prawdzie i lojalnie na spotkanie «trzem $wiatomy (trois mondes),
bez ubocznych intencji czy celow. Jest to tworczy akt religijny, w ktérym
ujawnia si¢ zywotnos$¢ religii™**.

5. Formy dialogu

Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii rozrdéznia cztery
glowne i typowe formy dialogu miedzyreligijnego: dialog zycia, dialog dziet
1 wspolpracy, dialog wymiany teologicznej i dialog doswiadczenia religijne-
go*. Aczkolwiek nie zostal w nim okreslony stopien waznosci zadnej z tych
form, to jednak sama ich tre$¢ i porzadek nasuwaja pewne refleksje. Zasad-
nicza rolg przypisuje dokument tej formie dialogu migdzyreligijnego, jaka

¥ R. Panikkar, Czym jest dialog miedzy religiami?, ,,Zeszyty Misjologiczne Akademii
Teologii Katolickiej” 2 (1979), cz. I, s. 76.

30 Tamze, s. 76n.

31 Tamze, s. 78n.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 80.

3 Tamze, s. 81.

35

Postawa, 28-34; zob. takze Dialog i przepowiadanie, 42.
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jest dialog zycia. Polega on na kreowaniu w kazdym srodowisku ewange-
licznej atmosfery. Do dialogu zycia wezwany jest ,.kazdy wyznawca Chry-
stusa™. Tutaj, jak zauwaza J. Urban, dialog nie jest jakas teoria, lecz zywa
relacja migdzy ludZzmi zyjacymi w konkretnym §rodowisku, ktorzy wspdlnie
przezywaja cierpienia, radosci, problemy i troski, z jakimi borykaja si¢ na co
dzien*’. Codzienne obcowanie wyznawcow roznych religii ze soba w duchu
szacunku, tolerancji i przyjazni stuzy pehiejszemu rozwojowi ich czlowie-
czenstwa. Poprzez §wiadectwo swojej wiary wzbogacaja sig¢ oni takze o du-
chowe i nadprzyrodzone wartosci*.

Na drugim miejscu dokument mowi o dialogu ,,w zakresie dziet i wspol-
pracy, podejmowanych na ptaszczyznie humanitarnej, spotecznej, ekono-
micznej i politycznej, ktorych celem jest wyzwolenie i wyniesienie czlo-
wieka”. Czlonkowie roznych tradycji religijnych, wychodzac z wtasnych
przekonan, moga i powinni angazowac si¢ wspolnie na rzecz praw czto-
wieka, sprawiedliwosci, godnosci 1 wyzwolenia czlowieka. Stuzy to przede
wszystkim promowaniu $wiata bardziej ludzkiego, i w ostatecznym wymia-
rze jest dziataniem ,,na rzecz zbawienia §wiata”.

Dwie pierwsze formy dialogu, dialog zycia i dialog dziel, wydaja si¢
by¢ szczegolnie wazne w codziennych relacjach migdzy wyznawcami roz-
nych religii. Decyduja one o autentyczno$ci wyznawanej przez nich wiary.
Dialog zycia winien przemienia¢ si¢ dialog dziet i wspotpracy. Dopiero na
tym fundamencie moze mie¢ migjsce autentyczny dialog wymiany teolo-
gicznej 1 dialog doswiadczenia religijnego.

Dialog wymiany teologicznej, zwany takze dialogiem ekspertow*!, nie
jest dostepny dla wszystkich. Zarezerwowany jest jedynie dla specjalistow,
ktorzy ,,staraja sig¢ poglebi¢ zrozumienie wzajemnego dziedzictwa religij-
nego i doceni¢ wartosci duchowe jedni drugich™?. Przedmiotem tego dia-
logu jest szeroko rozumiana problematyka doktrynalna danej religii, przede
wszystkim zagadnienie Boga, relacji cztowieka do Niego, nauka o zbawie-
niu, eschatologia. Ma miejsce tutaj tzw. ,,wnikanie w glab” doktryny re-
ligijnej partnera dialogu, proba uchwycenia jej istoty, przy jednoczesnym
zachowaniu wiernos$ci dla wiasnej tradycji religijne;j.

3 Postawa, 30.

37 J. Urban, dz. cyt., s. 189.

% Tamze; zob. takze, E. Sakowicz, Dialog, s. 226-230; E. Sakowicz, A. Piwko, Dialog
miedzyreligijny, ,,Ateneum Kaptanskie” 153 (2009), z. 3 (604), s. 439n.

¥ Postawa, 31.

40 J. Urban, dz. cyt., s. 195.
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Na ostatnim, czwartym miejscu, dokumenty Kosciota wymieniaja dia-
log do$wiadczenia religijnego®. ,,Osoby zakorzenione we wihasnych trady-
cjach religijnych” dziela si¢ tutaj swoimi bogactwami duchowymi, jakimi sa
na przyktad doswiadczenie modlitwy i kontemplacji, wiara ,,i drogi poszuki-
wania Boga czy Absolutu™*. Dialog do$§wiadczenia religijnego nie jest sesja
naukowa specjalistow od mistyki i1 zycia duchowego rdéznych tradycji reli-
gijnych, lecz ludzi gteboko wierzacych, ktorzy dziela si¢ bogactwem darow,
jakie otrzymali od Boga®. W tym dialogu zasadnicza role spetnia modlitwa.
Jest ona wlasciwie pierwsza forma dialogu migdzyreligijnego. Rodzi ducha
braterstwa i blisko$ci wyznawcow roéznych religii w obliczu Boga“®.

Solidarna obecno$¢ na modlitwie, ,,bycie razem, aby si¢ modli¢”, bez
zatracenia wtasnej tozsamosci religijnej, mialo miejsce na oczach $wia-
ta 27 pazdziernika 1986 r. w Asyzu, podczas Swiatowego Dnia Modlitwy
o Pokoj. Byta to inicjatywa papieza Jana Pawta II, ktory zaprosit do Asyzu
przedstawicieli roznych religii §wiata, aby w miescie $w. Franciszka modli¢
si¢ 0 pokoj. Mysla przewodnia spotkania byto przekonanie papieza o tym, ze
,wszystkie religie $wiata, pomimo dzielacych je zasadniczo réznic, powota-
ne sa do wnoszenia wtasnego wktadu w dzieto tworzenia bardziej ludzkiego,
sprawiedliwego i braterskiego $wiata™’.

Z perspektywy czasu spotkanie w Asyzu bylo wydarzeniem przetomo-
wym w historii Kos$ciota. Miato charakter wyltacznie religijny. Odbyto sig
,»pod znakiem modlitwy, postu i pielgrzymowania”, jedynie w tym celu, by
prosi¢ Boga ,,0 wielki dar pokoju”*. Pokoj rodzi si¢ najpierw w sercu czto-
wieka. Nie jest wynikiem jedynie negocjacji politycznych, kompromisow
czy ekonomicznych przetargéw. Oprocz tego istnieje jeszcze inny, wazniej-
szy sposoOb szerzenia pokoju. Jest nim modlitwa. Z niej i tylko z niej, mo-
wit Jan Pawet 11, ,,moze wytoni¢ si¢ ksztatt wspdlnego dziatania i Swiadec-
twa w sprawie pokoju™®. W stowach wprowadzenia do wspolnej modlitwy
chrzescijan przypomniat zgromadzonym: ,,nasza wiara uczy, ze pokdj jest
darem, ktory winien wyraza¢ si¢ w modlitwie kierowanej ku Temu, w kto-

4 Postawa, 35; Dialog i przepowiadanie, 42 d.

4 Tamze.
4 J. Urban, dz. cyt., s. 201.

4 Tamze,s. 201 .

47 Jan Pawel I1,,, By¢ razem, aby si¢ modli¢”’ (o zblizajacym sie spotkaniu w Asyzu, 22 paz-
dziernika 1986), ,,L’Osservatore Romano” VII (1986), nr 10 (84), s. 7.

4 Tamze, s. 6.

4 Tenze, Naszym wspolnym trudem bedzie modlitwa o pokdj (Do uczestnikow konferen-
cji sekretarzy $wiatowych wspolnot chrzescijanskich, 21 pazdziernika 1986), ,,L’Osservatore
Romano” VII (1986), nr 10 (84), s. 13.
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rego rekach spoczywaja losy wszystkich narodow™*°. Podczas modlitwy po-
wszechnej, w imieniu catego Ko$ciota, wyrazit ,,zal za popelnione biedy,
ktore doprowadzity do naruszenia pokoju, krzywdy innych ludzi, rozdzwig-
kéw 1 niezgody. Blagamy Boga o przebaczenie naszej pychy, zazdrosci, fat-
szywych ambicji i chciwosci, ktore czasem kazaly nam zapominac o naszym
powotaniu jako tych, ktorzy maja zaprowadzi¢ pok6j™!. Podczas spotkania
z przedstawicielami religii pozachrzescijanskich po zakonczeniu Swiatowe-
go Dnia Modlitwy o Pok¢j dnia 31 pazdziernika 1986 r. w Rzymie, papiez
wyrazil swoje giebokie przekonanie, Zze inne religie, podobnie jak chrzesci-
janstwo, ucza rowniez ,,poszanowania sumienia, mitosci blizniego, sprawie-
dliwosci, przebaczenia, opanowania, oderwania si¢ od stworzen, modlitwy
i medytacji”?. Wszystkie te wartosci, obecne w wielkich religiach swiata,
moga sta¢ si¢ waznym czynnikiem u$mierzania przemocy i obrony cztowie-
czenstwa oraz fundamentem prawdziwego pokoju.

Wszystkie wielkie religie $wiata sg dzisiaj otwarte na perspektywe dia-
logu. Jest to znak naszych czasoéw. Dialog religii monoteistycznych (juda-
izm, islam i chrzescijanstwo) prowadzony jest juz od dawna. Przed dialo-
giem chrze$cijanstwa z religiami Wschodu jest jeszcze dluga i daleka droga.
Zanim wylonia si¢ tutaj punkty styczne, ,.trzeba najpierw oswoic si¢ z r6z-
nicami i uczuciem obcos$ci”> w spotkaniu z nimi. Tym, co najbardziej taczy
wszystkie wielkie religie Swiata, to obecne w nich wartosci moralne. Ich
przypominanie staje sig¢ dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek aktualne i potrzeb-
ne $wiatu, w ktorym odradzaja si¢ nieustannie r6znego rodzaju fanatyzmy
i skrajne nacjonalizmy. Manipuluja one ludzkimi uczuciami religijnymi*.
Swiat, w ktorym zyjemy, ulega takze coraz silniej ,,presji techniczno-ekono-
micznej”. Potrzebne jest rowniez przypominanie prawdy o cztowieku; kim
jest cztowiek, jaka jest jego prawdziwa godno$¢ i powolanie. Jest to niezby-
walne powotanie wielkich religii $wiata.

0 Tenze, Abysmy niesli pokdj dajqc wspdlne swiadectwo (stowa papieza wprowadzajace
do wspolnej modlitwy chrzescijan, Katedra $w. Rufina, Asyz, 27 pazdziernika 1986), ,,L’Osse-
rvatore Romano” VII (1986), nr 10 (84), s. 16.

St Tenze, Modlitwa chrzescijan o pokdj (Katedra $w. Rufina, Asyz, 27 pazdziernika 1986),
,,L’Osservatore Romano” VII (1986), nr 10 (84), s. 14.

52 Tenze, Religie posiadajq moc kierowania ludzkimi sercami (Do przedstawicieli religii
niechrzescijanskich, uczestnikoéw Dnia Modlitwy o Pokoj, Rzym, 31 pazdziernika), ,,L’Osse-
rvatore Romano”VII (1986), nr 10 (84), s. 14.

3 C. Geffré, dz. cyt., s. 2401.

3 Tamze, s. 2402.
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Der interreligiose Dialog
(Zusammenfassung)

Der Interreligiose Dialog bedeutet neue Wirklichkeit. Bekenner varschiedener
Religionen trafen sich schon immer miteinander. Sicherlich tauschten sie auch ihre
Meinungen zu dem von ihnen bekannten Glauben. In der offiziellen Lehre der Kirche
fehlte es schon lange an der positiven Ausserung iiber nichtchristliche Religionen.
Der Wendepunkt in der Geschichte ist die Lehre des II. Vatikanischen Konzils.

Diese Arbeit stellt im Umriss die Wirklichkeit des interreligiésen Dialogs
in folgenden kirchlichen Unterlagen: Ecclesiam suam, Vaticanum II und nach
dem Konzil. Sie bespricht auch griindliche Anforderungen, Ziele und Formen des
interreligiosen Dialogs.



