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Dialogiczny wymiar wiary religijnej

Czym rozni si¢ wiara od wierzen?

Istnieja religie', w ktorych dialog ludzi z Bogiem nie jest czyms waz-
nym, a wydaje sig, ze w ogole nie jest praktykowany. Sg to religie, ktorych
istota polega na wypetianiu uswigconych przepisow i obrzedow, a kategoria
prawdy religijnej wydaje si¢ w nich czyms raczej obcym. Dlatego zacznijmy
od rozréznienia religii, w ktorych szuka sig relacji i dialogu z Bogiem, oraz
tych, ktore na dialogicznos¢ przezyc¢ religijnych sa raczej zamknigte.

Juz Sokratesa mity nie interesowaly, ale tez nie chcial zajmowac sig
ich obalaniem (por. Platon, Fajdros, 4; 229c—230a). Sadzit on, ze mity maja
si¢ nijak do podstawowych pytan o sens naszego zycia i w zaden sposob
nie pomagaja nam w ksztalttowaniu samych siebie. Totez, jego zdaniem,
szkoda nawet czasu na demitologizowanie tych wierzen, bo znajduja si¢
one poza kategoriami prawdy i nieprawdy oraz pewnos$ci 1 niepewnosci,
demitologizacja za$§ bylaby proba odczytania ich w tych wiasnie, obcych
im, kategoriach.

Dlatego za$ nie interesowaty Sokratesa znajdujace si¢ poza prawda
1 nieprawda wierzenia, bo znalazt on Boga naprawdg. Podczas procesu tak
oto odpowiedziat na zarzut, ze ,,nie uznaje bogow, ktdrych panstwo uznaje”

" O. prof. dr hab. Jacek Salij OP, kierownik Katedry Teologii Dogmatycznej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, cztonek Komitetu
Nauk Teologicznych Polskiej Akademii Nauk.

! Stosunkowo wiele korzystam tu z dwoch moich tekstow opublikowanych wczesniej:
Wiara i wierzenia oraz Wiara swietujqca i wiara odswietna, w: J. Salij, Dylematy naszych cza-
sow, Poznan 1998, s. 20-50.
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(Platon, Obrona Sokratesa, 11): ,,Ja ich uznajg, obywatele, jak zaden z mo-
ich oskarzycieli i pozostawiam Bogu i wam sad o mnie; niech wypadnie tak,
jak bedzie najlepiej dla mnie i dla was” (tamze, 24).

Sadzg, ze ten epizod z procesu Sokratesa nalezy odczyta¢ w $wietle pla-
tonskiego rozroznienia doksa (mniemanie, wierzenie) i episteme (poznanie).
Paradoksalnie, to nie Sokrates, ale jego oskarzyciele byli ateistami. Bogowie
byli przedmiotem ich wierzenia (doksa). Tak naprawde¢ nie obchodzito ich
nawet to, czy bogowie w ogole istnieja. Dla nich liczyto sig tylko to, ze bogo-
wie sg uznawani przez panstwo, a ich kult stanowi obowiazek obywatelski.
Oskarzyciele przestraszyli si¢ tego, ze Sokrates odstania epistemologiczna
pustke kultu panstwowego. Ten strach tak ich sparalizowal, ze w ogodle nie
zrozumieli wielkiego odkrycia Sokratesa: Bog istnieje naprawde i jako taki
jest przez nas poznawalny, czyli dostepny naszej episteme.

Religia antyczna — pisze znana jej badaczka — ,,zaktada skrupulatne
wypehianie wszystkich form kultu, ale nie wymaga wiary. Bylo prywat-
na sprawa cztowieka, czy wierzyt lub nie w bogoéw, ktérym sktadat ofiary.
Natomiast samo sktadanie ofiar i przestrzeganie wskazowek wynikajacych
z wr6zb byto jego obywatelskim obowiazkiem™. Warto jednak zwroci¢ uwa-
ge na to, ze religie antyczne w ogole nie znaty pojecia wiary. Jak twierdza
R. Bultmann i A. Weiser, terminoéw ,,wiara” (pistis) i ,,wierzy¢” (pisteuein)
klasyczna greka uzywa tylko w sensie $wieckim®.

Znikomo$¢ zwiazku migdzy wierzeniami a prawda i falszem ujawnia sig
szczegblnie wowczas, kiedy do religii, opartej na wierzeniach, probuje si¢
przymusi¢ ludzi, ktérzy w Boga wierza naprawdg. Ani podczas przeslado-
wania Zydoéw w czasach machabejskich, ani w przesladowaniach chrzesci-
jan przez kolejnych rzymskich cesarzy nie podejmuje si¢ najmniejszej proby,
zeby przesladowanych przekona¢ do wierzen narzucanej im religii. Usito-
wano jedynie wymusi¢ na nich udziat w kulcie, ktérego nie chcieli podja¢
dobrowolnie. Organizatorzy przesladowan w ogole nie zauwazali niestosow-
no$ci w kulcie, wymuszonym od ludzi, niepodzielajacych wierzen ich religii.

Zdumienie, ktérego doswiadczali wowczas zarowno przesladowani, jak
i przesladowcy, stanowi miarg glebokiej rdznicy migdzy dwoma typami re-
ligii o tak diametralnie innym stosunku do prawdy. ,,C6z w tym ztego — pyta
sedzia mgczennika Polikarpa (+ 156) — ze ktos [...] sktada ofiar¢ [bogom], by
ratowac swe zycie?” (Meczenstwo Polikarpa, 8) ,,Kt6z wam broni — podpo-
wiada tolerancyjnie prefekt aresztowanemu biskupowi Aleksandrii, Dionize-

2 M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 10.
3 R. Bultmann, zotevw, w: G. Kittel, G. Friedrich (red.), Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, Stuttgart 1979, t. 6,s. 178n.
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mu (+ 265) — czci¢ waszego Boga, jesli Go za Boga uwazacie, razem z boga-
mi [...] ktorych znaja wszyscy?” (Euzebiusz, Historia Kosciota, 7, 11, 9).

,Dlaczego, Grecy — z kolei w imieniu przesladowanych chrzescijan pyta
okoto 170 roku Tacjan Syryjczyk — naciagacie na nasza szkodg ustawy pan-
stwowe, traktujac nas niby jakich§ zamachowcow? [...] Jesli kto$ nakazuje
mi zaprze¢ si¢ Boga, to w tym jedynym wypadku nie bede postuszny i ra-
czej umre, niz bym miat si¢ okaza¢ klamca i niewdzigcznikiem” (Przemowa
do Grekow, 4). ,,Ale u was — pisze w 197 roku Tertulian — prawnie wolno
czci¢ wszystko oprocz Boga prawdziwego” (Apologetyk, 24, 10). I nie moze
Tertulian wyj$¢ ze zdumienia, ze kult religijny wymaga zezwolenia wladzy
panstwowej: ,,Jezeli Bog cztowiekowi nie spodoba sig, nie bedzie Bogiem.
Whnet czlowiek dla Boga bedzie musiat by¢ taskawy” (tamze, 5.1).

Wyrazanie §wiata boskiego za pomoca wierzen, sformulowanych poza
prawda i fatszem, bylo, jak si¢ wydaje, czyms powszechnym w réznych reli-
giach. To wlasnie dlatego z taka tatwoscia ludy podbite porzucaty swoje reli-
gie i przejmowaly wierzenia i kult swoich zwycigzcoOw. Rowniez tutaj nalezy
szuka¢ przyczyn odwiecznej popularnosci roznych synkretyzmow religijnych.

W ten sposob doszlismy do pierwszego przeciwienstwa migdzy wie-
rzeniami i wiara: wiara przywiazuje do prawdy wage najwyzsza. Do tego
stopnia — powie apostot Pawel — ze gdyby Chrystus nie zmartwychwstat na-
prawdg, my swoja wiara w Jego zmartwychwstanie cigzko obrazaliby$my
Boga (por. 1 Kor 15, 14n). Wiara nie polega na tym, ze ,,jestem gteboko prze-
konany i mam pewno$¢ co do tego, ze Chrystus zmartwychwstat”. Chrystus
naprawde zmartwychwstal! — to jest sama istota wyrastajacej z wiary radosci
wielkanocne;j.

Podobnie apostot Piotr nie mowil: ,,My jeste§my przekonani, ze Ty je-
stes Mesjasz, Syn Boga zywego”, on mowit: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga
zywego!” (Mt 16, 16). Apostot Jan bez ceregieli demaskowat ,,zwodzicieli,
ktorzy nie uznaja, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim; taki jest
zwodzicielem i Antychrystem” (2 J 7; por. 1 J 4, 3). Apostot Pawet napisat
nawet, ze ,,gdybySmy nawet my lub aniot z nieba glosit wam Ewangelig
r6zna od tej, ktora wam glosilisSmy — niech bedzie przeklety!” (Ga 1, 8).
Powtorzmy: o wierze nie rozstrzyga przekonanie o prawdzie tego, czego ona
dotyczy, ale to, iz rzeczywiscie dotyczy ona prawdy.

Elementarne warunki dialogu wierzacych z niewierzacymi

Dialogicznos¢ wiary religijnej realizuje si¢ przede wszystkim w rela-
cjach Boga z ludzmi. Zanim jednak ten temat podejmg, sprobujmy uporzad-
kowac niepokoje, jakie moze budzi¢ powyzsze objasnienie na temat wiary.
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Wydaje si¢ ono gruntownie obce naszej pooswieceniowej mentalnosci. Za-
strzezenia formutowane przez t¢ mentalno$¢ sa mniej wigcej nastgpujace:

Czy nie mamy tu do czynienia z przywlaszczaniem sobie wtasciwosci
ponadludzkich? Bo czyz zwyczajny cztowiek moze mie¢ az tak bezposred-
ni dostep do prawdy, ze potrafi nie da¢ si¢ zamkna¢ w swoich wtasnych
przeswiadczeniach, ktore przeciez tylko czgsciowo moze weryfikowac? Czy
ludzie wierzacy nie mogliby pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich wiara sprowadza si¢
jednak do wierzen, tym tylko réznych od wierzen zwyczajnych, ze przyje-
tych z najwigkszym przekonaniem i pewnoscia? Innymi stowy: niech ludzie
wierzacy przestana wreszcie drazni¢ niewierzacych oraz wierzacych inaczej
swoim ,,Chrystus zmartwychwstat!”, niech troch¢ spokornieja i niech mo-
wia: ,,My jestesmy przekonani, ze Chrystus zmartwychwstal”.

W Europie od trzech juz stuleci funkcjonuja kulturowe mechanizmy,
przymuszajace wierzacych do przezywania swojej wiary na tym wiasnie
poziomie. W dominujacych mass mediach jest dzi§ dogmatem, ze sfera re-
ligijna znajduje si¢ poza prawda i falszem, a przeswiadczenie Kosciotow,
ze nauczaja prawdy objawionej przez Boga, stanowi zwyczajna uzurpacje.
Te nowo-starodawna postawe wobec religii wyrazono w prostych, dajacych
si¢ rozpowszechnia¢ formutach, ze ,,religii przyznajemy wolnos¢, ale religia
to sprawa prywatna” oraz ze ,,wszystko jedno, jak cztowiek wierzy, byleby
dobrze postgpowal”.

Powiedzmy to symbolicznie: zwyczajna niesprawiedliwoscia bytoby
zakazywa¢ komukolwiek radowania si¢ z tego powodu, ze Chrystus zmar-
twychwstal, i przymusza¢ go do ograniczenia swojej radosci w formule, ze
ja tylko jestem przekonany, iz Chrystus zmartwychwstal. Zwolennicy takich
rozwiazan zazwyczaj nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przymuszanie ludzi
wierzacych do takich samoograniczen oznacza w gruncie rzeczy przymusza-
nie ich do tego, zeby wyrzekli si¢ swojej wiary.

W praktyce, te nowo-starodawne rozwiazania problemu religijnego wy-
razaja si¢ coraz bardziej szczelnym zamykaniem religii w wyznaczonych jej
niszach, coraz glebiej siggajacym zakazem modlitwy w §wieckich miejscach
publicznych, usuwaniem z przestrzeni publicznej znaku krzyza oraz innych
symboli religijnych itp. Trudno nie zauwazy¢, ze tak rozumiana ,,wolno$¢
religijna” opiera si¢ na agresywnym antychrzescijanskim dogmacie, ze
,»Boga nie ma i by¢ Go nie moze”. Wtasnie w imi¢ tego ,,dogmatu” — zreszta
nie zawsze wywieszanego na sztandarach — wyrzuca si¢ mozliwie wszelkie
przejawianie si¢ wiary z przestrzeni publicznej, wpychajac je w jakie$ nisze.
Nisze te maja by¢, oczywiscie, coraz cias$niejsze, no bo przeciez ,,Boga nie
ma i by¢ Go nie moze”.

,Dogmat” ten znajduje rowniez swoich teoretycznych apologetow. Fi-
lozofowie Kota Wiedenskiego ostentacyjnie odmawiali zdaniom religijnym
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wrecz zdolno$ci wyrazania sensu (innymi stowy, traktowali je jako pusty
tresciowo betkot), a jeden z nich opublikowat Indeks wyrazow zakazanych,
w ktorym umiescil wszystkie kluczowe terminy jezyka religijnego, tacznie
z wyrazem ,,B6g”. Dzi$ antyreligijne hasta inspirowane ksiazka Richarda
Dawkinsa, Bog urojony, wypisuje si¢ nawet na miejskich autobusach.

Sytuacja stata si¢ podobna, jak w czasach starozytnych przesladowan
chrzescijanstwa. Dominujaca mentalnos$¢, podobnie jak wtedy, chciataby
SW0ja postawe wobec pytan ostatecznych wyraza¢ w réoznorodnych i znaj-
dujacych si¢ poza prawda i fatlszem wierzeniach. Podobnie jak wtedy, zwo-
lennicy réznych wierzen okazuja sobie wzajemnie daleko idaca toleran-
cje. I podobnie jak wtedy, dominujaca mentalnos$¢ nie potrafi zrozumie¢,
czym naprawde jest wiara, i ma ogromne klopoty z tolerowaniem ludzi
wierzacych. Niezgoda ludzi wierzacych na zamknigcie swej wiary w sfe-
rze samych tylko pogladow w réznorodny sposob pigtnowana jest jako
postawa irracjonalna oraz jako potencjalne Zrédto fanatyzmu religijnego
i zagrozenie dla wzajemnej tolerancji. W imig¢ tak pojmowanej tolerancji
ro$nie w naszych czasach nietolerancja wobec niezagrazajacych nikomu
przejawdw wiary.

Ot6z wydaje sig, ze autentyczny pokoj spoteczny wierzacych z niewie-
rzacymi, a nawet roznorodny dialog migdzy nimi, jest nie tylko mozliwy,
ale tatwy do osiagnigcia, zwlaszcza jezeli na jego strazy bedzie stato spra-
wiedliwe prawo. Wszyscy — wierzacy 1 niewierzacy — powinni stanowczo
wykluczy¢ jakiekolwiek narzucanie innym swojego stanowiska, powinni
rowniez wykluczy¢ wszelki prozelityzm za pomoca nieuczciwych $rodkow
migkkich. Niewierzacym wolno, rzecz jasna, trzymac si¢ dogmatu, ze ,,Boga
nie ma i by¢ Go nie moze”. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej racjonalnym po-
gladem czlowieka niewierzacego na temat poznawczych mozliwosci wiary
jest postawa nastepujaca: ,, Wprawdzie nie wiem, czy Bog jest, ale jezeli jest,
to nie mogg wykluczy¢, ze wiara w Niego daje jakie$ nieznane mi mozliwo-
$ci poznawania Go”.

Czy w ogéle mozliwy jest dialog czlowieka z Bogiem?

Doszli§my do momentu, kiedy mozemy wreszcie w sposdb powazny
postawi¢ pytanie: Czy w ogdle mozliwy jest dialog cztowieka z Bogiem?
Przetomowym wydarzeniem byto tu objawienie biblijne, totez odpowiedz na
to pytanie bedzie zupetie inna dla religii biblijnych niz niebiblijnych. (Re-
ligiami biblijnymi sa judaizm oraz chrzescijanstwo, kulturowo za$ do religii
biblijnych nalezy wlaczy¢ rowniez islam, gdyz powstal on w kregu bardzo
wyraznych wplywow zydowskich i chrzeécijanskich).
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Od razu pragng z cala stanowczoscia zaznaczy¢, ze tez¢ powyzsza trak-
tuje jako faktograficzna i nie jest moja intencja doktrynalne kontrastowanie
religii niebiblijnych z biblijnymi. Mowiac inaczej: gdyby wskutek poglebie-
nia sig¢ naszej znajomosci religii niebiblijnych okazato sig, ze w nich réwniez
stwierdzi¢ nalezy réznorodne przejawy dialogowania z Bogiem, szukania
Go, zblizania si¢ do Niego i kochania Go — nie mieliby$my zadnych powo-
dow, zeby takim faktom przeczy¢. Raczej przeciwnie, fakty takie przyjeliby-
$my z radoscia, jako nowe i niespodziewane potwierdzenie prawdy, ze ,,Bog
naprawdg nie ma wzgledu na osoby, ale w kazdym narodzie mily jest Mu
ten, kto si¢ Go boi i postepuje sprawiedliwie” (Dz 10, 34).

Niemniej, zgodnie z obecna nasza znajomoscia réznych religii, wydaje
sig, ze autentyczny dialog cztowieka z Bogiem zaistniat dopiero w religiach
biblijnych. Zauwazmy najpierw, ze nie ma takiego dialogu w religiach pan-
teistycznych lub panteizmem skazonych (tych mianowicie, gdzie bogowie
sa personifikacjami sil natury, bytow spotecznych lub stanoéw psychicznych).
Nawet jezeli teksty kultowe tych religii maja niekiedy posta¢ kierowanej do
boga apostrofy, to ich sens wydaje si¢ podobny, jak sens wezwan kierowa-
nych do Polski czy do Orta Bialego w naszych wierszach patriotycznych.

Owszem, wyznawcy religii politeistycznych — nawet jezeli nie przykla-
daja wagi do tego, czy ich bogowie istnieja, czy nie — zazwyczaj wyobrazaja
ich sobie jako zywe istoty, niekiedy nawet do nich si¢ modla. Jednak, jak
twierdzi Mircea Eliade, cztowiek wowczas ,,nie $mie nawet pragnaé, by jego
modlitwy mogty zrodzi¢ jaka$ zazytos¢ z bogiem™.

Réwniez mysl, ze jakis bodg mogiby nas kocha¢ lub chceie¢ si¢ z nami
zaprzyjazni¢, nawet do glowy nie przychodzi wyznawcom tych religii.

Bogowie moga lubi¢ czy nawet kocha¢ konkretne jednostki — pisze Wtodzi-
mierz Langauer, wybitny znawca religii starozytnych Grekow — nigdzie jednak
nie spotkamy $ladow mitosci bostwa do cztowieka w ogole, do wszystkich lu-
dzi zyjacych na ziemi. Bogowie maja bowiem pelne poczucie swej odrgbnoscei,
a do ludzi odnoszg si¢ z lekcewazeniem i wyraznym chtodem. Te stabe, niepo-
zorne, niemadre, $miertelne istoty nie naleza do ich $wiata. W gruncie rzeczy
obustronny stosunek ludzie-bogowie nacechowany jest tym samym chtodem.
Nigdzie nie spotkamy mysli, ze czlowiek ma do bostw odnosi¢ sig¢ z mitoscia
i tego samego moze od nich oczekiwaé. Poboznos$¢ grecka nie ma nic wspol-
nego z mitoscia. Stosunek cztowicka do boga to stosunek stabszego do silniej-
szego. Podobnie rzecz si¢ ma i z drugiej strony: bogowie zdaja sobie sprawg ze
swojej potegi i dlatego wymagaja od ludzi czci®.

4 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1988, t. 1, s. 184.
5 'W. Langauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 168n.
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Przeswiadczenie, ze dystansu, jakim oddzielony jest cztowiek od bo-
stwa, w zaden sposob nie da si¢ przekroczy¢, jest — jak si¢ wydaje — wspol-
ne wszystkim religiom niebiblijnym. Wyznawcom tych religii nigdy by nie
przyszto do glowy to, co jest oczywiste dla wyznawcow religii zwigzanych
z objawieniem biblijnym: zeby za pomoca modlitw i ofiar, cho¢by nawet
1 codziennych, szuka¢ przyjazni z Bogiem. Oni modlili si¢ i sktadali ofiary,
bo starali si¢ w ten sposob usmierzy¢ gniew bogow oraz zapewni¢ sobie
ich opieke. Tak uksztaltowana religijnos¢ nie tylko nie odczuwata potrzeby
regularnego kontaktu z Bogiem, ale nieraz doswiadczata Igku, aby nadmier-
nym naprzykrzaniem si¢ Bogu nie wzbudzi¢ w Nim podejrzen, ze probuje-
my si¢ z Nim spoufali¢, i nie narazi¢ si¢ w ten sposob na Jego gniew. Wiele
swiadectw tego lgku znajdziemy migdzy innymi w tekstach starogreckich.

Dopiero biblijne objawienie, ze czlowiek zostal stworzony na obraz
i podobienstwo samego Boga, i ze Bog pierwszy szuka przymierza i przyjaz-
ni z ludzmi, wprowadzito przewrot w ksztattowanie si¢ naszych stosunkow
z Bogiem. W zasiggu naszej wyobrazni pojawita si¢ mozliwos¢, a nawet po-
winnos$¢ codziennej modlitwy oraz czgstego, przypadajacego regularnie co
kilka dni swigtowania jako podstawowych sposobow naszego zblizania si¢
do Boga i pielggnowania naszej z Nim przyjazni. Jak wiadomo, zadna z reli-
gii Dalekiego Wschodu — ani hinduizm, ani konfucjanizm, ani buddyzm, ani
szintoizm — zadna tez z pierwotnych religii czarnej Afryki czy Indian amery-
kanskich nie zna §wigta, ktdre bytoby analogiczne do zydowskiego szabatu,
chrzedcijanskiej niedzieli czy muzutmanskiego piatku; w przestrzeganych
na co dzien przez wyznawcow tych religii przepisach i obserwancjach nie
znajdziemy tez zadnych codziennych modlitw, zadnego szukania kontaktu
z Bogiem.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze wspotczesne zjawisko odchodzenia od
praktyk religijnych ma wiele cech zwyczajnego regresu do dawnej religijno-
$ci poganskiej, kiedy to cztowiek w zasadzie uznawal Pana Boga, liczyl na
Jego opieke i od czasu do czasu uciekat si¢ do Niego za pomoca religijnych
aktow, ale do glowy by mu nigdy nie przyszlo, zeby si¢ z Bogiem zaprzy-
jaznic.

Juz ludzie Starego Testamentu zauwazali t¢ glgboka odmienno$¢ swojej
religii w stosunku do réznych religii poganskich: ,,ktoryz naréd wielki — en-
tuzjazmuje si¢ autor Ksiggi Powtdrzonego Prawa — ma bogoéw tak bliskich,
jak Pan, Bog nasz, ilekro¢ Go wzywamy?” (Pwt 4, 7).

Pismo Swiete czesto mowi o tym, niespotykanym w innych religiach,
Bozym pragnieniu, zeby cztowiek stat si¢ Jego przyjacielem. Juz o Heno-
chu i Noem czytamy, iz zyli ,,w przyjazni z Bogiem” (Rdz 5, 22. 24; 6, 9).
Poruszajaco brzmia modlitwy, w ktorych ludzie przypominaja Bogu, Ze nie
wolno Ci, Boze, zapomnie¢ o tym, ze Abraham, nasz praojciec, to przeciez
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Twdj przyjaciel (por. Dn 3, 35; 2 Krn 20, 7). Najwickszych mistykow ogar-
nia $wigta zazdros¢, kiedy si¢ dowiaduja o tym, ze ,,Pan rozmawiat z Moj-
zeszem twarza w twarz, jak si¢ rozmawia z przyjacielem” (Wj 33, 11). Ale
Boska oferta przyjazni nie jest ograniczona do oséb wyjatkowych: ,,Pan
przyjaznie obcuje z tymi, ktorzy si¢ Go boja, i powierza im swoje przymie-
rze” (Ps 25, 14). Prorok Izajasz w imieniu catego ludu wyspiewuje swoje
zafascynowanie Boskim Przyjacielem: ,,Chcg zaspiewa¢ memu Przyjacielo-
wi piesn o Jego mitosci ku swojej winnicy!” (5, 1). Krotko mowiac, nawet
gdyby w Pismie Swietym nie byto przykazania, azeby Boga kochaé ,,z ca-
tego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6, 5),
cztowiek biblijny tak wlasnie staratby si¢ Go kochac.

W Pi$mie Swietym znajduje sie wiele niezwykle odkrywczych obrazow
tego niepojetego przyblizenia si¢ Boga do ludzi. ,,Gory otaczaja Jeruzalem;
tak Pan otacza swoj lud” (Ps 125, 2). Bog poréwnuje si¢ do ptaka, ktory
uczy swoje piskleta prawdziwej wolnosci, a w razie potrzeby chroni je pod
swymi skrzydtami (Wj 19, 4; Ps 17, §; 36, 8; 57, 2; 61, 5; 63, 8; 91, 4). Jest
jak pasterz, ktory ,,pasie swa trzode, gromadzi ja swoim ramieniem, jagnig-
ta nosi na swej piersi, owce karmiace prowadzi tagodnie” (Iz 40, 11; por.
Ps 23). Bog jest porownywany nawet do pielegniarki, mimo ze jezyk staro-
hebrajski nie zna jeszcze tego wyrazu: swojego wiernego stuge ,,Pan pokrze-
pi nawet na tozu bolesci, podczas choroby poprawi mu postanie” (Ps 41, 4).
Szczegblnie wymownie brzmi pordéwnywanie si¢ Boga do kochajacej matki,
ktora pochyla si¢ z mitoscia i troska nad swoim dzieckiem: ,,Pociagnatem
ich ludzkimi wigzami, a byly to wigzy mitosci. Bytem dla nich jak ten, co
podnosi do swego policzka niemowlg — schylitem si¢ ku niemu i nakarmitem
g0” (0z 11, 4; por. 1z 66, 13; Ps 27, 10).

Nie jest gtéwnym naszym celem przedstawianie zblizania si¢ Boga do
ludzi w Starym Testamencie, dlatego nie wchodzmy glebiej w pojawiaja-
ca si¢ tam nieraz ojcowska (por. Pwt 32, 6; 1z 63, 16), a poniekad nawet
macierzynska symbolike Boga (por. Lb 11, 12; Ps 22, 10n; Iz 49, 15). Nie
tu rowniez miejsce na szczegdlowe przypominanie biblijnych watkow, ze
Bog czuje si¢ malzonkiem swojego ludu (por. Jr 2, 2; Oz 2, 16) oraz Go-
elem, czyli najblizszym krewnym, ktory wziat na siebie obowiazek przy-
chodzenia nam z pomoca w chwilach zagrozenia (por. Wj 6, 6; Jr 50, 34).
Nie bedziemy tu rowniez przedstawia¢ licznych starotestamentalnych §wia-
dectw przebywania Boga ze swoim ludem lub z poszczegdlnymi swoimi
wybranymi (por. Pwt 4, 7; Ps 73, 28). Dos¢ sobie uprzytomnic, ze w Biblii
sigga si¢ po chyba wszystkie rodzaje pozytywnych wigzi rodzinnych i przy-
jacielskich, azeby pokaza¢ relacje mitosci, jakimi Bog chcialby si¢ z nami
zwiaza¢. Takie mys$lenie o Bogu bylo zupelie niedostgpne wyznawcom
religii niebiblijnych.
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Oto6z cate to doswiadczenie Boga jako Kogo$ Bardzo Bliskiego doma-
galo si¢ zupetnie nowej struktury kultu religijnego. Jest religijna oczywisto-
Scia, ze ze strony cztowieka nalezy si¢ Bogu co$ w rodzaju wzajemnosci: je-
$li Bog raczyt si¢ do nas tak bardzo przyblizy¢, to i my winni$my sig zbliza¢
do Boga. Regularno$¢ modlitwy, kultu i §wigtowania wyraza na sposob ludz-
ki nasze pragnienie, ze chcieliby$Smy nieustannie by¢ blisko Boga i w Jego
swietej obecnosci przezywac zmieniajace si¢ koleje naszego losu. Zblizanie
si¢ bowiem Boga do nas jest zblizaniem si¢ do ludzi, a nie do przedmiotéw;
nie jest czym$ automatycznym, Bog oczekuje od nas dowoddw, ze nam na
Jego bliskosci zalezy. ,,Przystapcie blizej do Boga, to i On zblizy si¢ do was”
— ujat to krétko apostot Jakub (4, 8; por. Ps 145, 18).

»Dialogicznos¢” Boga Trojjedynego

Nigdy dos$¢ podkres$lania, ze inicjatorem dialogu Boga z ludzmi jest
Bog. ,,Bog pierwszy nas umitowat” (1 J 4, 19), wybrat nas i umitowat ,,przed
zatozeniem $wiata” (Ef 1, 4). Szczytowym darem Jego mitosci do nas jest,
oczywiscie, rowny Mu w bostwie Jego Syn: ,, Tak Bog umitowal swiat, ze
Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat,
ale miat zycie wieczne” (J 3, 16; por. 1 J 4, 10).

A poniewaz, jak to zauwazyt juz swigty Grzegorz z Nazjanzu, takie sa
Boze obyczaje, ze najpierw obdarza i dopiero wtedy daje nam rozumie¢ swoj
dar, dopiero dzigki Jezusowi Chrystusowi — Synowi Bozemu, ktory z mitosci
do nas stat si¢ jednym z nas — poznali$émy prawde Trojcy Swigtej. Bo dopiero
w $wietle tajemnicy Trojcy mozemy jako tako uchwyci¢, co jest ostatecz-
nym celem misji Jezusa Chrystusa.

Oto6z tajemnica Boga Trojjedynego, w najwigkszym skrocie, sprowadza
si¢ do nastgpujacego pytania: Jak to mozliwe, ze jeden, jedyny i niepodzielny
Bog jest trzema realnie odrgbnymi Osobami? W teologii na to pytanie odpo-
wiada si¢ nastgpujaco: Osoby Boskie sa wzajemnie sobie bliskie bliskoscia
niemozliwa do osiagnigcia migdzy osobami stworzonymi — az tak caltkowi-
cie, ze nie ma migdzy Nimi (tak jak w mito$ci migdzyludzkiej) wzajemnych
relacji, ale kazda z Osob jest cata i bez reszty, cala nieskonczono$cia swoje-
go bostwa, hipostatyczna relacja ku dwom Osobom pozostaltym.

Bog Prawdziwy — Ojciec i Syn, i Duch Swiety — jest wspolnota Osob
tak catkowicie 1 bez reszty na siebie otwartych, ze bluznierstwem bytoby
o Nich powiedzie¢: trzej bogowie. Trzy Osoby sa jednym jedynym Bogiem,
w ktorym poszczego6lne Osoby, przenikajac si¢ wzajemnie bez reszty, nie za-
tracaja bynajmniej swojej osobowej odrebnosci. Przeciwnie: Ich odrgbnos¢
wlasnie polega na catkowitym oddawaniu si¢ wzajemnym, tak ze dla kazdej
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z Nich jest ono niepowtarzalne — w taki sposob, ze tylko pierwsza Osoba jest
Ojcem, tylko druga jest Synem i tylko trzecia jest Duchem Swietym.

Bog Ojciec kocha swego Syna, przedwiecznie, cata nieskonczono$cia
swojego bostwa; Syn — cala nieskonczono$cia swojego bostwa, ktore prze-
ciez jest rowniez Jego bostwem — kocha swego Ojca. A ta ich Mito$¢ to nie
sa dwie mitosci, ale wspolna im Obu, jedna Mitos¢, osobowa, nieskonczo-
na. Ta ich Mito$¢ jest rownym im Obu i odregbnym od nich Obu Duchem
Swigtym.

Ontyczny dialog stworzenia ze Stworca

Dopiero teraz mozemy jasno pokazac, ze nie tylko my, stworzenia oso-
bowe, aniotowie i ludzie, ale rowniez nierozumne, znajdujq si¢ w sytuacji
dialogicznej wobec swojego Stworcy. Uno et eodem Verbo Pater dixit se et
omnem creaturam — twierdzi $wigty Tomasz. Tym samym przedwiecznym
Stowem, ktore jest Jego jednorodzonym Synem, wypowiada Ojciec same-
go siebie oraz cate stworzenie. Ewangelista Jan powie po prostu, ze przez
Stowo, ktore jest Bogiem, ,,wszystko si¢ stato” (J 1, 1-3). Rzecz jasna, akt
stworzenia wszystkiego jest zaledwie odblaskiem boskiego zrodzenia Syna,
w niczym Jego boskos$ci niewzbogacajacym. W porzadku boskich pochodzen
Syn jest Stowem absolutnie, w porzadku stworzenia — jest skierowanym ku
stworzeniom Stowem Bozej wszechmocy i mitosci. Natomiast w porzadku
wcielenia i zbawienia — ,,Stowo cialem sig stalo”, przyszto do nas jako Sto-
wo Bozego mitosierdzia i pojednania nas z Bogiem.

Spéjrzmy zatem na ten ,,dialog”, jaki prowadza ze swoim Stwodrca na-
wet stworzenia nierozumne. Poniewaz w zadnym stworzeniu nie ma nic po-
zytywnego, co by nie pochodzito od Stwdrcy, jest to dialog z natury swojej
calobytowy. Mianowicie Stworca nieustannie udziela kazdemu stworzeniu
istnienia oraz wszystkiego, czym ono jest, natomiast stworzenie jest nie-
ustannie zwrocone cate soba ku Stworcy, aby otrzymywac¢ od Niego catego
siebie. W tym sensie w mysli chrze$cijanskiej mowi si¢ o modlitwie przyro-
dy czy nawet catego kosmosu. Przyroda i kosmos przez to, ze istnieja, gltosza
chwate Stworcy, tzn. sa miejscem obdarzajacej, stworczej obecnosci Boga.

Stworzenia rozumne zostaty powotane do istnienia jako byty zdolne
do wolnos$ci i mitosci. Ich catobytowe zwrocenie si¢ ku Stworcy musi si¢
wigc dokonywac zgodnie z ta ich natura, tzn. w wolno$ci i w mitosci. Zanim
jednak stanie si¢ to mozliwe, przedtem stworzenie rozumne musi siebie od
Stworcy otrzyma¢. Nawet Stworca nie jest w stanie sprawi¢, zeby sam akt
powotlania do istnienia dokonal si¢ w sposob dialogiczny, gdyz metafizycznag
niemozliwos$cia jest uzyskanie od nieistniejacych jeszcze stworzen rozum-
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nych, zeby zwrocity si¢ ku Stwoércy jako ku zrédhu swojego istnienia; naj-
pierw musza zostac¢ stworzone i dopiero jako juz istniejace moga si¢ $wiado-
mie, w wolnos$ci i mitosci, zwraca¢ ku swojemu Stworcy.

Z powyzszego wynika, ze tylko stworzenia nierozumne moga od pierw-
szego momentu swojego istnienia mie¢ pelni¢ wlasnej prawdziwosci byto-
wej. Stworzenie rozumne uzyskuje ja dopiero w momencie wolnego i mito-
snego catoosobowego zwrocenia si¢ ku Stworcy. Duchy czyste mogly juz
w pierwszym akcie swojego dziatania otworzy¢ si¢ caloosobowo na Stworcg
lub catoosobowo przed Nim zamkna¢. Czlowiekowi — ze wzgledu na jego
cielesno$¢ — jest bez poréownania trudniej zaktualizowac¢ do konca swoja
zdolno$¢ do wolnos$ci. Zarowno otwieranie si¢, jak zamykanie na Stwoérce
dokonuje si¢ w nas stopniowo i coraz glebiej. Zamykanie si¢ na Stworce,
dopdki nie nastapi zamknigcie ostateczne, nie sprowadza wigc na cztowieka
potgpienia wiecznego, lecz do niego prowadzi, jest grzechem. Z drugiej za$
strony, otwieranie si¢ na Stworceg, dopoki nie obejmie nas catych bez reszty,
nie stanowi jeszcze catej odpowiedzi, jaka stworzenie rozumne moze udzie-
li¢ swojemu Stworcy, lecz jedynie do niej prowadzi, jest modlitwa.

Krotko mowiac, przez modlitwe nalezy rozumie¢ to wszystko, co
w obecnej naszej sytuacji pielgrzyméw w drodze do celu ostatecznego sta-
nowi wolne i mitosne zaakceptowanie naszej dialogiczno$ci w stosunku do
Stworcy. To otwieranie si¢ na Stworcg dokonuje sig¢ wszystkimi mozliwymi
aktami naszych wtadz wyzszych i nizszych, aby do konca przyjac¢ od Niego
samego siebie i z kolei samemu odda¢ si¢ Mu bez reszty. Przeciwienstwem
modlitwy jest grzech, ktorego istota na tym polega, ze czlowiek niszczy
w sobie zdolnos$¢ do opisanego wyzej dialogu ze Stworca.

Zauwazmy gleboka zgodnos¢ z powyzsza koncepcja modlitwy catooso-
bowej klasycznego podziatu na modlitwe uwielbienia i dzigkczynienia, prze-
btagania i prosby. Modlitwa uwielbienia zaczyna si¢ od mitosnego zachwy-
tu, ze Bog jest taki, jaki jest; z zachwytu za$ ptynie pragnienie, aby zanurzy¢
sie w Nim bez reszty. Modlitwa dzigkczynienia ma kierunek odwrotny. U jej
podstaw lezy tesknota, zeby dary Boze przyja¢ w calej ich wspanialosci.
W pewnym momencie czlowiek uswiadamia sobie, ze wszystkie dary rze-
czowe, jakich Bog nam udziela, podporzadkowane sa darom osobowym.

I tak darem Bozym dla mnie jestem ja sam: nicustannie otrzymuj¢ od
Boga samego siebie. Modlitwa dzigkczynienia uwrazliwia mnie na to, zeby
przyjmowac z rak Bozych samego siebie mozliwie w catej peini, tzn. zeby
nie zatraci¢ nic z tego pigkna, w ktére Stworca postanowit mnie wyposazyc,
lecz w miarg mozliwosci zachowac je i rozwijac. Nastgpnie, wielkim darem
Bozym, ktéry powinien spontanicznie wywotywac we mnie dzigkczynienie
i trosk¢ o pelne przyjecie, sa inne osoby, zwlaszcza najblizsi: wspotmatzo-
nek, dzieci, rodzice, mdj aniot stroéz, przyjaciele, ludzie potrzebujacy mo-
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jej pomocy. Najwickszym za§ darem Boga dla mnie, pobudzajacym mnie
do maksymalnego dzigkczynienia i coraz pehiejszego przyjmowania, jest
oczywiscie On sam: trzeba nam calego zycia na tej ziemi, a moze jeszcze
i czy$céca, zeby przyjac¢ ten Najwspanialszy Dar cala swoja osobowa po-
jemnoscia.

Roéwniez modlitwa przebtagania dokonuje sig nie tylko stowami i czy-
nami, ale ma tendencje ku temu, zeby wyraza¢ si¢ catoosobowo. Prze-
btaganie jest to pokorne wyznanie Bogu mitosci przez kogos, kto sig jej
sprzeniewierzyt. Przez grzech cztowiek zniszczyt w sobie zdolnos¢ do cato-
osobowego zwrdcenia si¢ ku Stworcy; w modlitwie przebtagania grzesznik
prosi Boga, aby nie pozostawil go samemu sobie, aby raczyt przywroci¢ mu
zdolnos¢ kochania swojego Stwoércy. Modlacy sie w ten sposob grzesznik
chcialby powroci¢ na droge coraz glgbszego otwierania si¢ na Boga. Zatem
trudno sobie wyobrazi¢, zeby rzetelna modlitwa przebtagalna ograniczala
si¢ do samych tylko stow; logika tej sytuacji domaga sig, aby grzesznik
staral si¢ wowczas modli¢ z takim zaangazowaniem samego siebie, na jakie
tylko go stac.

Budowanie teorii modlitwy na prawdzie o naszej ontycznej dialogicz-
nosci wobec Stworcy pomoze tez glebiej zrozumie¢ sens modlitwy pros-
by. Cata przestrzen, w ktorej zyjemy, wypelniona jest roznorakimi darami
Bozymi. Co wigcej, Pan Bog gotow jest obdarzaé nas coraz bardziej, zeby
wreszcie — w zyciu wiecznym — zaspokoi¢ catkowicie nasze pragnienia bez-
posrednio darem z samego siebie.

Czy w tej sytuacji — gdy jesteS$my nieustannie i ponad miar¢ obdarzani
przez Boga — modlitwa prosby ma w ogodle sens? Oczywiscie, ze ma, i to tak
wielki, ze modlitwy btagalnej nie da si¢ zastapi¢ zadna inng forma modlitwy.
Mianowicie nasze pragnienia darow Bozych niekoniecznie odzwierciedlaja
obiektywna, pochodzaca od Boga, hierarchi¢ tych daréw. Niektorych Bo-
zych daréw mozemy pragna¢ jakby autonomicznie, bez odniesienia do Daru
Ostatecznego, a moze nawet przeciwko niemu. Modlitwa prosby jest miej-
scem oczyszczania naszych pragnien, ich otwierania na Pragnienie Osta-
teczne. Zapewne dlatego Pan Jezus zachgcal nas do wytrwatosci w naszych
prosbach do Boga. Zatem jesli na dnie kazdej prosby, nawet prosby o rzeczy
najbtahsze, musi znajdowac si¢ prosba o wiekuiste zjednoczenie z Bogiem,
trudno sobie wyobrazi¢, aby prosby nasze mogly polegaé tylko na stowach
albo na odgrywaniu wobec Pana Boga roli petenta. W miar¢ mozliwo$ci
winnis$my prosi¢ Boga calymi soba.

Rzecz jasna, nie powinno si¢ mianowicie zdarzy¢, ze ktos, odkrywajac
modlitewny wymiar pracy, czynienia dobra czy samego nawet cztowieczego
istnienia, zacznie bagatelizowa¢ modlitwe jako dziatanie specyficzne, odreb-
ne od wszystkich innych naszych dzialan. Postawmy sobie pytanie, dlaczego
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— skoro wszystkie nasze dzialania i samo bytowanie cztowieka moze mie¢
sens modlitwy — nie powinno w naszym zyciu codziennym zabrakna¢ czasu
poswigcanego wylacznie modlitwie? OdpowiedZ na to pytanie jest stosun-
kowo prosta.

Po pierwsze, do Boga mozemy moéwié ,, Ty”, jest On osobowym partne-
rem dialogu. Ot6z z osoba mozna nawiazywac roznoraki kontakt posredni.
Dopoki jednak nie dojdzie do kontaktu bezposredniego, rézne formy kontak-
tu posredniego stwarzaja jedynie warunki do dialogu, sam dialog nie docho-
dzi do skutku. Warunkiem zaistnienia prawdziwego dialogu jest bezposredni
kontakt obu stron; dopiero jego moca inne formy kontaktu moga uzyska¢
charakter dialogu.

Sprobujmy dla wyrazenia powyzszej mys$li odwotaé si¢ do poréwna-
nia. Pyta¢ o sens oddawania si¢ dziataniom, ktore sa wylacznie modlitwa,
to tak samo jak pytac¢ o sens $wiadomosci w psychice ludzkiej, skoro prze-
ciez rowniez w innych wymiarach naszej psychiki realizuje si¢ nasze zycie
osobowe. Byloby oczywiscie czyms$ absurdalnym watpi¢ w sens §wiadomo-
Sci. Swiadomos¢ jest przeciez szczegdlnie waznym miejscem naszego zycia
osobowego, w ktorym ujawniaja si¢ 1 krystalizuja nasze osobowe postawy
i w ktorym najtatwiej mozna korygowac bledy naszych postaw osobowych.
Ten podstawowy sens ludzkiej swiadomosci znakomicie wyjasnia Victor
Frankl w swojej rozprawce Podswiadomy Bog. Otoz te dziatania, ktore nie
zawieraja w sobie innego sensu oprocz modlitwy, stanowig jak gdyby swia-
doma warstwe naszego dialogu z Bogiem: w modlitwie sensu stricto ujawnia
si¢ 1 krystalizuje nasz osobowy stosunek do Boga, najtatwiej tez wowczas
dokonywac korekty w swoich postawach wobec Boga.

Po wtore, poswigcajac jakas czastkg naszego zycia wytacznie modlitwie,
wyznajemy w ten sposob transcendencj¢ Boga wobec wszelkiego dobra, ja-
kim na tej ziemi mozemy Go uczci¢. Czyniac dobro, szukajac prawdy, po-
chylajac si¢ nad najbardziej potrzebujacymi, urzeczywistniamy w ten sposob
swoje zwracanie si¢ ku Bogu, ktory nas uzdolnit do czynienia dobra, prawdy
i mitosierdzia. ,,Albowiem kto nie mituje brata swego, ktoérego widzi, nie
moze mitowaé Boga, ktorego nie widzi. Takie zas mamy przykazanie od
Niego, aby ten, kto mituje Boga, mitowat tez i brata swego” (1 J 4, 20n).
Zarazem jednak nie jest to jeszcze cate dobro, jakie moze si¢ przeze mnie
ujawnié. Zostalem przeciez stworzony dla Dobra Nieskonczonego, ktorym
jest sam Bog. Tak samo jak mito$¢ rodzicielska jest czyms$ nieporownanie
wigcej niz troska o spelienie rozmaitych potrzeb dziecka, podobnie nasze
zwracanie si¢ ku Bogu winno by¢ czyms$ wigcej niz pelnieniem rozmaitego
mitego Bogu dobra. To ,,co$ wigcej” najwyrazniej manifestujemy przez takie
dziatania, ktore nie maja zadnego innego celu, jak tylko po prostu okazanie
Bogu mitosci.
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Skoro modlitwe okreslam jako wolne i milosne akceptowanie naszej
dialogiczno$ci wobec Stworcy, o dwoch jeszcze zagadnieniach trzeba ko-
niecznie wspomnie¢. Po pierwsze, dialog polega nie tylko na wzajemnym
przekazywaniu sobie stowa, ale rowniez na wzajemnym otwieraniu si¢ na
stowo plynace od partnera. Stuchanie jest w dialogu wazniejsze nawet niz
mowienie. Rowniez w modlitwie wazniejsza rzecza wydaje si¢ stucha¢ Boga
niz do Niego mowi¢. Otéz Boga stucha si¢ znacznie inaczej niz czlowie-
ka. Bog jest przeciez wszechobecny i wszystko podtrzymuje w istnieniu, od
Boga nieustannie otrzymujemy calych siebie i jest On blizszy nam niz my
sami sobie. Zarazem Bog jest transcendentny wobec kazdego miejsca i wo-
bec najwigkszej nawet doskonatosci stworzonej. Wynika stad, ze wszystko —
ja sam, moi blizni i caty $wiat — jest przepetnione glosem Bozym, a zarazem
ze Bog mowi do nas zawsze jakby wigcej, niz nawet najlepsi spos$rod nas sa
w stanie ustysze¢. Bog przemawia do nas zaréwno jako nieustannie dziata-
jaca Opatrznos¢, jak przez ksigege natury i glos sumienia. Zarazem chocby-
$my byli bezgrzeszni i najdoskonalsi, nie bylibySmy w stanie ustysze¢ glosu
Bozego do konca. W kazdym $wiadectwie Bozej Opatrznosci i w kazdym
Bozym przykazaniu jest cos$ niezgtebionego: gltos ten pltynie bowiem od nie-
skonczonego Boga.

W tym miejscu nasuwa si¢ nastgpne zagadnienie. O ile mowa Boza do
czlowieka jest zawsze niezglgbiona, to styszymy ja bardziej lub mniej wy-
raznie w zalezno$ci od duchowej sytuacji zarbwno nas samych, jak i spo-
tecznosci, w ktorych zyjemy. Podstawowa przeszkoda, utrudniajaca nam stu-
chanie przemawiajacego do nas Boga, jest grzech. Tak wigc po raz drugi, od
innej strony, dochodzimy do twierdzenia, ze przeciwienstwem modlitwy jest
grzech. To grzech jest gldéwna przyczyna tego, ze niekiedy calym spoteczen-
stwom zaczyna si¢ wydawac, jak gdyby Bog si¢ ukryl, zamilkt lub nawet
umart. A zatem pojawil nam si¢ nastgpny wielki temat, ktoérego juz nie bede
rozwijat: ze czlowiek moze utraci¢ zdolnos¢ do dialogu ze swoim Stworca.

Ale ten temat prowadzi nas juz prosto do Jezusa Chrystusa, a wigc do
rozpatrywania modlitwy na plaszczyznie dzieta odkupienia.

Dialog synow i przyjaciol z Ojcem

Syn Bozy przyszedt do nas oczywiscie nie tylko po to, aby naprawi¢
w nas zniszczenia dokonane przez grzech, tzn. aby przywroci¢ nam utracona
zdolnos¢ do wolnego, mitosnego i dajacego zycie wieczne zwrdcenia si¢ ku
Stworcy. Po to przyszedt rowniez. Przede wszystkim jednak przyszedt po
to, zeby da¢ nam udziat w swoim Boéstwie i wprowadzi¢ nas w wewnetrzna
tajemnice Trojjedynego.
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O tym, ze Trojca Przenajswigtsza jest nieskonczonym, do konca zreali-
zowanym, a zarazem nieustannie trwajacym Dialogiem, juz méwili§my. Co
z tego wynika dla naszego rozumienia modlitwy? Po pierwsze, w zupeknie
nowych perspektywach zaczyna nam si¢ jawi¢ tajemnica mowy Bozej do
cztowieka. Bogu mato byto przemawia¢ do nas przez ksiggg przyrody, przez
dzialania swojej Opatrznos$ci i glos naszego sumienia; mato Mu nawet byto
przemawia¢ przez natchnione slowa Pisma. Postanowit przemowi¢ do nas
przez swojego Syna. Przez Niego, przez Przedwieczne Stowo Boze, $wiat
zostat stworzony. Teraz przez to samo Stowo, ktore stato si¢ ciatem, $wiat
ma zosta¢ naprawiony. Krotko moéwiac, Ojciec Przedwieczny, przemawiajac
do nas w roznorodny sposob, w gruncie rzeczy chce powiedzie¢ nam jedyne
Stowo, ale za to jakie Stowo! — to Stowo, ktore jest jednorodzonym Synem,
rownym w bostwie Ojcu i Duchowi Swigtemu. Wypowiada Je, rzecz jasna,
w Duchu Swietym, tzn. w osobowej, Boskiej Mitosci, ktora jest pieczecia
Jego niepojgtej z Nim jednosci. W tym jednym jedynym Stowie — tzn. w zy-
wym Synu Bozym, ktory dla nas stat si¢ cztowiekiem i za nas umart na
krzyzu oraz zmartwychwstat — streszcza sig cate Pismo Swiete i cala mowa
Boza, zawarta w dziele stworzenia.

Odpowiedzia z naszej strony na tak wielka mito$¢ powinno by¢ pragnie-
nie, abym i ja caly bez reszty stat si¢ stowem mitosci do Boga. Poniewaz taka
przemiana nie lezy w zasiggu mojej mocy, powinienem ubiegac si¢ o to, aby
Boég raczyt mnie tak do konca wypehi¢ swoja mitoscia, zeby nie bylo we
mnie nic, co by nie byto skierowane ku Niemu. Inaczej moéwiac: Podobnie
jak Bog wielorako przemawia do cztowieka, ale w gruncie rzeczy wypowia-
da do nas tylko jedno jedyne Stowo, tzn. samego siebie — tak samo wszystkie
nasze modlitwy, dziatania i postawy winny by¢ ku temu skierowane, zebym
ja sam stat si¢ caty bez reszty jednym stowem mitosci do Boga. Rzecz jasna,
tylko taska Chrystusowa moze nas do tego uzdolnié.

I wigcej jeszcze. Swoje Stowo wypowiedziat Przedwieczny Ojciec do
kazdego z nas, ale zarazem do catego rodu ludzkiego. Caty rod ludzki —i kaz-
da ze sktadajacych si¢ nan spolecznosci — winien sig przemienia¢ w jedno
stowo odpowiedzi na mito§¢ Boza. Chodzi oczywiscie o taka jednos¢, ktora
nie zniszczy tozsamosci poszczegolnych osob, ale wlasnie pozwoli kazdej
7 0s0b odstoni¢ si¢ w catej swojej niepowtarzalnej oryginalnosci. Na tym
wlasnie polega tajemnica Kosciota. W tym miejscu az si¢ prosi o rozwinig-
cie tematu, ze modlitwa jest dusza miedzyludzkiej mitosci oraz warunkiem
osiagnigcia pelni tozsamosci, do ktorej Stworca powoluje kazdego z nas.
Niestety, w jednym artykule nie da si¢ powiedzie¢ wszystkiego, co by sig
chciato.

Najwazniejszej prawdy o modlitwie jeszcze nie powiedzielismy. Mia-
nowicie nawet nasze przemienienie si¢ w slowo odpowiedzi na mitos¢ Boza
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ani nawet przemienienie si¢ catego Kosciota w jedno stowo mitosci do Boga,
nie stanowi ostatecznej perspektywy naszego otwarcia si¢ na dialog z Bo-
giem. Bog w swojej niepojgtej mitosci do nas postanowil da¢ nam czast-
ke w swoim wewngtrznym Dialogu, we wzajemnym udzielaniu si¢ Osob
Boskich. Mianowicie postanowil uczyni¢ nas jedno ze swoim Synem, da¢
nam uczestnictwo w Jego Boskim Synostwie; chce, abySmy byli — przez
cata wiecznos$¢ — Jego mistycznym Ciatem. To dzieto taczenia nas w jedno
z jednorodzonym Synem Bozym zaczglo sig juz teraz.

Dlatego tez, jak w perspektywie ostatecznej refleksja nad modlitwa
znajduje swoje uwienczenie w nadziei na wiekuiste wlaczenie nas w Boze
synostwo Jednorodzonego, tak na tej ziemi szczytem naszego dialogowania
z Bogiem jest udziat w ofierze i uczcie eucharystycznej. Albowiem w Eucha-
rystii Ten, ktory oddaje nam si¢ bez reszty, czyni nas podobnymi do siebie
uczestnikami swojej Boskiej natury. Nasze uczestnictwo w Eucharystii jest
najglebszym, przez samego Boga dawanym $wiadectwem, Ze juz teraz sta-
nowimy w jaki$ sposob jedno z jednorodzonym Synem Bozym — i mozemy
mie¢ udziat w tym Dialogu, jaki odbywa On — w Duchu Swigtym — z Przed-
wiecznym Ojcem. Zarazem dzigki Eucharystii nasze przebostwienie rosnie
do tej miary, jaka zostata nam wyznaczona na zycie wieczne.

Dialogical dimension of the religious faith
(Summary)

Dialogical character of religious faith is realized primarily in the relationship
between God and men. It seems that a genuine dialogue with God came to be only in
the Biblical religions. There is no such dialogue in pantheistic religions, or pantheism
or contaminated (that is those in which gods are personifications of the forces of
nature, social entities or mental states).

The initiator of this dialogue is God himself. “God loved us first” (1Jn 4,19),
chose us and loved us “before the world was made” (Ep 1,4). Already in the Old
Testament, God’s relations with men are presented in the image of all the positive
family relationships: God wants to be like father to us, like mother, like a spouse,
and Goel (next of kin, required to come to help in a desperate situation). The Bible
is probably the only holy book in which there is the idea of the covenant of God
with men.

The crowning gift of His love for us is, of course, His Son equal to Him in the
divinity: God loved the world so much that He gave His only Son, so that everyone
who believes in Him may not be lost but may have eternal life (cf. 1 Jn 3,16;
In 4,10).



Dialogiczny wymiar wiary religijnej 25

The experience of God as Someone very close required an entirely new structure
of worship. It is obvious in religion that on the part of man there must be an answer
to God’s love: if God deigned to come so close to us, we should also come close to
God. The regularity of prayer, worship and celebration expresses in human terms our
desire to be always close to God and in His holy presence to go through our lives.






