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Naktadem Zaktadu Wydawniczego NOMOS ukazala si¢ kolejna praca
poswigcona wspodtczesnym przemianom religijnosci Polakow. Jej autorka
jest doktorem nauk spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego. Recenzowana
ksiazka stanowi efekt badan w ramach przygotowywania rozprawy dok-
torskiej. Sklada si¢ szesciu rozdzialow (trzy pierwsze o charakterze teore-
tycznym, pozostate trzy odnosza si¢ do koncepcji badawczej i jej realizacji),
zakonczenia, aneksu zawierajacego kwestionariusz wywiadu oraz bogatej
bibliografii.

Za gtéwny przedmiot badan autorka uznata wychowanie religijne w ro-
dzinach, w ktorych rodzice reprezentuja orientacjg katolicka. Jednym z tro-
poéw dla wlasnych poszukiwan badawczych sa migedzy innymi wcze$niejsze
ustalenia lubelskiego socjologa moralnosci i religii Janusza Marianskie-
go, ktory stoi na stanowisku, ze atmosfera domu rodzinnego ma znaczacy
wplyw na ksztattowanie si¢ postaw mlodziezy wobec religii. Wyniki jego
badan wskazuja, ze ludzie mtodzi o silnej postawie religijnej pochodza z re-
guty z rodzin religijnych, podczas gdy niezdecydowani, oboj¢tni na sprawy
religijne i niewierzacy — z rodzin niereligijnych. Nie jest tak jednak zawsze:
mtodziez o glebokiej religijnosci nie pochodzi wytacznie z rodzin religijnych
i — analogicznie — mtodziez niereligijna nie zawsze pochodzi z rodzin niere-
ligijnych'. Matgorzata Czekaj sformutowata w swoim procesie badawczym
cztery glowne cele poznawcze: 1) rekonstrukcja mapy znaczen przypisywa-
nych wychowaniu religijnemu; 2) poznanie oraz okreslenie modelu matzen-
stwa i rodziny w $wietle obowiazujacych dokumentow Kosciota rzymskoka-
tolickiego oraz polskiego piSmiennictwa naukowego orientacji katolickie;j;
3) poznanie modelu wychowania religijnego w $wietle obowiazujacych
dokumentow Kosciota rzymskokatolickiego oraz polskiego pismiennictwa
naukowego orientacji katolickiej; 4) konfrontacja modelu wychowania re-
ligijnego, ujawnionego poprzez analiz¢ obowiazujacych dokumentow Ko-
Sciota rzymskokatolickiego (wersja doktrynalna), z rozumieniem wychowa-

! Janusz Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie (Lublin:
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nia religijnego przez rodzicow reprezentujacych orientacj¢ katolicka (wersja
potoczna)’.

Nalezy zaznaczy¢, ze M. Czekaj do§¢ odwaznie zrezygnowata z termi-
nu ,,rodzina katolicka” (stosowanego w nauce Kosciota i literaturze przed-
miotu) i zastapita go konstrukcja jezykowa: ,,rodzina, w ktorej rodzice re-
prezentuja orientacj¢ katolicka”. Jak przekonuje autorka, ten zabieg jezyko-
wy wiaze si¢ z przyjeciem zatozenia, zgodnie z ktoérym dzieci nie posiadaja
w pelni uksztattowanego samodzielnie wiasnego §wiatopogladu religijnego,
lecz jedynie modeluja zachowania rodzicow’.

W Doktrynie wobec codziennosci akcent polozono na badanie aspek-
tow $wiadomosciowych, a religia definiowana jest z perspektywy funkcjo-
nalistyczno-strukturalnej. W szczeg6lnosci bliskie sa autorce socjologicz-
ne ujecia religii (pojecia uporzadkowania doswiadczen Bergera oraz teorii
systemu spotecznego Luckmanna)*®. Przytoczmy fragment wypowiedzi
J. Marianskiego, chetnie przywotywanego w Doktrynie wobec codziennosci:
,,Gtowna funkcja, jaka spetnia religia, jest konstruowanie sensu (Thomas
Luckmann), przezwycigzanie przygodnosci (Niklas Luhmann), odkrywanie
osobowej tozsamosci (Hermann Lubbe), komunikowanie oparte na opozy-
cji immanentne—transcendentne (Peter Beyer), zajmowanie si¢ problemami
ostatecznymi (Milton J. Yinger), konstruowanie $wigtego kosmosu (Peter
L. Berger) i inne™”.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Religia i religijno$¢ z perspektywy teore-
tycznej oraz empirycznej” wnikliwie przypomniano podstawowe funkcji
religii oraz typologie religijno$ci i jej parametry (wymiary empiryczne zja-
wiska, tj. aspekt znajomosci prawd wiary, praktyk religijnych, aspekt integra-
cyjny, poziomu moralnego, identyfikacji z Kosciotem, §wiadomosci i wie-
dzy religijnej). Ukazane zostaly rowniez wspotczesne przemiany religijnosci
w rodzinie polskiej, przeobrazenia orientacji moralnej, zwrécono uwagg na
pojawienie si¢ nowych ruchéw religijnych, fenomenu New Age czy takich
zjawisk, jak religijno$¢ subiektywna i selektywno$¢ w przestrzeganiu prak-
tyk religijnych. Za Irena Borowiak M. Czekaj przyjmuje, ze nowoczesna re-
ligijno$¢ charakteryzuje migdzy innymi: pluralizm wyznaniowy, prywatyza-

2 Matgorzata Czekaj, Doktryna wobec codziennosci. Studium fenomenograficzne o wy-
chowaniu religijnym w rodzinie (Krakow: NOMOS, 2015), 11.

3 Tamze, 41.

4 Czekaj odwoluje si¢ przede wszystkim do prac: Peter Berger, Swiety baldachim. Ele-
menty socjologicznej teorii religii (Krakow: NOMOS, 2005) oraz Thomas Luckmann, Niewi-
dzialna religia. Problem religii w nowoczesnym spoteczenstwie (Krakow: NOMOS, 2011).
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cjaideinstytucjonalizacja, indywidualizacja oraz globalizacja. Na podstawie
analizy dostepnej literatury przedmiotu wnioskuje, ze Polacy reprezentuja
zarowno cechy tradycyjnego, jak i nowoczesnego spoteczenstwa.

Z kolei w rozdziale II: ,,Rodzina jako kategoria spoteczno-pedagogicz-
na: definicje i typologie rodziny” zaprezentowano bogata literature przede
wszystkim z kregu pedagogiki rodziny. Nakreslono obraz polskiej wspotcze-
snej rodziny — kierunki przemian (m.in. przejscie od modelu tradycyjnego
do nowoczesnego, zmiang roli kobiety w rodzinie, nowe alternatywne formy
zycia rodzinnego), jak rowniez starano si¢ wskaza¢ na konsekwencje dla
wychowania religijnego. Przede wszystkim jednak przyblizony zostat model
matzenstwa i rodziny opracowany w $wietle polskiego piSmiennictwa na-
ukowego orientacji katolickiej. Przeprowadzone w tym zakresie rozpozna-
nie badawcze obejmuje analizg prac: zmartego w lutym tego roku wybitnego
filozofa i socjologa Leona Dyczewskiego oraz: Jerzego Laskowskiego, Mie-
czystawa Gogacza, Jana Wyslickiego i Jacka Woronieckiego. Ponadto grun-
towanie przestudiowano model malzenstwa i rodziny katolickiej w $wietle
obowiazujacych dokumentow Kosciota rzymskokatolickiego. W dalszej ko-
lejnosci analizie poddano modele wychowania religijnego w rodzinie w pra-
cach badaczy orientacji katolickiej, w szczegdlnosci: Stefana Kunowskiego,
Mariana Nowaka, Jozefa Tischnera oraz Jerzego Bagrowicza, jak roéwniez
model wychowania religijnego w rodzinie w $wietle obowiazujacych doku-
mentéw Kosciota rzymskokatolickiego (temu poswigcono rozdziat III).

Po lekturze rozdziatu IV pt. ,,Ogdlne zatozenia badan fenomenograficz-
nych” nalezy podkresli¢, iz autorka posiada staranne przygotowanie metodo-
logiczne. Proba rekonstrukcji modelu wychowania religijnego postrzegana
jest przez M. Czekaj w kategoriach weberowskigo typu idealnego, wyzna-
czajacego okreSlone zadania i cele aspirujace do empirycznej waznosci®.
Perspektywa interpretacyjna staje si¢ podejscie fenomenologiczne, a wlasci-
wie jego podtyp — fenomenograficzne Ferenca Martona. Mtoda badaczka
przeprowadzila dwadzie$cia wywiadow z osobami w wieku od 40 do 59
lat. Badaniami objgte zostaty matzenstwa sakramentalne Kosciota rzymsko-
katolickiego, ktore posiadaja pelnoletnie potomstwo. Zdaniem autorki taka
proba badawcza umozliwita wylaczenie z zakresu badan okresu kryzysu
tozsamos$ci wystepujacego podczas dorastania dzieci i zwrdcenie uwagi na
rezultaty osiagnicte przez te malzenstwa na etapie stabilizacji zyciowej’.
W grupie badawczej znalezli si¢ rodzice nalezacy do wspdlnoty przykosciel-

¢ Czekaj, Doktryna, 123.
7 Tamze, 12.
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nej Kosciota Domowego (10 wywiaddw) oraz rodzice niezrzeszeni w zadnej
organizacji przykos$cielnej (10 wywiadow). Réznice uzyskanych rezultatow
sa znamienne. Pierwsza grupa osob §wiadomie, regularnie oraz dobrowolnie
angazuje si¢ w zycie Kosciola, stale poszerza swoja wiedzg z zakresu dok-
tryny katolickiej, aby — w sposob najbardziej zblizony do modelu obowiazu-
jacego w Kosciele — wychowywac religijnie dzieci®.

Zgromadzony materiat empiryczny w rodziale V, zatytulowanym ,,Pre-
zentacja wynikow badan fenomenograficznych”, ujawnit cztery sposoby
pojmowania wychowania religijnego przez rodzicow. Jest on niezwykle in-
teresujacy, dlatego tez warto przytoczy¢ jego gldéwne ramy:

1. Najczesciej wychowanie religijne postrzegane jest przez badanych jako
Swiadectwo wiary. Respondentki i respondenci za najwlasciwszy in-
strument przekazu mysli chrzescijanskiej uznaja oddziatywanie rodzicow
charakteryzujace si¢ autentycznoscia reprezentowanych przez nich postaw.

2. Przygotowanie do zycia to kolejne znaczenie wychowania religijnego.
W tej perspektywie badani odnosza si¢ do sfery zycia doczesnego, a wigc
do spoteczenstwa i kultury.

3. Nastgpnym ujawnionym znaczeniem wychowania religijnego jest proces,
ktéry zdaniem rodzicow nigdy sig nie konczy. Zgodnie z tym rozumieniem
rodzice powinni przez cale zycie doradza¢ swoim dzieciom w kwestiach
wiary (nawet tym pelnoletnim — jednak tylko wowczas, gdy same dzieci
wyrazaja na to zgodg).

4. Prawo dane i zadane to czwarte ujawnione znaczenie wychowania
religijnego. Jednak tego typu interpretacja pojawia si¢ wylacznie wsrod
wypowiedzi badanych nalezacych do wspdlnoty Kosciota Domowego.
Wskazani rodzice pojmuja wychowanie religijne zaré6wno jako dar od
Boga, jak i konkretne zadania, ktére maja obowiazek realizowa¢. W tak
okreslonej definicji widoczna jest proba przekroczenia wymiaru rzeczywi-
stosci doczesnej, co nie ujawnia si¢ w opiniach badanych rodzicow spoza
wspolnoty®.

Atutem pracy jest takze stworzenie modelu wychowania religijnego,
zawierajacego zestaw wskazowek, jak — zdaniem rodzicow — powinno wy-
glada¢ wychowanie religijne w rodzinie katolickiej. Wiele do rozwazan nad
religijno$cia wspolczesnych polskich rodzin moze wnies¢ takze rozdziat VI:

8 Tamze, 191.
° Tamze, 189-190.
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,Swiadomosciowy wymiar wychowania religijnego”, w ktérym autorka
zestawia zakresy rozumienia wychowania religijnego zbiezne z modelem
postulowanym w $wietle obowiazujacych dokumentéw Kosciota rzymsko-
katolickiego oraz zakresy rozumienia wychowania religijnego rozbiezne
z modelem postulowanym (te ujawniaja narracje rodzicow, ktorzy nie naleza
do wspolnoty formacyjnej Kosciota Domowego). Wypowiedzi tej grupy ba-
danych pokazuja, ze traktuja oni wychowanie religijne jako ,,proces niein-
tencjonalny, a wigc niezamierzony, bezrefleksyjny oraz spontaniczny [...].
Dziatania wychowawcze podejmowane przez t¢ grupg badanych realizowa-
ne sg czgsto po to, aby spehi¢ codzienne, lokalne i spoteczne oczekiwania,
ktorych podtozem jest wylacznie tradycja oraz emocje. Dzialania takie nie
zmierzaja wig¢e do rozwijania poglebionego stopnia relacji cztowieka z Bo-
giem”!?. Roznice ujawniaja si¢ miedzy innymi na ptaszczyznie stabszego
teoretycznego przygotowania rodzicOw oraz w postaci selektywnego trakto-
wania zatozen religijnych (np. w kwestiach akceptacji antykoncepcji, wspot-
zycia przed §lubem czy dopuszczalnosci rozwodow).

Zebrany material empiryczny jest niezwykle bogaty. Czasami budzi
niedosyt liczba zaprezentowanych fragmentow wypowiedzi respondentéw,
autorka zdecydowata si¢ bowiem na wprowadzenie przede wszystkim wia-
snej narracji po przeanalizowaniu wypowiedzi. W ksiazce nie odnajdziemy
zbyt wielu informacji biograficznych o badanych rodzinach, przydatoby sig
réwniez przeprowadzenie rozméw z dorostymi dzie¢mi badanych. Wnioski
z badan to jednakze wiedza skondensowana, usystematyzowana i niezwykle
warto$ciowa.

Matgorzata Czekaj ostatecznie dochodzi do sformutowania konkluzji, iz
koncepcje postulowane w §wietle nauki Kosciota rzymskokatolickiego nie
sa wystarczajaco (z punktu widzenia dobra tego Kosciota) rozpowszechnio-
ne w ramach szeroko pojetej edukacji religijnej!!. Jej zdaniem: ,,rezultaty do-
ciekan teoretycznych (poznanie modelu matzenstwa i rodziny oraz modelu
wychowania religijnego w rodzinie w $wietle obowiazujacych dokumentow
Kosciota rzymskokatolickiego oraz polskiego pismiennictwa naukowego
orientacji katolickiej), a takze wnioski wywiedzione w obszarze badan em-
pirycznych (studium fenomenograficzne), moga wnies¢ wktad w teorig ro-
dziny, przy mozliwos$ci jednoczesnego ich wykorzystania w celach praktycz-
nych, szczeg6lnie w ramach pedagogiki rodziny oraz pedagogiki religii”'.

10 Tamze, 186-187.
' Tamze, 193.
12 Tamze, 16.
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Po lekturze tegoz jakze interesujacego studium fenomenograficznego nalezy
w pelni zgodzi¢ si¢ z jego autorka.
Joanna Cukras-Stelagowska™
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Waznym aspektem refleksji podejmowanej w pedagogice jako dyscypli-
nie naukowej jest jej interdyscyplinarnos¢. Pojecie interdyscyplinarnosci za-
znacza fakt korzystania w jej obrebie z dorobku innych nauk. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie badania nad wychowaniem z pominigciem nauk spotecz-
nych, humanistycznych, jak réwniez przyrodniczych. Tak rozumiane bada-
nia z cata pewnoscia wzbogacaja rozumienie badanych zjawisk, pozwalajac
tym samym na bardziej zréznicowane widzenie samej pedagogiki.

Punktem wyj$cia dla analiz omawianej publikacji zbiorowej niech be-
dzie jej tytul. Wskazuje on na zaakcentowanie zwiazku subdyscypliny, jaka
jest pedagogika rodziny, z jej podejsciem interdyscyplinarnym. Publikacja
pod redakcja Janusza Marianskiego i Marka Marczewskiego Pedagogika ro-
dziny. Podejscie interdyscyplinarne wskazuje zatem na obecnos$¢ dyscyplin
pomocniczych w pedagogice rodziny. Przedmiotem dociekan naukowych tej
subdyscypliny jest teoretyczna refleksja oraz badania nad rodzina z pozycji
pedagogicznej, czyli chodzi tutaj o wychowanie rodzinne ujmowane w sze-
rokim znaczeniu, z uwzglednieniem jej réznorodnych aspektow.

Opracowanie sktada si¢ z o$miu tekstow, ukazujacych réznorodne kon-
teksty dyscyplinarne. Autorka pierwszego rozdzialu jest dr hab. Danuta
Opozda. Opracowanie pod tytutem Subdyscyplinarny charakter pedagogiki
rodziny shuzy wyjasnieniu kontekstu metodologiczno-postulatywnego. Wy-
kazano, iz rozw@j wiedzy pedagogicznej winien przyjmowac teoretyczno-
praktyczny charakter, przez co nalezy rozumie¢ konstruowanie wiedzy o ro-
dzinie w odniesieniu do edukacji, co w koncowym etapie ma prowadzi¢ do
ulepszenia praktyki edukacyjne;j.

* Dr Joanna Cukras-Stelagowska jest adiunktem w Katedrze Teorii Wychowania na
Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Adres: Wy-
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