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Personalistyczny wymiar
wspolnotowego zycia w rodzinie.
Kontekst cywilizacyjny

Rodzing okresla sig jako podstawowa komorke zycia spolecznego, czyli
zaktada sig, ze zachodzi relacja zwrotna pomigdzy rodzing a innymi formami
zycia spotecznego, facznie z najwigksza — z panstwem, z czego wynika, ze
dobro organizmu, jakim jest zycie spoteczne, zalezy od zdrowia komorki,
ktora jest rodzina. Blizsze wejrzenie w tg problematyke pokazuje, ze jakos¢
zycia spotecznego w kazdej postaci jest wynikiem metody organizowania
tego zycia, czyli zalezy od cywilizacji. Wstepnie odnotujmy, ze w dziejach
kultury ludzkiej wystepuja trzy formy cywilizacji (nie liczac hybryd cywili-
zacyjnych). Z jednej strony ma miejsce cywilizacja organiczna — w Europie
okreslana mianem tacinskiej — owoc realizmu antropologicznego (sktada si¢
na nig grecka filozofia, rzymska wizja prawa i chrzeScijanska koncepcja
cztowieka jako osoby). Z drugiej strony takze w Europie, juz od jej histo-
rycznych poczatkéw, sa obecne dwie cywilizacje mechaniczne, mianowicie
kolektywizm oraz indywidualizm cywilizacyjny, w ktorych czlowiek, takze
rodzina, jest funkcja jakiej$ ideologii i utopii'.

* Dr hab. Barbara Kiere$ jest adiunktem w Katedrze Pedagogiki Rodziny w Instytucie
Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Adres: Instytut Pedagogiki
KUL, ul. Droga Mgczennikéw Majdanka 70, 20-325 Lublin; e-mail: barbarakie@wp.pl.

! Zob. Henryk Kieres, Czlowiek i cywilizacja (Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut
Edukacji Narodowej, 2007).
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Refleksja nad rodzina w kontekscie cywilizacyjnym jest wazna, ponie-
waz rodzaj cywilizacji decyduje o catym zyciu spolecznym danego narodu,
a wigc o jego ekonomii, prawie, strukturze panstwa, formach zycia rodzin-
nego, publicznego i indywidualnego ludzi tworzacych ten nar6d?. Zdaniem
Feliksa Konecznego, wybitnego historiozofa®, istnieja cywilizacje lepsze
1 gorsze, co oznacza, ze lepiej lub gorzej shuza czlowiekowi oraz realizacji
jego dobra. Roznorodno$¢ cywilizacji wiaze si¢ z tym, ze jedne kieruja sig
prymatem sfery fizycznej zycia ludzkiego, inne sfery duchowej. Sa takie,
ktore, kierujac si¢ jaka$ idea cztowieka, buduja zycie spoteczne w oparciu
0 jawna przemoc badz w oparciu o dobrowolne decyzje jej cztonkéw. Eu-
ropejska tradycje kulturowa i cywilizacyjna stanowi cywilizacja tacinska,
ktora opiera swe dziatania na rozpoznaniu rzeczywistego dobra zaréwno in-
dywidualnego cztowieka, jak i spotecznosci jako takiej*.

W artykule poruszone zostana kluczowe watki wspdlnotowego zycia w ro-
dzinie, watki wypracowane na gruncie cywilizacji personalistycznej (facin-
skiej). Cato$¢ zostanie ujeta w opozycji do tych form zycia spotecznego, ktére
sa funkcja cywilizacji apersonalistycznych: kolektywizmu i indywidualizmu.

1. Co to jest personalizm?

Przypomnijmy, ze poczatki personalizmu, ktory jest dzietem realizmu
filozoficznego, znajdujemy juz w starozytnej Grecji (Arystoteles). Tradycja
realizmu gtosi, ze nieuwiklana w zadne aprioryczne zatozenia baza wyja-
$niania filozoficznego jest naturalne doswiadczenie i jego przedmiot: realny
byt. Tradycja ta rozpoznala, ze cztowiek jest bytem suwerennym — z racji
wiasnego aktu istnienia; bytem, ktory transcenduje, czyli przekracza zastany
swiat, ale bytem spotencjalizowanym (zycie jest cztowiekowi dane i zadane)
i spotecznym (animal sociale). Zyjac wérod innych ludzi, cztowiek aktuali-
Zuje swoje zycie osobowe manifestujace si¢ poprzez: poznanie, mito$¢, wol-
no$¢ oraz religijno$¢®. I tak, poznanie ludzkie jako ludzkie, a wige poznanie,

2 Na temat rodziny w ujeciu historycznym zob. Jean-Louis Flandrin, Historia rodziny
(Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2015), 73—151.

3 Zob. Pawel Skrzydlewski, ,,Koneczny Feliks Karol”, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 5, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2004), 777-781.

4 Zob. Feliks Koneczny, O wielosci cywilizacji (Krakow: Wydawnictwo WAM, 1996).

5 Zob. Mieczystaw Albert Krapiec, Czlowiek jako osoba (Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2005), 113—145.
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ktorego celem jest prawda, realizuje si¢ dzigki poszerzaniu rozumienia sie-
bie, swojego miejsca w $wiecie oraz celu—sensu swojego istnienia. Z kolei
mito$¢ to akt afirmacji drugiej osoby, ktory sprawia, ze zyjemy i dzialamy
,»dla osoby drugiej”. Wedlug Krapca ,,nie jest mozliwe zycie osoby, jej roz-
woj duchowy, jej osiagnigcie doskonatosci jako bytu rozumnego, bez usta-
wienia swego calego zycia wewnetrznego na plaszczyznie dialogu z «ty»
osoby drugiej”; tym, co uzasadnia, czyni sensownym ludzkie zycie osobowe
,moze by¢ tylko osoba druga — drugie «Ty»®. Wolnos¢, jako kolejna ce-
cha zycia osobowego, wyraza si¢ w akcie decyzji, co sprawia, ze — ze swej
istoty — jako ludzka wolnos¢ jest ona zwiazana z dobrem, Ze jest ona zawsze
,»wolnoscia realizowania dobra”. Wreszcie religijno$¢ — jej wyrazem jest akt
poswiecenia si¢ dla dobra drugich osob’.

Wymienione cechy zycia osobowego sprawiaja, ze czlowiek transcen-
duje (przekracza) zastany $wiat przyrody i — poprzez ich aktualizacje¢ — wzra-
sta jako czlowiek oraz buduje swoja indywidualna osobowo$¢, zawsze jed-
nak w konteks$cie spotecznym. Sposob bycia cztowieka w spotecznosci jest
wpisany w jego osobowa nature jako podmiotowos¢ wobec praw, zupetnosé
(odrebnos¢, suwerennos¢ bytowa) oraz godnos¢. I tak podmiotowos¢é wobec
prawa to wlasciwos$¢ natury ludzkiej, ktéra domaga sig, by cztowiek byt za-
wsze podmiotem relacji prawnej, by prawo bylo zawsze dla cztowieka i jego
dobra. Zupelo$¢ z kolei suponuje, ze czlowiek istnieje wtasnym aktem ist-
nienia i nie moze by¢ nigdy traktowany jako czgs$¢ jakiej$ nadrzednej catosci,
na przyktad panstwa. Natomiast godno$¢ osobowa cztowieka to wlasciwosé
natury ludzkiej, ktora sprawia, ze cztowiek nie moze by¢ nigdy traktowany
jako s$rodek (narzedzie) podejmowanych dziatan, lecz zawsze jako ich cel.
Osobowe bycie czlowieka w $wiecie sprawia, ze kazda spotecznos$c¢ jest dla
cztowieka, ale jednoczesnie cztowiek musi podporzadkowac sig spoteczno-
$ci, a kryterium, czyli miara tego podporzadkowania sig, jest dobro wspoélne.
Celem kazdej spolecznosci jest bowiem realizacja takiego dobra, ktore jest
dobrem wspolnym (bonum communae) wszystkich jej cztonkow?.

¢ Mieczystaw Albert Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej (Lublin:
Wydawnictwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1974), 385, 387.

7 Por. Mieczystaw Albert Krapiec, ,,Natura ludzkiej wolnosci”, Czlowiek w kulturze
9 (1997): 31.

8 Zob. Mieczystaw Albert Krapiec, ,,Dobro wspolne”, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 2, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2001), 628-639.



198 Barbara Kieres$

2. Personalizm na tle sporu o cywilizacj¢

Jak juz wspomniano, cywilizacja (tac. civis, civitas) to metoda zycia
spotecznego, jego ustrdj polityczny. Badania historiozoficzne Feliksa Ko-
necznego pokazuja, ze w dziejach maja miejsce — powtdrzmy — z jednej stro-
ny cywilizacje mechaniczne, inaczej gromadne, jako wynik spekulatywnego
i utopijnego podejscia do problemu ustroju spolecznego, z drugiej cywiliza-
cja organiczna, inaczej personalistyczna, bedaca owocem podejscia induk-
cyjnego, opartego na wiedzy o istniejacych ustrojach politycznych i ich kon-
sekwencjach dla cztowieka’. Wglad w najnowsze dzieje Europy pokazuje,
ze odpowiednikiem gromadnosci jest wspotczesnie totalitaryzm polityczny,
ktory przyjal dwie postaci: kolektywizmu i indywidualizmu cywilizacyjne-
go. W kolektywizmie cztowiek jest tak zwana jednostka, r6zni si¢ od innych
ludzi jedynie numerycznie, a jego zycie i dziatalno$¢ jest funkcja ogdtu —
idei cztowieka, ktorej zawarto$¢ (tres¢) jest okreslana ideologicznie, na ogo6t
na tle jakiej$ koncepcji panstwa. Inaczej mowiac, celem zycia cztowieka
jest dobro panstwa, a cztowiek jest jedynie narzedziem ($rodkiem) realizacji
jego celu. Pozycja spoteczna cztowieka, jego miejsce w hierarchii spoteczne;j
zalezy od konsekwencji, z jaka ucielesnia on w sobie ogdlng ideg cztowieka
(Platon)'’. Z kolei indywidualizm cywilizacyjny glosi, ze cztowiek jest jed-
nostka autonomiczna, swoistym absolutem ontologicznym, przy czym jego
skrajna wersja — anarchizm — utrzymuje, ze cztowiek jest takze jednostka
autarkiczna (gr. autos, nomos — autarkia), czyli samowystarczalna. Poglad
ten wyklucza jakakolwiek forme zycia spotecznego, dlatego inna odmiana
indywidualizmu — liberalizm utrzymuje, ze czlowiek jest bytem autono-
micznym, ale nie jest samowystarczalny, jest niejako skazany na wspotbycie
z innymi jednostkami i dlatego tworzy spoleczno$é, ale nie w oparciu o ja-
ka$ niezmienna, absolutng ide¢ cztowieka — jak to czyni kolektywizm — lecz
w oparciu o konwencje, czyli umowe spoteczna. W liberalizmie cztowiek

% Zob. Feliks Koneczny, O tad w historii (Warszawa: Wydawnictwo ,,Michalineum”,
1991), 5-46; Ryszard Polak, Cywilizacje a moralnos¢ w mysli Feliksa Konecznego (Lublin:
Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2001); Pawet Skrzydlewski, ,,Cywili-
zacja”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2001), 339-348.

10" Zob. Stanistaw Kowalczyk, ,,Jednostka a spoteczefistwo w interpretacji marksistow-
skiej”, Studia Ptockie 10 (1982): 159-168.
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zrzeka sig czesci wolnos$ci, kierujac si¢ korzyscia, ale zachowuje wolno$¢
w sferze tak zwanej prywatnej'!.

Dodajmy, ze zaré6wno kolektywizm, jak i indywidualizm cywilizacyjny,
cho¢ sa wzgledem siebie przeciwstawne, wyrastaja z tego samego zrodta,
jakim jest tradycja idealizmu. Idealizm zamienia poznawanie $wiata (Wy-
jasnianie) na my$lenie o §wiecie za pomoca tresci—idei wypreparowanych
krytycznie z do§wiadczenia'>. W konsekwencji idealizm nie wyja$nia realne-
go $wiata, lecz jedynie projektuje jego wlasne wizje, takze wizje cztowieka
i rodziny. W przeciwienstwie do cywilizacji gromadno$ciowych, ktore na-
rzucaja cztowiekowi ,,recepte” na zycie szczesliwe, w cywilizacji tacinskiej
(personalistycznej) nie ma ,,0dgérnego” modelowania zycia ludzkiego, lecz
jest rozpoznanie sposobow realizowania szcze$cia hic et nunc cztowieka
w konteks$cie prawdy o nim i ostatecznego celu jego zycia. Cywilizacja ta
opiera bowiem swoje tezy na do§wiadczeniu oraz niesie z soba takie rozu-
mienie czlowieka, a zarazem wszelkich struktur spotecznych, ktore potwier-
dza koniecznos$¢ doskonalenia cztowieczenstwa cztowieka oraz konieczno$é¢
wzrastania wsrod innych ludzi i poprzez ,,bycie dla drugiego”. Podkre§lmy,
ze prawda o cztowieku jako osobie to wktad cywilizacyjny i kulturowy euro-
pejskiej tradycji'®. Na gruncie tej tradycji oraz z inspiracji kultury chrzesci-
janskiej zbudowano teorig cztowieka jako osoby i wskazano, ze zycie oso-
bowe jest cztowiekowi dane wraz z faktem poczgcia i jednoczesnie zadane
do aktualizacji (urzeczywistniania). Cztowiek musi wzrasta¢ jako cztowiek,
a pierwszym, jak tez najwazniejszym miejscem jego wzrastania jest rodzina.

3. Cywilizacje apersonalistyczne a problem rodziny

Odniesmy powyzsze tresci do problemu jakosci zycia rodziny. Wpierw
rozpatrzmy ten problem w konteks$cie metody cywilizacji gromadno$ciowe;j
w jej wersji kolektywistycznej, co w dziejach zawsze owocuje systemem
totalitarnym. Ma w nim miejsce jaka$ personifikacja tworu spotecznego,

' Zob. Stanistaw Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej (Lublin:
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1996), 57—69.

12 Por. Andrzej Maryniarczyk, ,,Kategorie”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, red.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2004), 539-545.

13 Zob. Ignacy Dec, ,,Personalizm czy personalizmy?”, w: Zadania Wspolczesnej Metafi-
zyki, t. 3/4: Osoba i realizm w filozofii, red. Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna Stgpien, (Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2002), 47-67; Feliks Koneczny, Obronic cywilizacje
tacinskq! (Lublin: Fundacja Rozwoju Kultury Polskiej, 2002).
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najczesciej panstwa. Egzemplifikacja tej cywilizacji jest komunizm (tak-
ze nazizm i faszyzm), bedacy nie tylko ustrojem politycznym opartym na
dyktaturze jednej partii czy okreslonym programie gospodarczym znosza-
cym wilasno$¢ prywatna i upanstwawiajacym wszelkie dobra wytworcze,
ale tez sprecyzowang ideologia wyznaczajaca zyciu ludzkiemu nowe cele.
Wiaze si¢ to z catkowitym podporzadkowaniem cztowieka dominujacej ide-
ologii, co oznacza, ze cztowiek jest jedynie srodkiem, ktéry ma realizowac
pewne odgornie rozpoznane cele.

Komunizm narzucit cztowiekowi §wiatopoglad ateistyczny i tym sa-
mym ,,spowodowat pomniejszenie, zdeklasowanie i depersonalizacjg czto-
wieka”"®. Tu czlowiek traci catkowicie swoja indywidualno$¢ i swoja pry-
watno$¢, tu nie ma miejsca na rodzing, ktora jest traktowana jedynie jako
faza przejsciowa zycia ludzkiego, a nawet jako zagrozenie dla czlowieka
ptynace — zdaniem jego autoréw — z wyzysku zony przez megza, rodzicow
przez dzieci oraz jako miejsce indoktrynacji. W zwiazku z tym spoteczen-
stwo kolektywistyczne ma zastapi¢ rodzing i catkowicie przeja¢ oraz kon-
trolowa¢ nawet dziedzing rodzenia oraz wychowywania dzieci. Cztowiek
,,ma by¢ nie tylko areligijny, ale takze arodzinny”". Rodzina bowiem — sa-
dzi sig¢ — ,,zamyka jednostke w ciasnym kole zainteresowan, rozwija skton-
nosci do wilasnosci prywatnej, ktora ze swej strony prowadzi do powstania
klas i rodzi antagonizmy spoteczne”, a tym samym ,,r6wnos$¢ i wolno$¢ ludzi
zostaja przez to zagrozone™'°. Sytuacjg dziecka w komunistycznym panstwie
odzwierciedla nastgpujace zdanie: ,,0dda¢ za$§ dziecko najlepiej zzyte z ro-
dzina do ,,komsomotu”, to znaczy zupehie je straci¢, to znaczy po kilku
miesigcach stwierdzi¢ u niego niewiarg religijna, hardo$¢, pogarde dla ro-
dzicow i starszych, niepostuszenstwo, zupetne nieliczenie si¢ z porzadkiem
domowym oraz rozluznione poglady na obyczajnos¢ ptciowa”. Znana i udo-
kumentowana jest prostytucja i przestgpczos¢ dzieci na terenach objetych
komunizmem'”.

Dodajmy jeszcze, ze komunizm nie uznaje trwatego zwiazku matzen-
skiego. Malzenstwo ,,powinno mie¢ charakter zwiazku luznego, ktory by
umozliwiat zaspokojenie popedéw seksualnych, a jednoczesnie ani megz-

4 Zob. Jozef Pastuszka, ,,Psychologia komunizmu”, w: Bolszewizm. Praca zbiorowa
(Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej Ogolnego Zbioru, 1938), 242.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Zob. Zdzistaw Golinski, ,,Matzenstwo i rodzina w Rosji Sowieckiej”, w: Bolszewizm.
Praca zbiorowa (Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej Ogolnego Zbioru, 1938), 289.
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czyznie, ani kobiecie nie odbierat moznosci do wykonywania funkcji wy-
tworczych w gospodarstwie krajowym. Powinni oni swa wolno$¢ zachowac
i nawet dzieci zrodzone z malzenstwa nie powinny jej ograniczaé. Ich wy-
chowaniem zajmie si¢ nie rodzina, lecz panstwo”!8. Odsunigcie dziecka spod
wplywu rodziny miato na celu ,,silniejsze zespolenie go ze spotecznoscia”
i zatracenie wszelkiej indywidualnosci’®. Cztowiek miat by¢ jedynie czastka
kolektywu.

Zapytajmy, czy w komunizmie jest realizowane dobro rodziny, w tym
dobro dziecka? W odpowiedzi odnotujmy nastgpujace fakty, ktore mowia
»same za siebie”: nieograniczong mozliwos$¢ rozwiazania prawnego malzen-
stwa rodzicow, usankcjonowane ,,spedzanie ptodu dla dobra matki” i caty ar-
senat §rodkow antykoncepcyjnych (przeciwpoczeciowych i usuwajacych tak
zwany ptod) oraz powszechnos¢ ztobkow i przedszkoli, co bardzo szybko
skutkuje ,,przejeciem” dziecka przez panstwo i jego ideologig. Dziecko jest
takie, jak tego chce system komunistyczny, a do§wiadczenie pokazuje, Ze nie
ma to nic wspdlnego zaréwno z jego dobrem, jak i dobrem catej rodziny.

Odniesmy sig¢ teraz do kolejnej odmiany cywilizacji gromadnosciowej,
jaka jest liberalizm. W jego $wietle cztowiek rodzi si¢ jako istota wolna, co
oznacza, ze posiada wrodzong niezalezno$¢ od innych. W zwiazku z tym
nie moze on nikomu podlega¢, a postuszny winien by¢ jedynie samemu so-
bie. Teoria ta wskazuje, ze organizowanie si¢ w rozmaite spotecznosci jest
podyktowane jedynie wygoda. W zwiazku z tym cztonkowie danej spotecz-
nosci nie maja zadnych zobowigzan wobec siebie poza konwencjonalnie
przyjetymi®,

W ocenie tej formy zycia spotecznego nalezy zauwazy¢, ze tam, gdzie
u podstaw zycia spolecznego lezy indywidualistyczny liberalizm, tam nie
ma miejsca na realizowanie dobra wspolnego, istnieje jedynie egoistycznie
rozumiane dobro jednostki jako cel sam w sobie, co stanowi grozne narusze-
nie tego, co stanowi warunek sine qua non aktualizowania cztowieczenstwa
w cztowieku 1 warunek istnienia rodziny jako wspdlnoty 0sob. Konsekwen-
cja tak pojetego liberalizmu jest anarchizm, a wigc ostatecznie unicestwienie
kazdej spolecznosci, co w odniesieniu do rodziny oznacza jej rozpad. W li-
beralizmie rodzina istnieje dopoty, dopdki jest ,,wspolnota korzysci”. Za-
grozenie dla niej stanowi stawianie poszczegolnym jej cztonkom jakichkol-

18 Pastuszka, ,,Psychologia”, 242.

19 Tamze, 246.

20 Por. Jacek Bartyzel, ,,Liberalizm”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005), 393-399.
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wiek ograniczen w realizowaniu wtasnych celéw. W takiej rodzinie dzieci sa
»wychowywane” w oparciu o tak zwane idee antypedagogiki, ktora glosi, ze
dziecko przychodzi na $wiat gotowe i nie potrzebuje zadnego wychowania.
Dziecko — zdaniem antypedagogéw — samo najlepiej wie, co jest dla niego
dobre?.

Sytuacja, w ktoérej rodzicéw pozbawia si¢ mozliwosci wpltywu wycho-
wawczego na wilasne dzieci prowadzi do tego, ze obowiazujaca ideologia,
dzi$ wszechobecna ideologia liberalizmu, ,,prowadzi” dzieci ,,jak marionet-
ki” w okreslonym kierunku i ,,uczy” je zy¢ podtug materialistycznej wizji
samego siebie. Dzieci takie staja si¢ jedynie konsumentami §wiata. Rozluz-
nienie wigzi z rodzicami, co jest nieuniknionym skutkiem wdrazania w zycie
rodziny idei antypedagogicznych, sprawia, ze sukces ideologii liberalizmu
jest latwy.

W tym miejscu odnotujmy, ze cywilizacja gromadnosciowa w jej wersji
komunistycznej (totalitarnej) jest oparta na pogardzie natury ludzkiej, kto-
ra dopiero system miat stworzy¢. Jako totalne zniewolenie cztowieka jest
zawsze dla niego grozny, zwlaszcza dotyczy to dziecka — istoty jeszcze nie
w petni uksztattowanej. Natomiast indywidualistyczny liberalizm jest bar-
dziej niebezpieczny ze wzgledu na swe konsekwencje anizeli swe podsta-
wowe zalozenia, poniewaz nie ma w nim miejsca na realizowanie dobra
wspolnego, co uderza wprost w spotencjalizowana i spoteczna naturg czlo-
wieka?.

4. Rodzina — ujgcie personalistyczne

Przejdzmy teraz do metody ksztaltowania zycia rodzinnego, jaka ma
miejsce w cywilizacji personalistycznej. W punkcie wyjscia tej analizy od-
notujmy, ze w jej ramach wypracowano rozumienie rodziny jako spotecz-
noS$ci naturalnej, czyli postulowanej przez spoteczna natur¢ cztowieka, kto-
ry dla swego normalnego i pelnego rozwoju musi zaistnie¢ oraz wzrasta¢
w spolecznosci rodzinnej. Kluczowym uzasadnieniem koniecznos$ci istnie-
nia rodziny jest zatem spotencjalizowanie natury ludzkiej i wynikajacy zen
jej spoleczny charakter. Potencjalno$¢ natury oznacza, ze cztowiek musi ak-

21 Por. Hubertus von Schoenebeck, Antypedagogika. By¢ i wspierac zamiast wychowywac
(Warszawa: Wydawnictwo Jacek Santorski, 1994).

22 Zob. Mieczystaw Albert Krapiec, O ludzkq polityke (Katowice: Wydawnictwo Tolek,
1995), 263-345.
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tualizowac swoja nature, a moze tego dokonaé jedynie przy pomocy innych
ludzi. Pierwsza i najwazniejsza spotecznoscia jest rodzina. Jej celem jest
zrodzenie potomstwa oraz troska o jego fizyczny i duchowy rozwoj. Potom-
stwo, jego rozw0j we wszystkich ptaszczyznach zycia jest najwazniejszym
celem rodziny.

Rozwdj ten musi by¢ oparty na rozpoznaniu prawdy o zyciu ludzkim,
zyciu branym integralnie, a wigc z uwzglednieniem trzech ptaszczyzn tego
zycia. Sa nimi: 1. zycie hic et nunc cztowieka w porzadku zycia wegetatyw-
nego, sensytywnego i duchowego; 2. zycie indywidualne i spoteczne oraz
3. zycie doczesne i zycie wieczne. Rodzina jest pierwsza i naturalng spo-
tecznoscia, a wige spotecznoscia postulowana przez naturg ludzka, w ktorej
cztowiek realizuje si¢ w wymienionych porzadkach zycia. W niej rodzi si¢
on, wzrasta i buduje swoje czlowieczenstwo. Rodzina jest stuzebna wobec
czlowieka, a wige jest srodkiem, jak tez narzedziem w jego r¢ku. Ma ona po-
moc urzeczywistnic pelig cztowieczenstwa wszystkim jej cztonkom, szcze-
gblnie dotyczy to dzieci. Dzigki rodzinie dzieci ucza si¢ zy¢ podtug prawdy
o sobie samych i tym samym ucza si¢ integrowa¢ w sobie wspomniane po-
rzadki zycia ludzkiego®.

Doswiadczenie pokazuje, ze jedynie rodzina, w ktorej celem wspdlnego
zycia jest drugi cztowiek i jego integralne dobro realizowane w kontekscie
dobra wspodlnego, a wigc dobra wszystkich pozostatych cztonkow rodziny
i rodziny jako catosci, a nade wszystko w konteks$cie ostatecznego celu jego
zycia, moze by¢ miejscem doskonalenia zycia ludzkiego 1 wlasciwym miej-
scem wychowywania cztowieka. Moze si¢ to dokona¢ wtasnie dlatego, ze
rodzina jest spotecznoscia, ktora uczy zy¢ spotecznie — ,,zy¢ dla innych”.
To ,,bycie dla innych” jest warunkiem osobowego rozwoju cztowieka i osia-
gnigcia przez niego doskonatosci**. Jednoczesnie wzrost dobra osobowego
poszczegblnej osoby to wzrost dobra wspolnego calej spotecznosci rodzin-
nej. To dlatego celem kazdej spolecznosci, takze rodziny, jest ,,umozliwienie
jak najpelniejszej realizacji dobra wspdlnego, czyli stworzenie warunkow
do aktualizacji osobowej w stopniu nieograniczonym’*. Osobowe dosko-
nalenie obejmuje wszystkich cztonkdéw rodziny, ale nade wszystko dotyczy

2 Zob. Barbara Kiere$, O personalizm w pedagogice. Studia i szkice z teorii wychowania
(Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2009).

24 Zob. Andrzej Luczynski, ,,Wiez rodzinna a rozwoj osobowy cztowieka”, w: Wartos¢
i dobro rodziny, red. Jarostaw Jgczen, Marian Zdzistaw Stepulak (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2011), 419-431.

2 Krapiec, Ja — czlowiek, 297.
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ono dzieci. Cywilizacja personalistyczna umacnia rodzing w przekonaniu,
ze dzieci sa jej najwickszym dobrem; dobrem, ktore nadaje sens podejmo-
wanym przez rodzicéw dziataniom. W takiej rodzinie dziecko nie jest wita-
sno$cia ani rodzicdw, ani panstwa. Jest ono istota suwerenna, ktéra ma swoj
wilasny cel do zrealizowania w perspektywie ostatecznego celu zycia®.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze podstawa rodziny i warunkiem wykona-
nia jej zadan w sposob nalezyty, a wigc stosownie do natury ludzkiej, jej wy-
magan, jest zwiazek malzenski. Malzenstwo zawarte pomigdzy mezczyzna
i kobieta, podjgte jako stuzba naturze ludzkiej, stanowi wlasciwy fundament
rodziny. Dziecko jest naturalnym owocem takiego zwiazku. Dopiero dzigki
dziecku matzenstwo, ktore samo w sobie jest zwiazkiem jednopokolenio-
wym, otwiera si¢ na przysztos¢, uczestniczy w tancuchu pokolen i trans-
cenduje wiasny ,,egoizm”. Kluczowym momentem tej przemiany staje sig
poczecie dziecka. Jego pojawienie si¢ dynamizuje zycie matzonkow, stawia
nowe wymagania, wyznacza podstawowe role 1 odstania naturalny podziat
pracy w rodzinie (zrealizuje si¢ w nim klasyczny paradygmat: kobieta pil-
nuje ogniska, a mgzczyzna ,,zabezpiecza” z zewnatrz zycie rodziny). Oczy-
wiscie bezdzietne matzenstwo, poprzez swoja prace zewngtrzna, moze byc
takze spotecznie uzyteczne, ale nie ma w nim naturalnego (biologicznego
1 kulturowego) transcendowania sig¢ w przysztos¢ spoteczna.

Z.akonczenie

Instytucja matzenstwa i rodziny jest jednym z istotnych przejawow zy-
cia spotecznego. Fundament oraz konieczny warunek istnienia cywilizacji
facinskiej stanowi rodzina utworzona woko6t monogamicznego, nierozerwal-
nego matzenstwa. Na malzenstwie jako stuzbie naturze ludzkiej opiera sig
rodzina — spoteczno$¢ naturalna i realizujaca cele wyznaczone przez natu-
re. Do$wiadczenie potwierdza, ze istnieje Scisly zwiazek pomiedzy jakoScia
zycia matzenskiego a jakos$cia zycia rodziny. Wspolczesnie maja miejsce
ideologiczne naciski, by ptynacy z natury zwiazek pomig¢dzy kobieta a mez-
czyzna uzna¢ jedynie jako konwencjonalny, obok innych mozliwos$ci budo-
wania malzenstwa, jakimi sa na przyklad zwiazki homoseksualne. Jest to
zjawisko grozne, bo narusza fundament zycia rodziny, tym samym narusza,
a wiec zmienia, jako$¢ zycia wszystkich cztonkéw rodziny.

26 Por. Feliks Wojciech Bednarski, Zagadnienia pedagogiczne (Londyn: Katolicki O$ro-
dek Wydawniczy Veritas, 1982).
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Rodzina, w ktorej relacje oparte sa na naturalnych wigzach tworzacych
wspolnote, stanowi twierdze¢ chroniaca jej cztonkow przed wszelkimi ide-
ologiami. Taka rodzina w sposob naturalny staje si¢ ,,szkola prawdziwego
czlowieczenstwa”, uczy realizowa¢ dobro wspdlne i w ten sposob staje si¢
szkota solidaryzmu spotecznego, czyli mitosci spotecznej, co stanowi isto-
te cywilizacji tacinskiej. Mozna sadzi¢, ze wlasnie dlatego jest ona zawsze
przedmiotem atakow ze strony dominujacych ideologii. Staba i rozbita ro-
dzina sprawia bowiem, ze cztowiekiem latwiej manipulowac, a nastgpnie
»wychowywaé” go wedlug apriorycznie przyjetej idei. Wspotczesnie domi-
nujaca w zyciu spotecznym ideologia liberalizmu, tacznie z wszechobecna
antypedagogika, odrzucajaca wychowanie i1 dajaca ,,zielone $wiatlo” dla
rozmaitych technologii spotecznych, zawtaszcza cztowieka i jednoczes$nie
niszczy rodzing. Zastana sytuacja nie dziwi, poniewaz zardwno komunizm,
jak i liberalizm to odmiany socjalizmu, a kazdy socjalizm jest utopia, ktora
zaktada, ze warunkiem przemiany moralnej czlowieka i sensem jego zycia
jest dobrobyt materialny. Zatozenie to jest jednak skazone btgdem braku wy-
nikania (non sequitur).

Na zakonczenie dodajmy jeszcze, ze metoda personalistyczna budowa-
nia zycia spolecznego jest uniwersalna, czyli dotyczy kazdego czlowieka,
oraz neutralna, a wigc niczego nie narzuca, tylko ,,odczytuje” naturg ludzka.
Personalizm cywilizacyjny spostrzega zycie ludzkie integralnie z uwzgled-
nieniem specyfiki natury ludzkiej i jej potencjatu. Zasada personalizmu jest
uswiadomienie cztowiekowi kim jest i jaki jest ostateczny sens—cel jego
zycia, co dokonuje si¢ przede wszystkim w rodzinie. Urzeczywistnienie
potencjatu natury ludzkiej zalezy juz od samego cztowieka, ale pierwszym
1 najwazniejszym miejscem budowania czlowieczenstwa jest rodzina. Celem
zycia rodziny jest wigc utozsamienie si¢ z celem zycia jej cztonkdéw. Tym
celem jest szczg$cie, czyli stan doskonatosci bytowej polegajacej na obco-
waniu z dobrem. Zatem jako$¢ zycia ludzkiego zalezy od wiedzy o dobru:
czym jest, jakie sa jego rodzaje i jego hierarchia, a ostatecznie od heroicznej
jego realizacji przez samego cztowieka.

Personalistic Dimension of Community Life in the Family.
The Civilizational Context
(Summary)

Family is defined as a cell of social life, which implies that social life is an orga-
nism that has the ability to repair itself. Moreover, the form of the family depends on
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the context of civilization (methods of social life). In this regard, civilizations com-
pete with each other. First, there is personalistic civilization, in which the subject and
purpose of the family and other forms of social life regards man as an intelligent and
free, sovereign person. Second, mechanical civilizations grew out of the tradition of
philosophical idealism, collectivism and individualism, in which man is a unit, and
the family is a function of established ideologies and utopias.

Key words: family; community; personalism; collectivism; individualism.

Personalistyczny wymiar wspélnotowego zycia w rodzinie.
Kontekst cywilizacyjny
(Streszczenie)

Rodzing definiuje si¢ jako komorke zycia spotecznego, co zaktada, ze zycie
spoteczne ma charakter organizmu, czyli posiada zdolno$¢ do samonaprawy i ze
forma rodziny zalezy od kontekstu cywilizacyjnego (metody zycia spotecznego).
W tej mierze konkuruja ze soba cywilizacje: personalistyczna, w ktorej podmiotem
i celem rodziny, jak tez innych form zycia spotecznego, jest cztowiek jako rozumna
i wolna, suwerenna osoba oraz cywilizacje mechaniczne wyroste z tradycji ideali-
zmu filozoficznego, kolektywizm oraz indywidualizm, w ktorych czlowiek jest jed-
nostka, a rodzina jest funkcja zatozonej ideologii i utopii.

Stowa kluczowe: rodzina; wspolnota; personalizm; kolektywizm; indywidu-
alizm.
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