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Aktualnos¢ i performatywnos¢ stowa

Kiedy w dzisiejszych czasach slowa ,,performatywny” czy performance
odmieniane sg we wszystkich jezykach, dziedzinach i formach gramatycz-
nych, wydaje sig¢ rzecza oczywista, ze ludzkie stowo czegos dokonuje. To
przekonanie wydaje si¢ powszechne: wida¢ je w poradnikach typu Tongue
Fu — jak walczy¢ jezykiem (Sam Horn); mocno dyskutowane sa ostatnio
takie problemy, jak zawarty w jezyku potencjal przemocy, na przyktad tak
zwanej hate speech — ,,mowie nienawisci” — z dos¢ nieporadnymi czy wrecz
absurdalnymi préobami skodyfikowania jej w prawie, gdy, méwiac dosadnie:
najczesciej zarzuca ja swemu przeciwnikowi ten, kto sam jg uprawia. Skad
jednak bierze si¢ moc stowa, ta niszczaca i ta budujaca? Co o niej decyduje?
Jak ona funkcjonuje — co moze, a czego nie moze i kiedy? W moim wysta-
pieniu przeanalizuj¢ problematyke mocy jezyka mowionego na podstawie
takich klasykow, jak Ferdinand Ebner, John L. Austin, Emile Benveniste
i Pierre Bourdieu. By¢ moze dziwi kogo$ obecno$¢ Ebnera w tym gronie,
ale przekonamy si¢, mam nadziejg¢, ze wiele z mysli pdzniejszych klasykow
znajdujemy juz u niego.
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Ferdinand Ebner Gesellschaft w Innsbrucku. Adres: Internationale Ferdinand Ebner Gesel-
Ischaft, Brenner-Archiv. 6020 Innsbruck, Josef-Hirn-Str. 5/10, Austria; e-mail: krzysztof.
skorulski@ebner-gesellschaft.org.


http://dx.doi.org/10.12775/PCh.2015.001

14 Krzysztof Skorulski

1. Ferdinand Ebner — Slowo w jego aktualnos$ci osobowej

»Stowo” wzigte ,,w osobistej aktualnosci jego wypowiadania” stano-
wi niewatpliwie podstawe Ebnerowskiego myslenia w ogole, a szczeg6lnie
myslenia o performatywnej mocy stowa w kontekscie dialogu. Dlatego tez
postaram si¢ rozjasni¢ to pojecie. Na pierwszy rzut oka mamy wrazenie,
ze chodzi tu o co$ tak banalnego jak wypowiadane w danej chwili stowo,
jednak w miarg¢ zaglebiania si¢ w t¢ problematyke zaczynamy dostrzegac, ze
pod tym sformutowaniem kryje si¢ duzo wigcej. Az staje si¢ jasne, ze, mo-
wiac w sensie ebnerowskim o aktualnosci stowa, poruszamy si¢ w kierunku
,podstawy wszystkich rzeczy”, a przynajmniej ,,fundamentu naszego zycia”
lub tez, z innej perspektywy filozoficznej, do ,,tajemnicy bycia”.

1.1. Aktualno$é stowa — 0 czym mowimy

Zatrzymajmy si¢ na poczatku przy samym okresleniu ,,aktualnos¢”. Na-
stepnie zbadamy, w jakim kontekscie porusza si¢ Ebner, mowiac o aktualno-
sci stowa i jak doszedt do tego pojecia. To wreszcie pozwoli nam skupi¢ si¢
na analizie powigzania aktualno$ci z moca stowa.

1.1.1. Akt i potencja, akt i aktywnos$¢

Nie trzeba by¢ arystotelikiem czy scholastykiem, by styszac ,,aktual-
no$¢” pomysle¢ o przeciwstawieniu ,,akt—potencja”. Aspekt ten wyczuwalny
jest poczatkowo takze u Ebnera: ,,«Aktualno$é» w egzystencji $wiata lezy
w relacji tego, co w nim egzystuje, do bycia albo niebycia”'. Mowiac lapi-
darnie: to, co aktualne, ,,jest”, natomiast to, co nieaktualne, ,,nie jest” — przy-
najmniej jesli moéwimy o $wiecie, a wigc 0 ,,rzeczach”. Z czasem, szczegdlnie
w kontekscie analiz zycia i1 egzystencji indywidualnej, stawia on na pierw-
szym planie inne aspekty aktualnosci: tu akt wiaze si¢ z aktywnoscia czy tez
z ,akcja’. Szczegolnie intensywnie zajmuje si¢ on tymi tematami w swym
,idealistycznym” okresie, gdy jego tematem jest ,,etyka zycia”, udokumen-
towana w ksiazce Etyka i Zycie. Krotko podsumowujac jego stwierdzenia

' Ferdinand Ebner, ,,Notizen“, w: Ferdinand Ebner, Schriften, t. 2, hrsg. Franz Seyr
(Miinchen: Kosel, 1963), 114.



Aktualno$¢ i performatywnos¢ stowa 15

7z tego okresu: zycie na poziomie cztowieka polega na aktywnej odpowiedzi
na imperatyw ,,zyj!”, na podejmowaniu inicjatywy, wyrazajacej si¢ w kon-
cepcji idei ,,jak zy¢™?.

1.1.2. Akt i substancja

Dialogiczna wizja cztowieka z po6zniejszych pism Ebnera jest nadal
zakorzeniona we wczesniej rozwazanej problematyce zycia. Duch (zawsze
rozumiany dialogicznie) widziany jest jako najwyzszy znany nam poziom
zycia, jako, moéwiac lapidarnie, najwyzszy produkt ewolucji. Zycie jest jed-
nak w ruchu, wyraza si¢ w aktywnosci a nie statycznosci, inaczej niz su-
geruje nam tak zwana ,.tendencja do substancjalizacji™. Na czym ona po-
lega? Juz Kant zauwazyt w swojej nauce o kategoriach, ze (przynajmniej
zachodnie) myslenie dokonuje si¢ w ramach kategorii, migdzy innymi kate-
gorii substancji. To uwidacznia si¢ tez — co zauwaza Ebner — w tendencji do
,urzeczownikowiania™. Ten sposob postrzegania wy$wiadcza nam jednak,
zwlaszcza przy opisie zycia, niedzwiedzia przystuge, stwarzajac sztuczne
problemy i znieksztalcajac rzeczywistos¢. Gdy przyktadowo — jak czyni to
w swym wczesnym okresie Ebner — uprawiamy etyke oparta na wartosciach:
nigdy nie zrozumiemy warto$ci, postrzegajac ja jako (pasywna) substancje
(co sugeruje nam pojecie, rzeczownik ,,warto$¢”’), musimy raczej spojrze¢ na
nig jako na ,,akt wartosciowania” wychodzacy od podmiotu. ,,Aktualnosc¢”
warto$ci przeciwstawia si¢ wigc jej substancjalnosci. Akt jednak rodzi pyta-
nie o swoje pochodzenie, a wigc zwraca zarazem uwagg na Ja, na podmiot,
dziata tym samym jako princium individuationis.

1.1.3. Akt i proces

Z ta sama problematyka zycia wiaze si¢ takze i inny aspekt aktualno-
Sci, ujawniajacy si¢ w konfrontacji z ,,procesualnoscia” zycia. 7 pazdzier-
nika 1917 roku Ebner pisat: ,,Naprzeciwko procesualnego charakteru zycia

2 Ferdinand Ebner, Ethik und Leben — Fragmente einer Metaphysik der individuellen
Existenz (Hamburg uv.a.: LIT, 2013), 117.

3 Ferdinand Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne (Warszawa:
IFIS PAN, 20006), 55.

4 Tamze, 130.
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fizycznego stoi aktualny charakter zycia duchowego. Zycie fizyczne dane
nam jest zawsze jako proces, duchowe jako actus™. Wedhug niego, zycie
objawia sig¢ zarowno w procesach, wiazacych je z materia, jak i w aktach,
$wiadczacych o obecnosci w nim pierwiastka duchowego. Przyktadem aktu
jest ludzkie myslenie i dziatanie, ale nie tylko to: interwencj¢ ducha widzi
on tez tam, gdzie w ramach postulowanej ewolucji — w sensie przeskoku
pomigdzy z gruntu réznymi sposobami bycia, jak materia martwa i zywa —
istnieje nieprzezwyci¢zalna przepasé, niewytlumaczalna na gruncie ,,proce-
sualnym”:

Nie mozemy pojac ,,rozwoju” od zwyklego procesu wegetacji, jaki stanowi
istote zycia roslin, do zycia zwierzgcego, zaktadajacego zmystowos¢ i §wiado-
mos$¢, nie mozemy sprawic, by stal si¢ do pomyslenia na sposéb naukowy. Ze
zwyktych procesow wzrostu w mozgu nie wynika nigdy §wiadomos$¢. Tu jest
,»skok”. T tak samo jest nie do pomyslenia rozwo6j od zwierzgeia do czlowieka

bez przyjecia takiego wiasnie ,,skoku’.

Roéznica migdzy aktem a procesem ukazuje si¢ bardzo wyraznie w stowie.
Stowo w jego aktualnosci, ,,stowo aktualne”, o ktére chodzi, przynalezy do
aktéw, nie do procesow. Chocby dlatego, ze co§ wypowiada i powotuje do
zycia co$, czego dotad nie byto.

Akt, jako ze pochodzi on od ducha, wprowadza pewna nieciagtosc¢
w ciagly procesualny rozwdj zycia. Akt wprowadza ,,przedtem” i ,,potem”
Ja i Ty, pewna granicg, histori¢, w odrdznieniu od ciagle takiego samego
procesu rozwoju. Takze i tu widzimy akt jako principium individuationis.

1.2. Kontekst i istota aktualnosci slowa u Ebnera

Chociaz takze i inni mysliciele — jak zobaczymy wkrotce — wypowia-
dali si¢ podobnie odnosnie do aktualnosci stowa (inaczej ja nazywajac), to
perspektywa i zainteresowania Ebnera wydaja si¢ w tym kontekscie dosy¢
szczegolne. Takie tematy, jak duch, jezyk (mowa) w swej aktualno$ci, oso-
bowos¢, stosunek Ja do Ty, sa u Ebnera §ci$le powiazane, tak ze gdy mowig
o0 jednym, mam niejako na mysli takze wszystkie pozostate. Stosunek osoby
moéwiacej do ,,zagadnigtej” jest ,,duchowa atmosfera”, w ktorej stowo ,,0d-

5 Ebner, ,,Notizen”, 152.
¢ Ferdinand Ebner, Wort und Liebe (Hamburg u.a.: LIT, 2015), 15.
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dycha i zyje”’. Wymienione pojecia tworza swoiste universum, w kazdym

z nich mozna widzie¢ wejscie do jednego i tego samego pomieszczenia: gdy
wchodzg jednymi, wychodzg czgsto innymi drzwiami.

Stwierdzmy przy tym jedno: gtéwnym punktem zainteresowania Ebnera
jest — podobnie jak catego kreggu 6wczesnych wspotpracownikow czasopis-
ma Brenner — chrze$cijanstwo we wspotczesnym $wiecie. Jego przemysle-
nia, takze te dotyczace aktualno$ci stowa, stuza rozjasnieniu tego tematu.

I tak, wlasciwym pytaniem, jakie nalezaloby wraz z Ebnerem w tym
konteks$cie postawi¢, bytoby: ,,Co umozliwia cztowiekowi kontakt z Bogiem
i w jaki sposob tego dokonuje? Jaka rolg spetnia przy tym Chrystus i chrze-
Scijanstwo?” Dopiero w dalszej kolejnosci pojawia si¢ pytanie o narzedzia,
ktore umozliwia udzielenie odpowiedzi na to pierwsze pytanie, na przyktad
aktualnos$¢ stowa i jego ,,maieutyczna” lub ,,generatywna” moc. Dopiero po
ustaleniu tych narzedzi przychodza analizy kultury jako takiej, jezyka i in-
nych obszaro6w — sg one analizowane pod wzgledem tego, czy wiaza czto-
wieka z Bogiem. Dla naszego uzytku uprawnione wydaje si¢ jednak uzycie
zgromadzonego instrumentarium w innych kontekstach, pamigtajac o wia-
zacych sig z tym ograniczeniach.

Takie okreslenie kontekstu rozwazan pomoze nam wyjasni¢, dlaczego
aktualno$¢ stowa odgrywa tu tak duza rolg i jakie jest jej miejsce. W aktu-
alno$ci mamy bowiem szczegdlne powiazanie migdzy mowa a rzeczywi-
stoscia, niejako dostgp do rzeczywistosci, o ktora chodzi. Mimo bowiem
pewnego poziomu abstrakcji dotychczasowego opisu aktualnosci stowa,
chodzi o rzecz bardzo konkretna: wypowiedz w jej aktualno$ci udostepnia
zagadnigtemu Ty mowiace Ja, a wige buduje relacje miedzyosobowa. O ten
wiasnie skutek i wywotujaca go skutecznos¢ chodzi.

Zauwazmy, ze takze wypowiedz ,,nieaktualna” zaktada ,,jakie$” Ty (tak
zbudowany jest czy tez ,,na tym polega” po prostu jezyk jako taki, ze kto$
musi ,,zabra¢ glos”, ,,doj$¢ do stowa” 1 zwracac si¢ do kogo$ innego), ale
nic mu nie udostgpnia. Jako przyktad moze postuzy¢ nam hasto, ktére wi-
dzialem napisane wielkimi literami na murze w norweskim mie$cie Tromse:
,,Chgtnie bym ci¢ uscisnat, lecz jestem tylko tekstem”. Cala wypowiedz, jej
skutek, rozmywa si¢ niejako, gdy — tak jak tu — zanegowane zostaje Ja mo-
wiacego. Jednak takze i wypowiedz pozbawiona ,,aktualnosci”, to znaczy
nieskierowana do zadnego realnego Ty i nieosiagajaca potaczenia migdzy
jezykiem a rzeczywisto$cia, mimo wszystko zaktada pewne Ty: Ty idealne,
fikcyjne, a moze nawet boskie.

7 Ebner, Sfowo, 19.
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Mimo wielkiej ilosci otaczajacych nas wypowiedzi ,,nieaktualnych”,
pierwotny sens mowy lezy w jej aktualnosci, w jej dziataniu, w funkcji budo-
wania relacji i przekazywania sensu, nie za§ w kwestionowaniu sensu i izo-
lacji jednostek. Podobnie tez pierwotne znaczenie stowa ,,Ja” (i ,,Ty”) lezy
w jego aktualnos$ci, obejmuje ,,Ja realne” i aktualne, ,,Ja” z wypowiedzi ,,Ja
jestem” nie za$ Ja zsubstancjalizowane z wypowiedzi ,,Ja jest”. W tym sen-
sie wypowiedz nieaktualna jest ,,niedziatajaca” (bezskuteczna, bezowocna),
W tym sensie, ze nie udostgpnia realnemu ,, Ty” realnego ,,Ja”.

W aktualnosci stowa chodzi wiec o ,,udane” udostepnienie ,,realnego
Ja” ,realnemu Ty” i to jest kryterium ,,czy” aktualno$¢ w ogole wystepuje,
i ewentualnie miernik ,,na ile” jest calkowita. Aby za$ zaistniala, potrzeba
spetnienia catego szeregu warunkow: ,,Ja” nie zostang udostepniony ,, Tobie”
w idei (dlatego tez Ebner wystepuje w swym dialogicznym okresie przeciw
idealizmowi, ktory nie ma respektu wobec Ty; co wigcej, ktorego Ty w ogole
nie interesuje) ani w nieprawdzie (tzn. gdy moja wypowiedz nie ma pokrycia
w moim Ja). Nie uda si¢ takze, gdy chcemy uzy¢ stowa instrumentalnie, nie
uwzgledniajac jego natury i specyfiki, na przyktad negujac jego poczatek
w Bogu i starajac si¢ uczynic jego zroédlem samego siebie. Jesli stowo zo-
stanie uzyte w oderwaniu od swego poczatku, to moze sta¢ si¢ narzgdziem
zniszczenia; uzywajac stowa moge kogos zrani¢ lub ponizy¢. To prowadzi
do nastgpnego warunku skutecznosci stowa wedtug Ebnera: mitosci w sen-
sie ewangelicznym (tylko stowo powiazane z mitoscia osiaga swdj cel), bez
mitosci nie przyjmg bowiem stowa Innego jako pochodzacego od jego Ty
(wszyscy znamy z zycia sytuacje, gdy negatywnie nastawiony do drugiego
nie moge — albo nie chce, granica jest ptynna — jego wypowiedzi zrozumiec,
zawsze ja przekrgcam). Podobnie mozna méwi¢ o warunku wolnosci, rozu-
mianej jednak nie jako zamykanie si¢ przed innymi, lecz jako wyzwolenie
z zamknigcia w samotnosci i wejscie w relacje. Podsumowujac: nie uda sig
to przy uzyciu jakiejkolwiek metody niedialogicznej (,,bez Ty nie ma Ja”).
,»Slowo w aktualno$ci swego bycia wypowiadanym™ obejmuje wige w tym
sensie mowiacego, to, co wypowiadane, ale takze ,,zagadnigtego”. Ich wza-
jemna relacja stwarza owaq ,,atmosfer¢ duchowa, w ktoérej stowo oddycha
i zyje™®, a ktora zostaje utozsamiona z ,,hagion pneuma Nowego Testamen-
tu”® — przynaleznej do prawdziwie Ebnerowskiego rozumienia stowa.

Oczywiscie, mozna tu zapyta¢, co tak naprawdg zostaje udostgpnione
z Ja, skoro Inny pozostaje inny? Czy nie mamy do czynienia z ,,maskarada

§ Tamze, 19.
® Tamze, 158.
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i zastanianiem” — tak jak stowo ,,0soba”, tac. persona, gr. prosopon —byta ro-
zumiana pierwotnie? Czy za maska nie ukrywa si¢ po prostu inna maska i tak
w nieskonczonos¢? By¢ moze mamy do czynienia z maskarada, gdy chodzi
0 ,,tre$ci o mnie”, ,,atrybuty mojego Ja jako substancji”, ktore zostaja wraz
z nia ,,skonstruowane” (a wigc o Ja z wypowiedzi ,,Ja jest”), ale nie wtedy,
gdy chodzi o sam fakt, Zze kto$ do mnie ,,zagadnal”, Ze ktos do mnie apeluje
(Levinas: ,,nie zabijesz mnie!”), i Ze jestem w stanie jego ,,zagadnigcie”, jego
,apel” przyjac jako taki (a wigc przy Ja z wypowiedzi ,,Ja jestem’). To wia-
$nie miedzy innymi w terminologii Ebnera oznacza stwierdzenie, ze czlo-
wiek ,,ma slowo”. Tym niemniej pewna negatywnosc¢ jest tu obecna: kto$
kieruje do mnie stowo, ale na pytanie ,,kto?” moze odpowiedzie¢ jedynie
,Ja”, wszelkie dalsze okreslenia pozostang prowizoryczne.

1.3. Aktualnos$¢ i moc slowa

Wydaje si¢ oczywiste, ze aktualnos¢ stowa wiaze sig z jego ,,performa-
tywna”, a wigc sprawcza moca. Aby jednak przyjrze¢ si¢ blizej ich zwiaz-
kowi, przeanalizujmy teraz rodzaje aktualnosci i rodzaje owej mocy, tak jak
je widzi Ebner.

1.3.1. Rzeczowa i osobowa aktualnos$¢ stowa

Aktualnie wypowiadane stowo nalezy, wedhug Ebnera, widzie¢ zarow-
no w jego aktualnos$ci ,,rzeczowej”, jak i ,,0sobowej”, czy moze lepiej ,,050-
bistej”. Dopiero to rozréznienie pozwala nam ujaé stowo w calej jego roz-
ciagtosci. Jak stwierdza Ebner (a pdzniej takze Austin), wlasciwoscia stowa
jest, ze z jednej strony cos stwierdza, przekazuje informacje (Austin nazywa
to constative utterance), z drugiej strony co$ sprawia (performative). Rzecza,
ktora u Ebnera stowo bez watpienia ,,sprawia”, jest owo wspomniane udo-
stegpnienie méwiacego (Ja) zagadnigtemu (Ty), a wigc relacja. Te dwa aspek-
ty stowa wyrazone zostaja u Ebnera za pomoca rozréznienia migdzy jego
charakterem ,,rzeczowym” a ,,osobowym”. ,,Rzeczowy” wiaze si¢ z trescio-
wym aspektem slowa, za$ ,,osobowy” z jego dzialaniem — relacja Ja do Ty.

Kazde aktualnie wypowiedziane stowo ma swoje odniesienie rzeczowe
1 osobowe, w kazdym z nich moze by¢ brane w ,,swej aktualnosci”. Ebner
pisze 5 lipca 1920 roku:
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W czym ma stowo swa aktualno$é? W tym, ze jest méwione i w tym, zZe jest
moéwione do kogos, przez kogo zostaje uchwycone. W tym, ze buduje stosunek
Ja do Ty, tzn. stwarza lub budzi zycie duchowe (w cztowieku). To mozna po-
wiedzie¢ jedynie o stowie w jego aktualnosci osobowe;j. Aktualno$¢ rzeczowa
budzi obiektywne zainteresowanie (i odwrotnie, zainteresowanie to wychodzi
jej, stowu w jego relacji rzeczowej [do rzeczy] naprzeciw, przez co wiasnie
stowo jest aktualne w sensie rzeczowym)'’.

Stowo w swej relacji rzeczowej odnosi sig¢ wigc do rzeczy czy sytuacji, kto-
ra dane slowo oznacza, ,,budzi obiektywne zainteresowanie” nia a zarazem
w swej aktualnosci osobowej buduje relacj¢ Ja do Ty, do ktorego jest wy-
powiadane. Prawde stowa w jego aktualnosci ,,rzeczowej” mozemy badaé
na sposob klasycznej teorii poznania, w sensie adequatio rem ad intellec-
tum — odpowiednios$ci rzeczy i przedstawienia, rzeczy i rozumu. Jednocze-
$nie mozna jednak mowi¢ o prawdzie stowa w jego ,,0sobowej” (osobistej)
aktualnosci, ,,duchowo” (tzn. spogladajac na zycie duchowe, stosunek Ja do
Ty) —ibadac¢ ja pod wzgledem, czy wypowiadane stowo znajduje ,,pokrycie”
w mowiacym Ja. [ tak, przeciwienstwem prawdy w pierwszym przypadku
bedzie ,,btad”, w drugim za$ , ktamstwo!!. Przy okazji widzimy, co czyni
wypowiedz w obu rozumieniach stowa ,,nieaktualna” — klamstwo w sensie
osobowym i blad w sensie rzeczowym.

To rozréznienie migdzy aktualnos$cia osobowa (osobista) a rzeczowa
mozna oczywiscie — co Ebnera interesowato najbardziej — przenies¢ na sto-
sunek do Jezusa Chrystusa i jego nauki. Aktualno$¢ rzeczowa odnosi si¢ do
tresci (nawet do dogmatu mozna odnosic¢ si¢ ,,aktualnie”, ale nie ,,0sobowo”),
osobowa do ,,zycia Jezusa”, czy moze lepiej ,,do zywego Jezusa”. Mozna
by¢ jednak takze generalnie nastawionym wobec stowa na sposéb duchowy
(osobowy) albo na sposob rzeczowy. Nastawienie ,,rzeczowe” koncentru-
je si¢ na samym slowie, ,,szerokosci i glebi jego sensu”, bez spogladania od
razu, od kogo pochodzi i do kogo zostaje skierowane. Takie jest w zarysie
nastawienie poetow i naukowcow. Nastawienie osobowe kieruje si¢ zas pier-
wotnie na moment ,,duchowy”, na relacj¢ Ja do Ty, by dopiero potem badac,
jakie stowo jest ,,wlasciwe”, to znaczy prowadzi do tego celu. To jest nasta-
wienie dialogicznie-religijne, ale taz — lapidarnie — po prostu ,,zyciowe”.

10 Ebner, ,,Notizen”, 260 n.
" Tamze, 263, 542.
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1.3.2. Maieutyczna i generatywna moc slowa

Przypomnijmy, ze punktem wyjscia Ebnerowskich rozwazan o stowie
bylto stowo Jezusa, a moc, o ktora chodzi, to moc ,,generowania” czy budze-
nia zycia duchowego, rozumianego jako wchodzenie w relacj¢ — z cztowie-
kiem a zarazem z Bogiem. Tak wigc autentyczne stowo ludzkie taczy sig ze
stowem boskim. I tak, dzicki swej aktualnosci stowo moze rozwija¢ w od-
niesieniu do zycia duchowego moc ,,maieutyczna” albo tez ,,generatywna”
w zaleznosci od tego, o jakie stowo chodzi, przez kogo zostaje wypowie-
dziane i jak zostaje ono przyjgte. Pierwszy rodzaj mocy stuzy jako ,,zwykta
okazja, by dojs¢ do bycia duchowego”. Obok maieutycznej mamy jednak do
czynienia z mocg generatywna, ktora bycie duchowe w cztowieku ,,ustana-
wia”!2, Istniejace miedzy nimi powiazanie jest najwyrazniej takiej natury, ze
idealna, bezosobowa aktualno$¢, jaka mozna stwierdzi¢ w opisanym ,,nasta-
wieniu rzeczowym” wobec stowa, ma na obszarze zycia duchowego moc
maieutyczna, podczas gdy aktualnos¢ osobista, realna, odpowiadajaca nasta-
wieniu ,,osobowemu” dysponuje moca generatywna. Krotko mowiac, sto-
wo moze w dziedzinie ducha co$ zdziata¢ jedynie wtedy, gdy jest aktualne.

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ wraz z Ebnerem stowu Jezusa. W nim
obecna jest moc generatywna par excellence. Jego specyfika polega na tym,
ze Jezus nie tylko mowi, ale takze zyje tym, co mowi — zycie taczy si¢ ze
stowem w stopniu najwyzszym. Ebner pisze: ,,Bowiem zycie i stowo byly
w Jezusie jednym”!3. W nim dokonuje si¢ w petni owa ,,Reduplikacja osobo-
wosci w stowie”!*. Kt6z poza Jezusem mogtby w pelnej aktualnosci powie-
dzie¢: ,,Ja jestem droga, prawda i zyciem” (J 14, 6)? Pdzniejsi autorzy, jak na
przyktad Benveniste, moéwia w tym miejscu o ,,autorytecie”, ktory jest nie-
odzownym momentem wypowiedzi performatywnych'. Ten za$ wiaze si¢
z jednej strony z samym jego ,,.byciem”, z tym, ze Jezus jest dla chrzescija-
nina zbawczym stowem Boga Ojca do cztowieka. Dzigki temu moze mowié
w ten sposob. Z drugiej strony jednak, dodajmy, jest tak dzigki wierze w jego

12 Ferdinand Ebner, ,,Das Wissen um Gott und der Glaube”, w: Ferdinand Ebner, Schriften,
t. 1 (Miinchen: Késel, 1963), 443.

13 Ferdinand Ebner, ,,Versuch eines Ausblicks in die Zukunft”, w: Ferdinand Ebner,
Schriften, t. 1 (Miinchen: Kosel, 1963), 742.

14 Ebner, Sfowo, 100.

1> Emile Benveniste, Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft (Miinchen: List,
1974), 303n.
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stowo. Mozna by powiedzie¢, ze autorytet ten pochodzi z jednej strony od
,bycia” Jezusa, ale ostatecznie od Boga, z drugiej od przyjmujacego stowo
czltowieka, ale ostatecznie w decydujacym stopniu znowu od Boga, ktory
wyposazyl cztowieka w ,,stowo”.

W jaki sposob czlowiek moze miec¢ udziat w tej performatywnej mocy?
Zjawisko to opisywane jest przede wszystkim jako ,,stowo prorockie” —
a wigc znow pochodzace z Bozego zrodta. Ebner rozréznia przy tym migdzy
przemawianiem ,,w imieniu Boga” (chociaz niemieckie wyrazenie im Auf-
trag Gottes mozna by przettumaczy¢ raczej ,,z Bozego rozkazu” czy polece-
nia) i,,za Bozym przyzwoleniem” (niem. mit Gottes Erlaubnis).

Pierwsze jest zjawiskiem raczej rzadkim i nadzwyczajnym: ,,.Ludzie,
ktorzy mowia i dziataja otwarcie z polecenia Bozego, sa zjawiskiem nie-
zwykle rzadkim i sa czesto niezrozumiali dla samych siebie. Czy bylo tak
z Pawlem Apostotem? Z pewnoscia byl to przypadek Savonaroli, by nie
wspomnie¢ juz o Kierkegaardzie™'®. Wedtug Ebnera, taki méwca przekazuje
niejako ,,obce stowo”, ktore nie jest zrozumiate dla niego samego, by¢ moze
nie zgadza si¢ tez z jego zyciem. On sam nie wchodzi tez w relacjg ze swymi
stuchaczami, co ukazuje si¢ przez 6w brak ,,prawdziwej mitosci”!’. Ten spo-
s6b mowienia, aczkolwiek mozliwy, dokonuje si¢ niejako z pogwatceniem
w mowiacym tego, co ludzkie.

Mowienie ,,za Bozym przyzwoleniem” zdarza si¢ czg¢$ciej niz ,,z Bo-
zego polecenia”. Ebner pisze: ,,Kto w swojej poezji, mys$leniu i zyciu zbli-
za si¢ do prawdy [...], ten staje si¢ w kazdej relacji o tym fakcie — zaleznie
od stopnia swego zblizenia — $wiadomy, ze to, co dane jest mu powiedziet,
zostaje powiedziane za Bozym przyzwoleniem. Jest to uszczesliwiajaca
$wiadomo$¢”'® . Ebner zalicza do tej grupy pewnych pisarzy (niektorych
»ludzi kultury” w sensie wyjasnionym ponizej), ale takze ludzi jak on sam,
Bedenker des Wortes' — okre$lenie trudne do przetlumaczenia: ,,pamigtajacy
o stowie”, przechowujacy stowo, przemysliwujacy stowo. Tu cztowiek prze-
mawia we wlasnym imieniu, a wigc wypowiada ,,wtasne”, znajome stowo
(nie za$ ,,obce”, podsuni¢te mu ,,z zewnatrz”, dlan niezrozumiate), ale jed-
nak ze §wiadomoscia, ze ,,zbliza si¢” do prawdy. Odczuwa t¢ bliskos¢ Boga
1 niejako zgodno$¢ z nim, wyrazajaca si¢ w jego ,.przyzwoleniu”. W tym

1 Ebner, Wort, 89.
7 Tamze.

'8 Tamze.
19 Tamze.
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przypadku moc sprawcza stowa pochodzi niejako ,,z relacji” — ze zgodnoSci
stowa — mowiacego i stuchajacego.

ZasugerowaliSmy powyzej zwigzek mocy maieutycznej stowa z rzeczo-
wym nastawieniem do niego, nastawieniem wilasciwym poetom i naukow-
com. Tak wlasnie wyglada przekazywanie performatywnej mocy stowa
(w sensie przekazywania zycia duchowego) poprzez kulture. Poeta koncen-
truje si¢ niejako na aktualno$ci rzeczowej, nie interesujac si¢ od razu, kto
jego stowo ustyszy. Jako ze mimo wszystko musi zwracac si¢ do jakiegos Ty,
kieruje swe stowo — mowiac wraz z Ebnerem — do ,, Ty idealnego”. Inaczej
mowiac, oddaje swe stowo ,.kulturze”, by ta przekazywata je dalej. Wazna
jest przy tym jednak ,,jako$¢” wypowiadanego przez poete stowa, wynika-
jaca z jego pochodzenia. Jesli jest ono autentyczne, zrodzone ze zgodnoS$ci
bycia ze stowem, pochodzace z relacji Ja do Ty, w przypadku poety z ,,bycia
zagadnigtym” — ma ono z pewnoscia szanse, by przekazywac zycie duchowe
w jego aktualnosci. Czy tak si¢ faktycznie stanie, zalezy jednak od wielu
innych czynnikéw. Przypominam: w przypadku tego stowa chodzi o moc
,maieutyczng”, o stworzenie okazji (co samo w sobie jest juz duzym osia-
gnigciem) dojscia do zycia duchowego.

Obok drogi ,,przez kulturg” jest tez droga bezposrednia, w relacji, w dia-
logu, a wigc, jak to formutuje Ebner, droga religii. To, co nazywa on tu
religia, jest jednak w swej istocie niczym innym jak dialogiem. Chodzi tu
bezposrednio o aktualno$¢ osobowa, o udostgpnienie zagadnigtemu Ty mo-
jego Ja. Dodajmy, ze mowiacy zwraca tu si¢ nie do jakiegos ,,Ty idealne-
g0”, lecz do Ty jak najbardziej realnego, nazywanego tez w tym kontekscie
Lreligiinym”. Droge te¢ skojarzyliSmy z nastawieniem osobowym do stowa,
wyzwalajacym w nim moc ,,generatywna .

Aby jednak stowo wypemito swe zadanie przekazywania performa-
tywnej mocy, musi by¢ takze przyjete w swej aktualno$ci osobistej. ,,Jego
znaczenie dla duchowego zycia cztowieka lezy nie w jego aktualnosci ide-
alnej, lecz catkowicie w aktualno$ci osobistej”?. Inaczej méwiac, chodzi
o to, by stowo Chrystusa brac¢ nie jako stowo poetyckie (skierowane do ,,Ja
idealnego”, a wigc do wszystkich i do nikogo), lecz jako skierowane do
mnie osobiscie. Dopiero tak odebrane uzyskuje ,,bezposrednie odniesienie
do bycia”, ktorego brakuje stowu poetyckiemu, szczegdlnie do bycia same-
go cztowieka. Wzigta jako idealna, ma owa ,.historyczna faktyczno$¢ zycia
i stowa Chrystusa” dla wlasnego zycia duchowego znaczenie jedynie ,,przy-

2 Ferdinand Ebner, ,,Die Wirklichkeit Christi”, w: Ferdinand Ebner, Schriften, t. 1 (Miin-
chen: Kosel, 1963), 466.
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padkowe”, jako osobista — ,,absolutne”?!. Inng nazwa tego odniesienia jest
,»powaga”, a wigc swoista ,,wyjatkowos¢”, w odrdznieniu od wystepujace;j
na przyktad w zabawie ,,powtarzalnosci”. ,,W tym stowie, tak rozumianym,
jest powaga zycia duchowego, ktorej nie ma nigdy w poecie jako takim™?2.
Moc stowa zalezy wigc od sposobu, w jaki stowo to zostaje przyjete, z jaka
aktualnoscia: jako idealne uzyskuje co najwyzej moc ,,maieutyczna”, ale gdy
zostanie przyjete osobis$cie, ma moc ,,generatywna’”’, moc ,,generowania” zy-
cia duchowego w cztowieku. Jeszcze jedno trzeba zauwazy¢: moc maieu-
tyczna, ktora drzemie takze w stowie poety, zwracajacego si¢ do Ja ideal-
nego, bylaby niczym bez mocy generatywnej, zawartej w stowie Chrystusa,
zwracajacego si¢ do Ja realnego. Moze ona jedynie utatwic, przys$pieszyc,
usunac¢ przeszkody na drodze do zrodzenia zycia duchowego, ale nie moze
go ,,ustanowi¢” czy ,,zrodzi¢” sama.

2. Wspolczesne koncepcje performatywnosSci

Aby zatrze¢ mozliwe wrazenie, ze myslenie Ebnera zamyka si¢ w pew-
nej konfesyjnosci, warto zajaé si¢ przeniesieniem jego kryteriow na teren
bardziej ogolny. Temu postuzy odwotanie si¢ do pdzniejszych myslicieli, na-
wiazujacych do podobnych tematow. Koncepcje Ebnera — wskutek niewiel-
kiego rozpowszechnienia jego pism — nie mialy co prawda bezposredniego
wplywu na dalsze rozwazania o ,,mocy stowa”, ktore wspotczesnie koncen-
truja si¢ zwlaszcza pod hastem ,,performatywno$¢”. Taki wptyw mozliwy
bytby co najwyzej posrednio, poprzez oddziatywanie ,.filozofii dialogu” i in-
nych dialogicznych sposobow myslenia. Podobienstwo poszczegdlnych drog
w dochodzeniu do wspdlnych wnioskéw wydaje sig jednak uderzajace.

2.1. John L. Austin — wypowiedz konstatywna i performatywna

W zupehie innym otoczeniu intelektualnym sformutowat swe podejscie
do performatywnosci ten, ktory ukut pojecie Performative, John Langshaw
Austin. Jako filozof jezyka codziennego (ordinary speech) i przedstawiciel

21 Ebner, ,,Das Wissen”, 444.
2 Ebner, ,,Die Wirklichkeit”, 460.
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szkoty oxfordzkiej badat on jezyk mowiony ,,w celu odstonigcia i przezwy-
ciezenia przesadow i procedur zastaniajacych rzeczywisto$é .

Austin sprzeciwia sig¢ rzadzacemu od czaséw Arystotelesa obrazowi je-
zyka, w ktorym licza si¢ tylko takie zdania (wypowiedzi), ktore mozna jed-
noznacznie opisac jako prawdziwe lub fatlszywe (w sensie adequatio). Cata
reszta jest bezsensowna. Za obrazem tym kryje si¢ odwieczne pragnienie
czysto obiektywnej i pewnej wiedzy. Taka wiedza moze by¢ tylko prawdzi-
wa lub falszywa, innej mozliwos$ci nie ma, mozna ja wiec zdigitalizowac,
a nastepnie budowac¢ z niej sylogizmy i cate systemy. Natomiast Austin po-
kazuje, ze istnieja wypowiedzi, ktore nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, i to
nie z powodu jakiego$ zawartego w nich btedu, lecz wcale ,,nie chcg” i nie
maja takie by¢. Nie mozna ich jednak zakwalifikowac jako bezsensowne.
Szczegdlng uwage zwraca on przy tym na zdania, ktorych wypowiedzenie
nie jest opisem czy stwierdzeniem, lecz dziataniem (np. ,,Przysiegam” albo
,,Biore ciebie za zong”, wypowiedziane w odpowiednich okolicznosciach).
Nie odnosi si¢ do nich kryterium prawdziwosci, mozna je jednak zakwa-
lifikowa¢ jako ,,fortunne” (happy) (czy tez ,,skuteczne”) Iub ,niefortunne”
(infelicitous Tub unhappy).

W swym dziele How to do things mit words Austin podejmuje si¢ szcze-
gblnego zadania: najpierw wprowadza pewne uderzajace odkrycie, ktore po-
lega na rozroznieniu wypowiedzi konstatywnych (constative) (opisowych)
i performatywnych (performative utterance). Nastgpnie jednak kwestionu-
je ten podziat, stwierdzajac brak jednoznacznej linii oddzielajacej oba typy
wypowiedzi. Kazda wypowiedz ma dla niego swodj aspekt performatywny
1 opisowy. Dodajmy, ze nie wszyscy czytelnicy, jak zobaczymy w przypadku
Benveniste, zrozumieli, dlaczego konieczny jest ten radykalny zwrot i pozo-
stali przy rozréznieniu na wypowiedzi performatywne i konstatywne.

Aby w miejsce tego pierwszego podziatu wprowadzi¢ taki, ktory wy-
trzyma krytyke, Austin cofa si¢ od wypowiedzi do tego, czego wypowiedz
jest wyrazeniem — do aktu mowy (speech act). Tak wigc nie wypowiedz jest
czynnikiem rozrdzniajacym, lecz stojacy za nia ludzki akt. Austin pyta wigc:
,,Co chce uczyni¢?” i na tej podstawie rozroznia akty. Chee cos stwierdzi¢
(akt lokucyjny)? Wykona¢ pewna spotecznie okreslona procedurg (np. oze-
ni¢ sig¢ — akt illokucyjny)? Czy tez osiagna¢ pewien efekt (np. przekonaé
kogo$ — akt perlokucyjny)? Przy tym jest jednak oczywiste, ze jesli cheg do-
kona¢ aktu illokucyjnego, musze jednoczesnie dokona¢ aktu lokucyjnego.

23 Benveniste, Probleme, 297.
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Szczegoblnie dyskusyjnym punktem jest rozroznianie migdzy aktami
illokucyjnymi a perlokucyjnymi. Kryterium rozréznienia stanowi tu oczy-
wiscie sam akt (co chcg), ale jako Ze nie jest on widoczny na zewnatrz, do-
datkowym pytaniem jest to, czy chodzi o uruchomienie jakiej$ spolecznie
przyjetej procedury: akt illokucyjny opiera si¢ na takowej, akt perlokucyjny
nie. W tym sensie to, co poczatkowo okreslane byto jako ,,performatyw”,
staje si¢ — w przyblizeniu — aktem illokucyjnym.

Jak brzmia jednak nast¢pujace wypowiedzi: ,,zawrze¢ malzenstwo to
wypowiedzie¢ kilka stow” albo ,,zalozy¢ sie, to po prostu co$ powiedzie¢”*,
Powstaje od razu wrazenie, Ze co$ sig tu nie zgadza. Jesli brzmia prowokacyj-
nie lub paradoksalnie, to dlatego, Ze ,,moc sprawcza” lezy faktycznie w ni-
czym innym jak w stowach, ale niekoniecznie wypowiedzianych w kazdej
sytuacji. Niekiedy sa to stowa ,,puste”. Dlatego warto zapytac, kiedy stowo
rozwija swa performatywna moc. Austin wymienia caly szereg warunkéw
,fortunno$ci” wypowiedzi, a wigc warunki rozwinigcia przez nie perfor-
matywnej mocy: ,,Aby mozna bylo powiedzie¢, ze wykonalismy fortunnie
nasze dziatanie, musi oprocz wypowiedzenia stow wypowiedzi performa-
tywnej zgadza¢ si¢ i odpowiednio przebiegaé caty szereg innych rzeczy .
Warunki te pogrupowane zostaja w szes¢ kategorii:

- A1 — musi istnie¢ pewna konwencjonalna procedura;

- A2 — méwca musi by¢ uprawniony do danej wypowiedzi;

- B1 — méwea (i inni) musza wykonaé procedure poprawnie;

- B2 — i (musza wykona¢ ja) catkowicie;

-I'l —moéwca musi mie¢ na mysli (zamierzac) to, co procedura czyni;
- I'2 — méwca musi dziata¢ stosownie do tego, co powiedziat, czego
dokonat?.

Pierwsze cztery — gdy nie zostana spetnione — powoduja, ze dziatanie jest
»hiebyte”, ostatnie dwa natomiast oznaczaja jedynie naduzycie (abuse) pro-
cedury?’.

Moim zdaniem, Austin powoluje si¢ przy ocenie, czy dane dzialanie
bylo ,,fortunne”, czy nie, na pewien common sense. Widac to zwlaszcza przy
dwoch ostatnich warunkach, opisujacych ,,naduzycie”: chodzi o poczucie, ze
co$ si¢ nie zgadza, co$ jest nieodpowiednie, niesprawiedliwe czy po prostu

IR

24 John L. Austin, Zur Theorie der Sprachakte. How to do things mit words (Stuttgart:
Reclam, 1972), 30.

25 Tamze, 36.

26 Tamze, 37.

27 Tamze, 38.



Aktualno$¢ i performatywnos¢ stowa 27

zte. Chodzi wigc nie tylko o procedurg, lecz takze o to dyktowane przez com-
mon sense (a moze — powiedzmy otwarcie — przez moralnos¢) poczucie.

Gdzie lezy wigc wedlug Austina zrddto performatywnej mocy? Z jed-
nej strony méwi on jasno, ze moc ta (dokladniej mowiac rola illokutywna:
illocutionary force) zwiazana jest z zaakceptowana konwencja socjalna, ale
nie rozwija tego tematu, z drugiej strony stara si¢ sporzadzi¢ listy stow, ktore
czynig wyrazna (expicit) jego illokutywna rolg. Jego zainteresowania kieru-
ja si¢ wigc nadal na stowo jezyka codziennego. Mozemy jednak doda¢, ze
ogranicza si¢ on przy tym do swego wiasnego jezyka i kultury.

2.2. Emile Benveniste — ustanowienie podmiotowosci

Emile Benveniste, francuski lingwista, ktory swoimi pracami wywart
wielki wpltyw nie tylko na jezykoznawstwo lecz takze na wspolczesna fran-
cuska (i nie tylko) filozofig, zwrocit uwage na Austina i szkote oksfordzka,
bowiem sam od dluzszego czasu prowadzil badania na tym obszarze. Z prac
Austina znat jednak tylko jego referat odnosnie do rozrdéznienia migdzy
,,JKonstatywem a Performatywem’?® i jego zakwestionowania, w ktorym nie
ma ani stowa o jego ,,pozytywnej” teorii, o aktach mowy. Ten brak popchnat
Benveniste do szukania swej wlasnej odpowiedzi na problem performatyw-
nos$ci. Co ciekawe, takze i ona zmierza w podobnym do Austina kierunku
rozdzielenia aktu mowy od jego pozajezykowych rezultatow (przypomnijmy:
Austin dokonat tego, rozrozniajac akty illokutywne od perlokutywnych).

Podczas gdy jednak Austin zwalcza — nieprecyzyjne wedlug niego —
rozrdznienie migdzy konstatywem a performatywem, dobierajac przyklady
pod katem jego nieprecyzyjnosci, Benveniste stara si¢ wydobyc¢ to, co dla
performatywnosci charakterystyczne i koncentruje si¢ na sytuacjach, gdzie
wystepuje ona z wielka wyrazisto$cia. Zgadza si¢ on mowic¢ o performa-
tywnosci jedynie tam, gdzie ujawnia si¢ jej moc (np. ,,przysiggam!”), a nie
chodzi o skostniate formutki grzecznosciowe (np. ,,Witam Pana!”). Dopie-
ro w takich sytuacjach czuje si¢ te¢ charakterystyczng dla wypowiedzi per-
formatywnych dysproporcje migdzy wyrazeniem (jego znaczeniem) a jego
dziataniem. W takiej wypowiedzi jak ,,Przysiegam!” ,,wypowiedZ pokry-

wa si¢ z dziataniem. Ale warunek ten nie jest dany w znaczeniu stowa”?’.

2 John L. Austin, ,,Performatif: constatif’, w: La Philosophie analytique (Paris: Editions
de Minuit, 1962), 271-281.
2 Benveniste, Probleme, 296.
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I faktycznie, kiedy koncentrujemy si¢ na przypadkach ,,ekstremalnych”, za-
miast na ,,dwuznacznych”, rozréznienie ,,konstatyw—performatyw” zdaje si¢
zachowywac swoj sens.

Szczegolny, a dla nas interesujacy, punkt rozwazan Benveniste w odroz-
nieniu od Austina lezy w jego spojrzeniu na subiektywnos¢ (podmiotowos¢).
Kroétko moéwiace, dziatanie performatywne interesuje go nie tylko w sensie
przeprowadzania spotecznie zaakceptowanej procedury, lecz takze w tym,
ze podmiot ,,ustanawia” sam siebie. Ta zdolnos¢ mowcey do tego, by ustano-
wic¢ si¢ jako podmiot, jest dla performatywnosci czyms rozstrzygajacym:

To ,,podmiotowos¢” dyskursu czyni je [dziatanie] mozliwym. Jest to konse-
kwencja faktu, ze instancja dyskursu, ktora zawiera czasownik, stwarza dzia-
fanie w tym samym momencie, w ktérym ustanawia podmiot. I tak, dziatanie
zostaje dokonane poprzez instancje wypowiedzenia jego ,,nazwy” (np. ,,przy-
siggam”), podczas gdy jednoczes$nie poprzez instancje wypowiedzenia jego
»indykatora” (konkretnie: ,,ja”’) zostaje ustanowiony podmiot™®.

Calos¢ rozwazan Benveniste odnosnie do ,,antropologicznych aspektow”
jezyka krazy wokot roznicy migdzy wypowiedziami w pierwszej i drugiej,
a wypowiedziami w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Tu nalezy zauwazy¢
szczegolna pozycje, jaka zajmuja stowa ,,Ja i Ty”. Nazywa si¢ je — zauwaza
Benveniste — zaimkami (pronomina), ale nie sa one nimi w $cistym znacze-
niu, bowiem nie zastgpuja zadnych ,,imion” i pelnia w ramach j¢zyka zupet-
nie inng funkcje. Inaczej niz ,,On—Ona—Ono” nie wskazuja na zadna klase
odniesien. Ich referencja jest zawsze pojedynczy cztowiek. Nie posiadaja
takze liczby mnogiej (zauwazmy, ze nasz jezyk nie dopuszcza ,,ja” w liczbie
mnogiej, za$ ,,my” nie jest pluralizacja ,,Ja”, lecz opisuje wedlug Benveniste
co$ zupehie innego ,,Ja + Oni” albo ,,Ja + Wy”).

Benveniste opisuje ten szczegdlny status Ja i Ty bardzo dobitnie. ,,Te za-
imki odr6zniajg si¢ od wszelkich okreslen, jakie wyraza jezyk, w tym punk-
cie nie odsytaja ani do jakiego$ pojecia, ani do jakiej$ osoby’!. ,Stoimy
przed klasa stow, «zaimkami osobowymi», ktore umykaja statutowi wszyst-
kich innych znakow jezyka 2.

Kiedy kto$ (cztowiek) wypowiada ,,Ja”, dokonuje w ten sposob czegos:
stwarza ,,Ja” — siebie samego — jako podmiot oraz rzeczywisto$¢ dyskursu.

30 Tamze, 296.
31 Tamze, 291.
32 Tamze, 291.
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Jako motto mozna wziaé¢ zdanie: ,,«Ego» jest ten, kto mowi «Ego»’*. Do-
piero w ten sposob staje si¢ mozliwa mowa: ,,Mowa mozliwa jest tylko dla-
tego, ze kazdy méwiacy ustanawia siebie jako podmiot, odnoszac sig w swo-
jej mowie do siebie samego jako Ja”. Mowiacy odnosi si¢ w swej mowie do
siebie samego, to wlasnie umozliwia jezyk®*. Do czego odsyta wiec ,,Ja™?
Odsyta do wydarzenia indywidualnej mowy, w ktorej zostaje wypowiedzia-
ne, i oznacza jej mowee®.

Istote jezyka mozna, swoja droga, widzie¢ w tym, ze jest w nim moz-
liwa ta wlasnie podmiotowos¢: jezyk zorganizowany jest w ten sposob, ze
pozwala on kazdemu moéwiacemu przyswoic sobie (przejac) caty jezyk przez
to, ze okresla si¢ jako Ja albo nawet: ,,JJezyk jest wigc mozliwoscia pod-
miotowos$ci™*®. Kiedy przyjrzymy si¢ dokladniej jednostce dyskursu i wy-
darzajacej si¢ w niej ,,podmiotowosci”’, zauwazymy, ze przynalezy do niej
zawsze — takze u Benveniste — nie tylko Ja, nie tylko ,,stowo” (to, co jest
moéwione), ale i Ty. I tak wracamy do Ebnerowskiego stowa w aktualnosci
jego wypowiadania.

Rozwazania Benveniste odno$nie do podmiotowosci i performatywno-
sci, wynikajace z lektury Austina i jego wtasnych badan sytuacji ,,wyraznie
performatywnych”, mozemy podsumowac¢ w jego znanych czterech charak-
terystykach wypowiedzi performatywnych:

1. autorytet (a wigc, jak u Austina, dziatajaca procedura i uprawnienie

do jej wykonania);

2. jednorazowos¢ (powtdrzenie wypowiedzi nie powoduje jeszcze raz
tego samego, to mozna by odnies¢ do Ebnerowskiej powagi);

3. autoreferencja (wypowiedz ustosunkowuje si¢ do wytworzonej
przez nig sytuacji; méwiacy odnosi si¢ do siebie samego);

4. nazwanie (,,Ego” — dziatajacy i jego dzialanie zostaja jednoznacznie
nazwane — tu przypomina si¢ Ebnerowska ,,reduplikacja” Ja w ak-
tualnym stowie)?’.

Skad wigc bierze si¢ tu moc performatywnego stowa? Ukazuja si¢ na-
stepujace mozliwos$ci: z autorytetu (a wigc w ramach danej grupy), z jezyka,
ktory stawia do dyspozycji okreslone struktury, oraz z konstytucji samego
cztowieka, ktory ,,przejmuje” jezyk wypowiadajac ,,Ja”.

3 Tamze, 289
3 Tamze, 291.
35 Tamze, 291.
36 Tamze, 293.
37 Tamze, 303 n.
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2.3. Pierre Bourdieu — magia spoleczna

Zainteresowanie Pierre Bourdieu performatywno$cia zwiazane jest przy-
najmniej po czgsci z lektura Austina i Benveniste. Podczas gdy lingwista
Benveniste interesuje si¢ w pismach Austina jezykowymi cechami i podsta-
wami performatywnosci, Bourdieu jako socjolog zwraca uwagg na spoteczne
warunki performatywnos$ci — skad biora si¢ te procedury (Austin) i autorytet
moéwigcego na sposob performatywny (Benveniste)? Mowiac ogolnie, per-
formatywna moc (Bourdieu mowi przy tym raczej o ,,spolecznej magii”’) po-
chodzi wedlug niego nie z samego jezyka, z wypowiadania pewnych szcze-
gblnych stow, lecz od grupy spotecznej, ktdra tenze jezyk stosuje.

Austin jedynie na marginesie zajmuje si¢ pytaniem, jak dana procedu-
ra zostaje wprowadzona lub zmieniona. Pod tym wzgledem rzadza u niego
stabilne warunki (r6znice maja miejsce ewentualnie migdzy poszczegdlnymi
jezykami). Bourdieu tematyzuje tymczasem wilasnie ,,nazywanie” i ,,rytuaty
ustanowienia” danej procedury. Tak wigc dla niego w centrum nie stoi wy-
powiedz: ,,Chrzczg ten okret imieniem Krolowej Elzbiety” (by wziaé jeden
z przyktadow Austina), lecz raczej jak ustanawia si¢ procedure ,,chrztu”
okretu i kto ma prawo ja przeprowadzic.

Pyta wigc nie tyle o rytuat, lecz ,,jak mogg objac¢ funkcje potrzebna do
tego, by ochrzci¢ okret”? Pierwszy punkt to ,,akt mianowania” (acte d insti-
tution) czy tez rytuat ustanowienia: ,,Ow akt spotecznej magii, ktory polega
na probie udzielenia istnienia temu, co nazwane, moze si¢ udaé, gdy temu,
kto go dokonuje, uda si¢ zdoby¢ uznanie [...] wobec mocy swojego stowa,
mocy wprowadzenia nowego przedstawienia (vision) i nowego podziatu (di-
vision) spotecznego $wiata™*®. Rola rytualow ustanowienia (np. nadajacych
godnosci spoleczne) jest oddzielanie: wskazuja one na pewna linig, ktora
rozdziela (w pewnych sytuacjach pozwalaja jq tez przekraczac), wprowa-
dzaja zwiazane z tym rozréznienie: na przyktad okret w budowie/w eksplo-
atacji. ,,MoOwienie o rytuatach ustanowienia oznacza skierowanie uwagi na
to, ze kazdy rytuat liczy na potwierdzenie lub legitymizacje, a wigc na to, ze
dowolna granica nie wyglada na dowolna, lecz zostaje uznana za uprawnio-

na i naturalng”*.

38 Pierre Bourdieu, Was heifst Sprechen? zur Okonomie des sprachlichen Tausches (Wien:
Braumiiller, 2005), 98.
3 Tamze, 84.
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Nastgpne logiczne pytanie: dlaczego obowiazuje wtasnie ten rytuat a nie
jaki$ inny? Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy zastanowi¢ si¢ nad walkami
o klasyfikacjg¢, nad walkami o wprowadzenie wlasnej wizji, czesto wbrew
innym*’. Czym w gruncie rzeczy sa walki o klasyfikacje, opisuje Bourdieu
nastepujaco: ,,Walki klasyfikacyjne [sa to], walki o monopol na wtadzg nad
widzeniem i wiarg, znajomoscia i uznaniem, nad uprawniona definicja po-
dziatow $wiata spotecznego a przez to nad tworzeniem i (rozwiazywaniem)
grup spolecznych™!.

Ten, kto wygrat walke o klasyfikacje, moze wprowadzi¢ preferowany
przez siebie porzadek spoteczny, zapewni¢ mu trwatos$¢, opierajaca si¢ na
pozornie realnej, ,,potwierdzonej naukowo” bazie. Podstawy tego porzadku
nie sa kwestionowane, pod tym wzgledem panuje konsensus, pewien com-
mon sense, ktory — jak wspomniatem — jest punktem wyjscia dla Austina:
,Jak wiadomo, porzadek spoteczny zawdzigcza swa trwatos¢ [...] faktowi,
ze wprowadza on w zycie schematy klasyfikacyjne, ktére [...] prowadza do
pewnej formy uznania tego porzadku, a mianowicie tej, ktora wiaze si¢ z za-
poznaniem dowolnosci jej podstaw”*2,

Takze wypowiedzi naukowe (szczegodlnie nauk spotecznych) sa per-
formatywne (tu w jeszcze innym sensie niz u Austina). Kiedy na przyktad
Karl Marx twierdzi, ze istnieja dwie przeciwstawne klasy spoteczne (ktdre to
stwierdzenie miato niewatpliwie charakter opisowy ,,stwierdzajacy, ze sa”),
a jego twierdzenia zostaja za pomoca pewnego znaczacego srodowiska spo-
lecznego uznane i wprowadzone w czyn, to klasy te faktycznie istnieja — nie
tyle ze wzgledu na rzeczywisto$¢ spoleczna, lecz ze wzgledu na dokonana
wypowiedz. Tak jak formuta ,,posiedzenie jest otwarte”, takze i teza ,,istnieja
dwie klasy” moze by¢ rozumiana jako wypowiedz stwierdzajaca albo per-
formatywna*’.

Bourdieu nazywa to zjawisko ,,efektem teorii”**. Takze i nauka nie jest
w zadnym razie ,,obiektywnym” i ,,odseparowanym” (nieoddziatujacym)
obserwatorem niezaleznej od niej rzeczywistosci, lecz jak najbardziej od-
dzialuje na nia swoimi wypowiedziami, klasyfikacjami, pojeciami. Nauka
nie jest w stanie si¢ od tego powstrzymac, co najwyzej jedynie sprobowac
dostrzec swa prawdziwa rolg. To moze si¢ uda¢ ,,Jesli wyjdziemy poza

40 Tamze, 71.

Tamze, 95.

4 Tamze, 104.
4 Tamze, 111.
4 Tamze, 110.

41
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przeciwstawienie realnosci i przedstawienia [...] i kiedy do tego, co realne,
zaliczymy takze przedstawienia realnosci, albo, doktadniej, walke migdzy
przedstawieniami”*,

Nauka jest wiec — poprzez efekt teorii — w rownym stopniu polityka.
Widac¢ to na przyktadzie takiego stowotworstwa (akty mianowania) jak ,,an-
tysemityzm” albo ostatnio ,,homofobia”, ,islamofobia”, a z drugiej strony
»ideologia gender” — ktore sprawiaja wrazenie termindow naukowych, a sa
faktycznie niczym innym jak narzgdziami walki politycznej. Druga strona
stara si¢ je zwalczaé, zaprzecza¢ ich istnieniu. Wprowadzenie takich termi-
néw jest stwarzaniem, ksztattowaniem rzeczywistosci.

Konstruowanie faktow spolecznych i politycznych ma jednak oczywi-
$cie swoje granice. Bourdieu pisze: ,,Skutki tej walki bytyby jednak catkowi-
cie nie do przewidzenia, gdyby Allodoxii, falszywemu postrzeganiu a przede
wszystkim falszywemu wyrazaniu, nie byly postawione zadne granice™™®.

A skad pochodzi tu moc performatywnej wypowiedzi? Bourdieu uwaza:

Ta illocutionary force, pozajezykowa moc wypowiedzi, jest wigc — podobnie
jak w wypowiedziach performatywnych, w ktorych jest ,,0znaczana”, albo le-
piej, w podwdjnym sensie, ,,reprezentowana” — nie do znalezienia w samych
stowach... Moc stow jest niczym innym jak delegowana moca mdwiacego,
a jego slowa — to znaczy nierozdzielnie przedmiot jego dyskursu i jego sposob
moéwienia — s w kazdym razie jednym z dowodow — gwarancji delegacji, ktora
otrzymat*’.

Bourdieu zajmuje si¢ jednak w swych rozwazaniach tym, co wraz z Eb-
nerem nazwalis$my ,,Ja idealnym”, grupa, nie za$ ,,Ja realnym” i dialogiem.
Dla niego dialog bytby prawdopodobnie czyms$ opierajacym si¢ na wpro-
wadzonej w zycie klasyfikacji. Ale juz na podstawie odkry¢ Benveniste wi-
dzimy, ze istnieje istotna réznica migdzy Ja/Ty a My, oba $wiaty rzadza sig
réznymi prawami. A gdy chodzi o — sugerowany przez Bourdieu — pierwotny
charakter grupy przed jezykiem: czy istnieja gdzie$ grupy bez jezyka, czy
bez jezyka mozliwe jest powstanie jakiejkolwiek grupy?

4 Tamze, 95.
4 Tamze, 110.
47 Tamze, 73.
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3. Zrédlo mocy stowa

Podobnie jak ,,chrzescijansko-dialogiczne” podejscie Ebnera pomoglo
wypracowac pewien aparat pojgciowy przydatny takze w innym kontekscie,
z innym punktem wyjscia, tak samo i takie podejscia jak filozoficzno-anali-
tyczne Austina, lingwistyczno-antropologiczne Benveniste czy ,,lewicujaco-
-socjologiczne” Bourdieu moga dostarczy¢ pewnej korekty tego aparatu czy
umozliwi¢ jego rozszerzenie.

Przypomnijmy: Ebner spoglada na sprawcza moc stowa od strony dialo-
gu, zycia duchowego, Chrystusa. Jego celem jest opuszczenie samotnosci Ja
1 nawiazanie relacji, stosunku realnego Ja do realnego Ty — Ty w czlowieku,
ale poprzez niego z Ty Boskim. Mozna by powiedzie¢, Ze jest to pewne zy-
czenie, pewien cel, mozna by powiedzie¢ ,,stan docelowy”, ludzka czy tez
osobowa strona stowa. Takie stowo ma swoja moc: wyzwala, buduje, rodzi
czy budzi zycie duchowe i prowadzi naprzod rozwoj cztowieka (jako indy-
widuum i jako gatunku).

Nie zawsze jednak do$wiadczamy stowa od tej wlasnie strony. Nieraz
slowo zamiast wyzwala¢ zniewala, zamiast budowac uciska, zamiast otwie-
ra¢ zamyka. W wizji Ebnera jest to oczywiscie naduzycie stowa. Czy jed-
nak takie stowo jest zjawiskiem jednoznacznie negatywnym — trudno po-
wiedzie¢. Na pewno jest zjawiskiem grupowym, a moze i ,,gatunkowym”,
ktorego nie interesuje cztowiek jako osoba.

Nie mozna bowiem zapominac o tym, ze w kazdej wypowiedzi przeni-
kaja si¢ wymiary — jak to z Ebnerem prowizorycznie nazwalismy — kultury
i religii, a wigc grupy (czgsto z jej negujaca osobe ideologia, a na pewno
z funkcja spoteczna, jak to wynika z tekstow Bourdieu) i osoby (przezwycig-
zajacej ideologie w aktualno$ci stowa). Wiaze sig to z faktem, ze obok tego,
ze jestem ,,Ja” (osoba), petnig takze role spoteczna, z odpowiadajacym tej
roli autorytetem i dziataniami do wykonania.

Takze i to drugie stowo ma jednak swoista moc, pochodzaca wedhug
Bourdieu od grupy, jednak niekoniecznie wykorzystywana w sensie wspo-
minanym przez Ebnera. Pasjonujacym — jednak przekraczajacym ramy ni-
niejszego artykutu — zadaniem bytaby proba potaczenia obu wymiarow (Eb-
ner probuje tego, wychodzac od perspektywy rozwoju zycia jako takiego).
Sprobujmy jednak przynajmniej podsumowaé poszukiwania zrodet spraw-
czej mocy stowa.

Moc ta pochodzi na pierwszy rzut oka od samego jezyka, funkcjonuja-
cych w nim konstrukcji, uzywanych stow i stworzonego dla nich kontekstu,
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aby mogty by¢ performatywne. Aby jednak pytac dalej, musimy wyjs¢ poza
lingwistyke w sensie $cistym. Wydaje si¢ bowiem, ze zrodlo mocy stowa
lezy w jego aktualnosci, aktualno$ci rozumianej szeroko, na sposob Ebnera,
a wigc nie tylko po prostu aktu mowy (Austin), czy tez aktualnego dyskur-
su (Benveniste). Musza by¢ przy tym wigc spelnione wymienione warunki.
Wtasciwie sa to warunki aktualnosci stowa u Ebnera, wzbogacone o punkty
widzenia pozostatych myslicieli. Przede wszystkim warto pamigtac, ze — jak
twierdzi Austin, a wczesniej Ebner — wlasciwie kazda wypowiedz nie tylko
stwierdza cos, lecz jest pewnym dziataniem. Nie zapominajmy tez, ze pod-
stawowym dzialaniem stowa jest ,,generowanie” subiektywnosci: jak wska-
zuje Benveniste, a wczesniej Ebner, jezyk zbudowany jest wilasnie tak, ze
w mowie wyraza si¢ podmiot, ,,ten jest Ja, kto méwi Ja” — odnoszac si¢ do
tego, co wypowiada. Mozemy to podsumowa¢ na sposob Ebnera, ze chodzi
o0 ,,udostgpnienie realnego Ja realnemu Ty, o przejécie na poziom osobowy,
czyli o ,,zagadnigcie Ty”, ale takie, ktore nie czyni z niego podmiotu ide-
ologii, lecz buduje relacje migdzyosobowa. Stowo aktualne, co wigcej — ak-
tualne osobowo, dysponuje moca ,,dotknigcia” innego cztowieka, budzenia
w nim zycia duchowego, wprowadzania go w relacj¢ z Drugim, a przez to
z Bogiem.

Dalszym krokiem jest pytanie o pochodzenie mowy. ,,Cztowiek ma sto-
wo” — oto podstawowe stwierdzenie antropologii Ebnera — stowo ma on jed-
nak od Boga i po to, by nawigza¢ stosunek do Boga w cztowieku. A przez to
prowadzi¢ dalej ewolucje zycia, wprowadzi¢ ja na poziom duchowy.

Na innym biegunie stoja wypowiedzi Bourdieu, ktory — oczywiscie
w kontekscie socjologicznym — widzi moc stowa w delegacji otrzymanej od
grupy. ,,Performatywne lub tez magiczne dzialanie instytucjonalnych aktow
ustanowienia lezy nie w samym jezyku, lecz ugruntowane jest przez pozajeg-
zykowa instytucje”*®. Rozwazania Bourdieu poruszaja si¢ jednak w zupetnie
innym kontekscie. Tutaj tematem jest, jak opisalismy, walka o wprowadzenie
whasnych klasyfikacji, wtasnego jezyka, a przez to o panowanie wiasnej gru-
py — a wigc aspekt mocy w sensie panowania. Tak jak u Ebnera mozna mo-
wi¢ o delegacji otrzymanej od Boga, tak u Bourdieu — od grupy spoteczne;.

Podsumujmy wigc spostrzezenia odnosnie do ,,performatywnej” mocy
stowa:

* Gerald Posselt, ,,Reprisentation und Performativitit. Sprechakttheoretische Uber-
legungen im Anschluss an Austin, Benveniste, Bourdieu und Derrida”, w: Ereignis Denken,
TheatRealitit — Performanz — Ereignis, red. Arno Bohler (Wien: Passagen, 2009), 195-218.
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Pierwszy problem mozna by, zaleznie od punktu widzenia, nazwaé
problemem zgodnosci migdzy osoba a stowem lub tez problemem
autorytetu. Wypowiadane stowo musi mie¢ pokrycie w osobowosci
moéwiacego, musi zachodzi¢ zgodno$¢ migdzy jego stowem a by-
ciem — i to niezaleznie od tego, czy autorytet pochodzi od Boga, czy
od grupy. Tu przynalezy tez problem ktamstwa, by¢ moze nieusu-
wajacego catkiem skutecznosci stowa, ale szkodzacego mu (przy-
pomnijmy warunki kategorii 5 1 6 u Austina).
Stowo moéwiacego Ja musi dosiggna¢ Ty (por. takze Bourdieu).
A wigc Ty musi zostac ,,zagadnigte”. Odnos$nie do tegoz istnieja jed-
nak rozne koncepcje, widzace w takim zagadnigciu zbawienie dla
,Ja” albo cheé jego zniszczenia. Prawdziwa skuteczno$¢ — przyjmij-
my tu z Ebnerem, nie wydarza si¢ wtedy, gdy indywiduum zostaje
zagadnigte przez ideologie, przez aparat ideologiczny (Althusser).
Moze by¢ przeciez tak, ze czujeg si¢ zagadnigty, ale tym samym znie-
wolony, zagrozony, ponizony. Jest tak, gdy zostaj¢ uczyniony Ty Ja
ideologicznego i czuj¢ tego skutki. Wedtug Ebnera, jest to naduzycie
stowa. Prawdziwa skuteczno$¢ ma miejsce wtedy, gdy realnemu Ty
zostaje udostepnione Ja, a wigc zaczyna si¢ relacja migdzyosobowa.
Na dluzsza mete dopiero wtedy tak naprawdg ,,jestem”, ,,zyjg”.
Stowo ma swoja specyfike, nie da si¢ bez (negatywnych) konse-
kwencji uzywaé instrumentalnie, wedlug mojej samowoli. Prze-
znaczeniem stowa jest ,,zbudowanie” drugiego cztowieka (dlatego
Ebner uzywa ewangelicznego stowa ,,mitos¢” jako niejako ,,drugiej
strony stowa’), nie jego ucisk czy zniewolenie. Inne uzycie stowa
niz wskazuje na to jego specyfika zwraca sig¢ nie tylko przeciw ,,za-
gadnigtemu”, lecz takze moéwiacemu, i w ogole spoleczenstwu. Sto-
wo jest niejako sposobem prowadzenia dalej ewolucji zycia: kazde
»zte” uzycie stowa podminowuje zaufanie, potrzebne do budowy
relacji; kazde ,,dobre” uzycie stowa jest jednocze$nie nawigzaniem
relacji z jego zrdédltem (Bogiem — wg Ebnera), dopiero wtedy jest
ono autentyczne i uwalnia cztowieka. Jest ono staraniem sig o wej-
$cie w sytuacj¢ ,.bycia uprawnionym” do wypowiadania danego
stowa, walka o ,,autorytet”.
Droga przez kulturg i droga przez osobista relacje: obie moga pod
pewnymi warunkami prowadzi¢ do ,,sukcesu” — jakim jest zbudo-
wanie relacji migdzyosobowe;j.
a. Droga przez osobista relacjg opiera si¢ pierwotnie na aktualno-
$ci osobowej stowa: udostepnieniu realnego Ja realnemu Ty. Tu
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jednak nie mozna zapomnie¢, ze takze w osobistej relacji trwaja
dalej elementy kultury, pomagajac w niej lub przeszkadzajac.
A wige 1 tu mozemy mowi¢ o aktualno$ci rzeczowej. Zaprze-
czanie temu moze by¢ — paradoksalnie — elementem walki
ideologicznej. Istnieje jednak szansa dojscia do Boga takze po-
przez t¢ aktualno$¢ rzeczowa, na zasadzie: jesli co$ jest prawda
(dodajmy: brana w mitosci), to jest to co$ Boskiego, bo Prawda
jest przeciez sam Bog. Inaczej mowiac, gdy mamy aktualno$c
rzeczowa, to wigksza jest mozliwosc¢ osiagigcia takze osobowe;.

b. Droga przez kulturg — a wige przez aktualno$¢ rzeczowa — opie-
ra si¢ najpierw na osobistej relacji migdzy autorem a ,,zrédtem
stowa” (mozna by nieco upraszczajac powiedzie¢: Bogiem) —
zrodtem lezacym w absolutnej zgodnosci stowa z byciem. Re-
lacji z odbiorca (aktualnosci osobowej) jeszcze nie ma, ale zro-
dzone ze zrodta stowo zostaje niejako ,,powierzone” kulturze.
Relacja z potencjalnym odbiorca jest wige ,,posrednia” — po-
przez kulturg. Aby stowo stalo si¢ naprawdg skuteczne, musi
by¢ przez odbiorce przyjete w swej aktualnosci osobowej, jako
adresowane do niego osobiscie.

4. Konkretne wnioski

Co oznacza moc stowa w kontekscie pedagogiki i medycyny? Warto
uswiadomi¢ sobie — instynktownie zapewne — i tak obecna sprawe, ze nasze
stowa maja moc. Prowadzi to do bardzo praktycznych wnioskow:

Wiedzac o mocy stowa, staje si¢ §wiadomy, ze wypowiadanie si¢, udzie-
lanie informacji, a tym bardziej wskazowek, napomnien itd. nie jest nigdy
prostym stwierdzaniem faktu. ,,Ma pan raka ptuc”, ,,Pana dziecko jest nad-
pobudliwe” — to niewatpliwie wypowiedzi, ktore sa zarazem dziataniami,
ktore cos powoduja u stuchajacego. Dzieje si¢ tak jednocze$nie na dwdch
plaszczyznach: sa to z jednej strony wypowiedzi instytucji, ktora mowi usta-
mi lekarza czy nauczyciela bedacego jej subiektem. Z drugiej strony jest to
wypowiedz cztowieka do cztowieka: jesli widzg mojego interlokutora jako
osobg, to buduje relacjg Ja—Ty i bede starat si¢ go ,,podbudowac”, jako§ mu
pomac.

Wiaze si¢ to oczywiscie ze stwierdzeniem, ze wypowiedzi mozna uzy-
wac (niekoniecznie w sposdb zamierzony) do tego, by drugiego podbudo-
wac albo ponizy¢. To wydarza si¢ zawsze: albo jedno, albo drugie. Pierwsza
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sytuacja zaistnieje, gdy dokona si¢ spotkanie dialogiczne, gdy Ja (osobiste)
zostanie udostgpnione Ty. Chodzi wigc o spotkanie mozliwe dzigki opisa-
nym warunkom, nie o mierzenie sit, podporzadkowanie sobie drugiego. Dru-
ga sytuacja pojawia sig, gdy nad osobowoscig dominuje ideologia lub cho-
ciazby funkcja spoleczna (z jej autorytetem). Tu dominuje aspekt ,,mocy”
w sensie ,,przemocy”. Obu sytuacji nie uda si¢ zapewne rozdzieli¢, cho¢by
dlatego, ze do spotkan migdzyludzkich dochodzi przewaznie na podstawie
funkcji spotecznej. Na przyktad: rodzic posyta dziecko do szkoty nie dlate-
g0, 7e jest tam wspaniata pani Asia, ale dlatego, ze szkota jest instytucja edu-
kacyjna. Nauczyciel nie uwolni si¢ od swej funkcji, ale moze w jej ramach
postrzega¢ rozmowcg jako osobe lub nie. Tak samo lekarz: takze i do niego
ludzie przychodza w pierwszym rzgdzie dlatego, ze jest lekarzem. Mozna by
tu jeszcze raz nawiaza¢ do aktualnosci rzeczowej w sensie: ,,to, co mowige,
jest prawda”, a wigc kompetencji zawodowych, zaufania do instytucji. Jest
jednak radykalna roznica migdzy obecnoscia aspektu osobowego i jego bra-
kiem. Zaniedbywanie aktualnosci osobowej i ograniczenie si¢ do rzeczowej
neguje w koncu takze t¢ druga.

Tak wigc nie uda si¢ zniwelowaé funkcji, by stac si¢ jedynie osoba —
i nie trzeba tego robi¢. Byloby to nawet niekorzystne, bo ludzie na to wtasnie
licza. Bourdieu pokazuje szczego6lnie mocno, ze do skutecznosci czynnos$ci
potrzeba takze zewngtrznych czynnikow: bialy fartuch, dziennik w rekach
nauczyciela, pomieszczenia itd. Jesli jednak przy tym pozostaniemy, nie
osiagniemy tego, czego tak naprawde¢ chcemy. To wszystko jest potrzebne
po to, aby dziatanie uzyskato swa performatywna moc, a nie samo dla siebie.

Dialogiczno$¢ — ktora chcemy uwzgledni¢ takze w kontaktach instytu-
cjonalnych — zaklada, ze jedna ze stron przejmuje inicjatywe, staje si¢ ak-
tywna, przechodzi na poziom osobowy. Z reguly dialog moze zaczaé tylko
strona ,,mocniejsza” z punktu widzenia sity, to znaczy w tym przypadku le-
karz lub nauczyciel. Maja oni t¢ sil¢ na zasadzie autorytetu. Oni sa wigc
niejako odpowiedzialni za przejscie granicy instytucja/osoba. Oczywiscie
w konkretnej sytuacji moze to wyglada¢ roznie, lekarz moze na przyktad
porzuci¢ swa funkcje (przejs¢ granice), ale po to, by domagac si¢ tapowki.

Nalezy pamigta¢ bowiem, ze nie kazde nawiazanie kontaktu jest wezwa-
niem do dialogu. Nieraz dochodzi do tego, ze w imi¢ dialogu nalezy milcze¢.
Udawanie, ze jestem w dialogu, mowienie tak, jakbym w nim byl, podczas
gdy poddaje si¢ jedynie ideologii — to nic innego jak pustostowie. Mowa
dialogiczna (tzn. adresowana po linii Ja-Ty, udostgpniajaca jedno drugiemu)
nie rowna si¢ mowie funkcjonalnej (migdzy funkcjami spotecznymi, migdzy
procedurami), ktéra wypowiada formuly dokonujace dziatania, a wigc per-
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formatywne (,,Pacjent zostaje wypisany do domu”, ,,student zaliczyt przed-
miot” i,,zdal do nastepnej klasy”, ale takze np. ,,dziecko jest nadpobudliwe”,
»pacjent musi bra¢ taki a taki lek™). Ostatecznie jest to sprawa osobistego
wyczucia: na ile jestem urz¢dnikiem a na ile cztowiekiem. Ale — pytanie chy-
ba retoryczne — czy warto dobrowolnie pozbawia¢ si¢ czlowieczenstwa?

The Topicality and Performativity of the Word
(Summary)

The recent popularity of words like “performative” or “performance” expresses
as an obvious thing that the human word does not only describe something, but
it also performs something. In this article, the issue of the power of the spoken
language will be analyzed in view of the concepts of such thinkers as Ferdinand
Ebner, John L. Austin, Emile Benveniste, and Pierre Bourdieu. At first, following
Ebner’s line, it is analyzed the personal and factual “actuality” of the word, and
how the “actual word” gets its power of acting. Ebner distinguishes here between
a maieutic and a generative power. His ideas get subsequently confronted with
the thought of Austin and his concepts of a constative and performative utterance.
Then Benveniste’s idea of “performativity” and Bourdieu’s one of “social magic”
are presented. It is interesting how Ebner’s dialogical thinking widens the modern
linguistic and sociologist concepts. According to the analysis of the thoughts coming
from such different disciplines and different ways of thinking it is tried to work
out the concrete suggestions, significant also for pedagogics. In short, the teacher’s
word, to have power, needs a specific balance between dialogic attitude and authority
coming from the teacher’s social function.

Key words: performance; performative utterance; constative utterance; phi-
losophy of dialogue; Ferdinand Ebner; John L. Austin; Emile Benveniste; Pierre
Bourdieu.

Aktualno$é i performatywnos¢ stowa
(Streszczenie)

Popularne ostatnio stowa ,,performatywny” czy performance wyrazaja jako
rzecz oczywista, ze ludzkie stowo nie tylko co§ wypowiada, lecz takze czego$
dokonuje. W niniejszym artykule problematyka mocy j¢zyka moéwionego zostaje
przeanalizowana na podstawie koncepcji takich myslicieli, jak: Ferdinand Ebner,
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John L. Austin, Emile Benveniste i Pierre Bourdieu. Na poczatku analizowana jest
wraz z Ebnerem osobowa i rzeczowa ,,aktualno$¢ stowa” oraz w jaki sposob sto-
wo aktualne uzyskuje moc sprawcza, okreslana jako maieutyczna lub generatywna.
Nastepnie koncepcja ta zestawiona zostaje z rozwazaniami Austina i jego znanym
podziatem na wypowiedzi ,,konstatywne i performatywne”. Kolejnym myslicielem
jest Benveniste i jego koncepcja performatywnosci oraz Pierre Bourdieu i to, co na-
zywa on ,,magia spoteczna”, ujawniajaca si¢ przy badaniu takich zjawisk jak ,,akty
mianowania” (rites d institution) 1 ,,walki o klasyfikacj¢”. Jest rzecza zdumiewajaca,
jak bardzo dialogiczne myslenie Ebnera poszerza wspoélczesne koncepcje lingwi-
styczne i socjologiczne w tej dziedzinie. Z tego zestawienia mysli wywodzacych si¢
z tak roznych dziedzin i r6znych sposobow myslenia zostaja nastgpnie wyciagnigte
konkretne wnioski, takze dla dziatan pedagogicznych. Krotko mowiac: aby stowo
pedagoga miato moc, potrzebna jest swoista rOwnowaga migdzy dialogiczno$cia
a autorytetem jego funkcji spolecznej.

Stowa kluczowe: performatywnosc; aktualno$¢ stowa; filozofia dialogu; Ferdi-
nand Ebner; John L. Austin; Emile Benveniste; Pierre Bourdieu.
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