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Dwa zrodla usprawiedliwienia

Na poczatku 2001 roku na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” ukaza-
fo sig kilka waznych tekstow dotyczacych pojecia ofiary i daru w teologii
i praktyce chrzescijanstwa. Tekstem, ktory otwieral dyskusje, byt artykut
ks. Wactawa Hryniewicza pt. Czy Bogu potrzebne sq ofiary? Niezaleznie od
teologicznego i filozoficznego zorientowania, dyskusja miata takze wyrazny
walor pedagogiczny. Sposdb rozumienia chrzescijanstwa, a zwlaszcza cen-
tralnego wydarzenia celebrowanego przez nie, $§mierci i zmartwychwstania
Jezusa, ma zasadniczy wptyw na to, jak wspdlnota naucza swoich cztonkow,
jaki obraz religii i §wiata w ogdle im przekazuje. Ponizszy tekst, bedacy
nawiazaniem do tamtej dyskusji, moze by¢ rozumiany takze jako pytanie
o religig, ktorej si¢ dzi$ naucza.

Na poczatku eseju: Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, ks. Hryniewicz pyta:
,,Czy pojecie ofiary nalezy do samej istoty religii chrzescijanskiej?” Zaczy-
nam od kroétkiego namystu nad tym pytaniem. Nastgpnie przedstawiam teo-
logiczne uzasadnienie fenomenu, o ktérym pisze autor, oraz wskazuj¢ moz-
liwa droge wyjscia teologii z ,,mys$lenia w kategoriach ofiary”.

I. Bodajze najbardziej znana proba opisania istoty chrzescijanstwa byta
ksiazka Adolfa von Harnacka Istota chrzescijanstwa, wydana w Lipsku,
w 1900 roku. Ksigzka cieszyta si¢ wielkim powodzeniem, za zycia autora
doczekata si¢ czternastu wydan i zostata przettumaczona na tylez jgzykow.

* Dr hab. Piotr Kostyto, prof. UKW, kierownik Zaktadu Filozofii Edukacji w Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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Probujac opisa¢ rdzen Ewangelii, Harnack doszedt do przekonania, ze cate
przestanie chrzescijanstwa mozna by stresci¢ w dwoch prawdach: ze Bog
jest Ojcem oraz ze dusza ludzka jest czyms$ tak szlachetnym, iz moze sig
z Nim polaczy¢ i rzeczywiscie taczy sig. Wszystko inne byto dla autora dru-
gorzedne. Ta 1 podobne proby rodza pytanie, czy chrzescijanstwo moze by¢
traktowane ogolnie i ahistorycznie; czy w ogoéle da si¢ z niego wyodrgbnic¢
istote? Z katolickiego punktu widzenia by¢ moze bytoby to mozliwe, gdy-
by przyjac takie rozumienie Objawienia, jakie obowiazywalo do ostatniego
Soboru. Uznawano wowczas, ze Objawienie jest rOwnoznaczne z szeregiem
prawd dogmatycznych podawanych do wierzenia katolikom przez autorytet
Kosciota. Jesli nada¢ by tym prawdom hierarchig, to mozna by wyodrgbnié¢
kilka z nich, ktore zastugiwatyby na miano ,,istoty chrzescijanstwa”. Taki
zabieg nie jest jednak mozliwy dzi$, gdy Objawienie jest utozsamiane nie
z szeregiem wypowiedzi, lecz z osoba Jezusa, , ktory jest zarazem posred-
nikiem i petnia catego objawienia!. Jak wyodrebnic istote tego zycia? Czy
byto nia wcielenie? Moze nauczanie? Spor z faryzeuszami? Smier¢ na krzy-
zu? Zmartwychwstanie? Nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie. Albo raczej
odpowiedz bedzie r6zna w zaleznos$ci od pojedynczego wierzacego, rézne
aspekty okaza si¢ tu ,,istota”. I nie moze by¢ inaczej, skoro samo Objawienie
jest konkretne i historyczne. Ma racje zatem Newman, gdy mowi w Eseju
o rozwoju doktryny chrzescijanskiej, ze ,,chrystianizm jest jednocze$nie do-
gmatyczny, kultyczny, etyczny; jest ezoteryczny i egzoteryczny; jest pobtaz-
liwy 1 surowy; jest $wiattem i ciemnoscia; jest mitoscia i bojaznig™. Histo-
ria zycia pojedynczych ludzi, zwlaszcza tych, ktorzy w dynamiczny sposob
odcisngli swoje pigtno na dziejach religii, pokazuje, jak r6znie rozumieli oni
przestanie Ewangelii, w jak réznych prawdach dopatrywali sig¢ jego istoty.
Podobnie, obok tego jednostkowego rozumienia, istnieje takze rozumienie
powszechne, wlasciwe dla catych pokolen; ono takze odnosi si¢ do jakiej$
istoty, przyjmuje z chrzescijanstwa, najczesciej statycznie, jakis aspekt, kto-
ry, przekazywany w nauczaniu, staje si¢ modelem dla ksztaltowania men-
talno$ci wierzacych, zyskuje rangg ,,istoty chrzescijanstwa”. Wtasnie w tym
sensie mozna mowic o istocie chrzescijanstwa, a pojecie ofiary z pewnoscia
do niej obecnie nalezy.

' Soboér Watykanski 1T, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum 1, 2.

2 J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, tham. J. W. Zielinska, Warszawa
1999, s. 53.
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II. Fenomen, o ktorym pisze Wactaw Hryniewicz, tj. rozumienie przez wie-
Iu chrzescijan religii jako przynaglenia do sktadania ofiar zagniewanemu
Bogu, ma swoje teologiczne uzasadnienie. W moim przekonaniu, wynika
on z jednostronnego rozumienia nauki o usprawiedliwieniu, ktora od czasow
Reformacji stala si¢ podstawowa prawda ksztaltujaca nauczanie i praktyke
chrzescijanstwa. Jako ze usprawiedliwienie jest ttumaczone wylacznie przez
doktryne odkupienia, pierwsza prawda teologiczna, a czesto 1 egzystencjal-
na, jaka przyswajaja sobie chrzescijanie, jest prawda o ich grzesznosci. By
zroéwnowazy¢ t¢ jednostronna wizje¢ i nadac¢ przestaniu chrzescijanskiemu
wlasciwe proporcje, nalezy, moim zdaniem, przemysle¢ naukg o usprawie-
dliwieniu w konteks$cie doktryny stworzenia. Biblia mowi, ze stwarzajac
cztowieka, Bog widzial, Zze byt on bardzo dobry; stworzenie samo w sobie
jest juz bezwarunkowym usprawiedliwieniem, bardziej pierwotnym od od-
kupienia. Stworzenie i odkupienie to dwa zrodla usprawiedliwienia, ktore
musza pozostawac¢ wobec siebie we wlasciwej rownowadze. Naruszenie tej
rownowagi prowadzi wielu chrzescijan do rozumienia i przezywania swoje-
go zycia w kategoriach ofiary.

III. Nie ulega watpliwosci, ze idea ofiary jest glgboko zakorzeniona w ofi-
cjalnym nauczaniu i praktykach chrze$cijanstwa. Gtlosi si¢, ze Nowe Przy-
mierze zostato ustanowione przez $mier¢ Jezusa na krzyzu, ktory ofiarowat
samego siebie za grzechy §wiata. Ludzie ofiaruja Bogu modlitwe, jalmuzng,
cierpienie; ksig¢za ofiaruja msze $wicgta, zas§ w sakramencie pojednania na-
ktadaja na penitentow pokute, ktéra takze nalezy ofiarowaé Bogu. Pojecie
ofiary jest nierozerwalne z jezykiem chrzescijanstwa. Ten jezyk jest jednak
jednostronny i na zewngtrznego obserwatora moze dziata¢ odpychajaco. Tak
bylo w przypadku Nietzschego, wedtug ktorego ,,moralizujace chrzescijan-
stwo stalo sig religia biernosci, ceremonii i nastrojow, odlegta od intencji
Chrystusa — religia nieszczgsliwych ludzi, pocieszajacych si¢ przyszia na-
groda w niebie lub przestraszonych grozba piekta™. By odejs¢ od patrze-
nia na religi¢ w takich kategoriach, ks. Hryniewicz proponuje zastapienie
pojecia ofiary pojeciem daru. Uwazam, ze to trafha mysl, cho¢ wcielenie
jej w zycie bedzie zadaniem, w dostownym tego stowa znaczeniu, na cate
trzecie tysiaclecie. Zacznijmy jednak od pytania, skad bierze si¢ posrod wie-
lu chrzescijan przekonanie, ze Bog zaakceptuje ich tylko wtedy, gdy ofiaruja
Mu co$ znaczacego, z czego$ zrezygnuja lub czegos sig zapra?

3 'W. Hryniewicz, Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, ,,Tygodnik Powszechny” 2 (2001).
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W moim przekonaniu zrédet tej postawy nalezy szuka¢ w nauce o uspra-
wiedliwieniu, tak jak jest ona rozumiana od czaséw Reformacji. Usprawie-
dliwienie stato si¢ podstawowym pojeciem teologicznym w dobie sporu
Lutra z papiestwem, wcze$niej bylo niemal nieznane, a na pewno nikt nie
przedstawiat go w tak bezkompromisowy sposob. W powszechnym mnie-
maniu wystapienie Lutra laczy si¢ z jego sprzeciwem wobec sprzedawania
odpustow. Ten protest dojrzewat w nim jednak dlugo i staty za nim glebo-
kie egzystencjalne i teologiczne racje. Przez wiele lat Luter byl pochtonig-
ty pytaniem, w jaki sposob cztowiek, pograzony w grzechu i niezdolny do
czynienia dobra wlasnymi sitami, moze by¢ akceptowany przez Boga, moze
zyska¢ usprawiedliwienie. Wydana w Wittemberdze w 1549 roku Historia
zycia i czynow najczcigodniejszego doktora Martina Luthra, wiernie opisa-
na przez Filipa Melanchtona, opisuje, jak Luter doszedt do rozwiazania tego
dylematu:

[...] mniej wigcej w tym czasie znalazt on umocnienie w stowach pewnego
sedziwego cztowieka w Kolegium Augustianow w Erfurcie. Gdy [Luter] wyja-
wit mu konflikty swojego ducha, [czlowick 6w] otworzylt jego umyst na nowe
widzenie kwestii wiary. [...] wskazal mu ten artykut Credo, w ktorym mowi sig:
»wierze w grzechdw odpuszczenie” i ktory powinien by¢ interpretowany w na-
stepujacy sposob: ,,Konieczne jest wierzy¢ nie tylko w sensie ogélnym, iz grze-
chy sa odpuszczone niektorym ludziom, gdyz diabty takze wierza, ze zostaty
one odpuszczone Dawidowi lub w szczegolnosci Piotrowi, lecz ze nakazem
Boga jest, by kazdy pojedynczy cztowiek uswiadomit sobie polecenie odpusz-
czenia grzechow [wlasnie] jemu”.

W dalszej czesci ksiazki Melanchton pisze, ze tym, co utwierdzalo Lutra
w nabytym przekonaniu, byl ,,wydzwigk pism Apostota Pawla, ktory jed-
nolicie wyraza doktryng, ze jesteSmy usprawiedliwieni przez wiarg”; a jego
codzienna modlitwa sprawita, ze ,,stopniowo coraz jasniejsze Swiatto jasnia-
to nad jego droga™. Teologicznym problemem o najwyzszej wadze byto dla
Lutra rozwiazanie napigcia miedzy upadlym cztowiekiem a zagniewanym
Bogiem. Jesli sprawiedliwos¢ bytaby jednym z atrybutéw Boga, On za$ sa-
dzilby nas z zewnatrz, to nikt nie moéglby zosta¢ usprawiedliwiony. Lecz
oto Bog sam jest sprawiedliwoscia; 1 jako Ze jest On takze Zrodlem naszego
zycia, Jego sprawiedliwos$¢ usprawiedliwia nas. Grzeszny cztowiek powi-

* Tlum. moje za tekstem internetowym: www.iclnet.org/pub/resources/text/wittenberg/
melan/lifea-01.txt (dostgp: 20 wrzesnia 2014 1.).


www.iclnet.org/pub/resources/text/wittenberg/melan/lifea-01.txt
www.iclnet.org/pub/resources/text/wittenberg/melan/lifea-01.txt

Dwa zrodta usprawiedliwienia 33

nien ufnie wydac¢ si¢ w r¢ce Boga i wyznaé wiarg w Jezusa, gdyz tylko w ten
sposob uzyska usprawiedliwienie.

Rzym nie byl przygotowany na podjgcie teologicznego wyzwania Lutra.
Problem, tak jak stawiat go niemiecki teolog, byl zupelie nowy, obszar, na
ktorym zaczegta toczy¢ sig¢ dyskusja, byt ,,ziemia nieznana”. Niemniej nale-
zato odpowiedzie¢ na zagrozenie. Sobor Trydencki potgpil nauczanie Lutra
o usprawiedliwieniu przez wiarg. Ogoélnie méwiac, w oczach Rzymu bylo
ono zbyt jednostronne; nie bralo pod uwage koniecznego przygotowania
do usprawiedliwienia, roli uczynkow, réznicy migdzy usprawiedliwieniem
a uswigceniem. W jednym punkcie Sobor byl wszakze zgodny z Lutrem —
jako punkt wyjscia przyjat jego antropologig, przekonanie o pierwotnym ze-
psuciu i upadku czlowieka. Rozdzial I dekretu o usprawiedliwieniu z 1547
roku zaczyna si¢ tymi stowami:

Najpierw $w. Sobdr oswiadcza, ze do dobrego i prawdziwego zrozumienia na-
uki o usprawiedliwieniu kazdy musi uzna¢ i wyzna¢, ze przez grzech Adama
wszyscy ludzie, utraciwszy niewinnos¢ [por. Rz 5, 12], ,,stali si¢ nieczysci”
[1z 64, 6] 1, jak mowi Apostol, byli ,,synami gniewu z natury” [Ef 2, 3], jak to
wyjasnit dekret [Soboru] o grzechu pierworodnym. Do tego stopnia ,,byli oni
niewolnikami grzechu” [Rz 6, 20], pod wladza szatana i §mierci, ze nie tylko
poganie sitami natury, ale i Zydzi, zachowujac litere Prawa Mojzeszowego, nie
mogli z niego si¢ wyzwoli¢ lub podZzwignacs.

Rzym dat sobie narzuci¢ t¢ mroczna antropologig, uznat jej zalozenia i sta-
nat do walki z Lutrem na polu, ktore on sam do tej walki wyznaczyt. Czlo-
wiek pozostajacy pod wiadza szatana i Smierci, skazony grzechem i wydany
na pastwe zepsucia, potrzebuje usprawiedliwienia, przyznawat Sobor, lecz
osiaga je inaczej niz chcial tego Luter. Diagnoza co do pierwotnego stanu
cztowieka byta podobna, réznica tkwita w srodkach zaradczych. Spor nie
toczyt si¢ o to, dlaczego usprawiedliwienie jest potrzebne, lecz o to, jak si¢
do niego dochodzi. By zda¢ sobie sprawe z zasiegu tej antropologii, wstu-
chajmy sig jeszcze w stowa Johna Henry’ego Newmana, ktory w latach 30.
XIX wieku tak pisat w jednym ze swoich anglikanskich kazan: ,,[...] sam
widok naszych win (w miarg, jak nasze oczy otwieraja si¢ na nie) odslania
nam tak wielka i tak przyttaczajaca nedzg, ze jaki$ potezny akt, (jesli mozna

5 Breviarium Fidei, opr. S. Glowa SJ, I. Bieda SJ, Poznan 1989, s. 314.
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tak to nazwac) ze strony Boga byt konieczny, by zrbwnowazy¢ oznaki Jego
gniewu, ktore nas otaczaja’™.

IV. Tym poteznym aktem stala si¢ ofiara Jezusa, ktory wydat si¢ za nasze
grzechy i umart na krzyzu. Dzigki tej ofierze jestesmy usprawiedliwieni, ona
wykupita nas z niewoli $mierci. Od tego momentu o usprawiedliwieniu mo-
wiono wylacznie w kontekscie doktryny odkupienia. Punktem wyjscia byta
grzeszno$¢ czlowieka i koniecznos¢ jego odkupienia. Nawiazywano tu do
wielu starozytnych teorii, sposrod ktorych najskrajniejsza byta utrzymywana
przez niektorych Ojcow Kosciota teoria okupu. Méwita ona, ze Jezus musiat
zaptaci¢ diabtu okup ze swojego zycia, by wykupi¢ ludzi z niewoli grzechu.
Najczesciej przywotywano jednak XI-wieczna teori¢ $w. Anzelma (wciaz
obecna w aktualnym Katechizmie, zob. numery 615 1 616). Misj¢ Jezusa wy-
jasniano w niej przede wszystkim w kategoriach zados¢uczynienia (satisfac-
tio). W mysl tej teorii grzech czlowieka spowodowal nieskonczona obraze
Boga; ta obraza wymagata nieskonczonego zadoscuczynienia, do ktérego
cztowiek, jako byt zawdzigczajacy wszystko Bogu, nie byt zdolny; dopiero
nieskonczona wartos¢ zycia Jezusa, Boga-Cztowieka, ztozonego w ofierze
na krzyzu, mogla usmierzy¢ Bozy gniew. W tej teorii zycie Jezusa jest skraj-
nie podporzadkowane Jego $mierci, to ona stanowi centralny punkt objawie-
nia, od niej zalezy nasze odkupienie i usprawiedliwienie, ona zado$¢uczynita
Bogu za grzech czlowieka. Zycie Jezusa, z catym jego bogactwem i madro-
Scia, jest zaledwie preludium do aktu spetnionego na Kalwarii. Juz ten brak
rownowagi miedzy zyciem i $miercia jest rzecza watpliwa. Istnieje jednak
w teorii $w. Anzelma trudnos$¢ o wiele powazniejsza — nie ma ona charakte-
ru biblijnego. Ani Stary, ani Nowy Testament nie znaja podobnego pojecia
zados$¢uczynienia. Bog Izraela jest Bogiem Przymierza, trwajacym wiernie
przy swoim ludzie. Bog Ewangelii jest milosiernym Ojcem, ktéry daruje
dtugi, jakiekolwiek by one nie byty.

Termin satisfactio pochodzi z prawa rzymskiego i oznacza splacenie
dlugu wierzycielowi, uczynienie zado$¢ jego roszczeniom. Dtuznik byt zo-
bowiazany do tego przez prawo, i jesli tego nie uczynit, narazat si¢ na po-
stegpowanie sadowe, wyrok i egzekucjg. Przeniesienie konstrukeji stosunku
prawnego na grunt teologii nadato mu charakter absolutny; Bog jako wie-
rzyciel posiadal absolutna wladze nad grzesznym cztowiekiem, zagrozenie
za$, przed ktérym stawat taki dluznik, nie sptacajac ciazacego na nim zo-
bowiazania, byto niewspotmierne z zagrozeniem przewidzianym przez pra-

¢ J. H. Newman, Kazania uniwersyteckie, tham. P. Kostylo, Krakow 2000, s. 124.
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wo rzymskie; tam mogt si¢ broni¢, argumentowac, i co najwyzej zostac za
dhugi sprzedany w niewole lub wtracony do wigzienia, tu nie miat niczego
na swoja obrong, a jego niewyptacalnos¢ narazala go na wieczne potgpienie
w piekle. Grozba potgpienia jest zreszta nieodtacznym elementem teorii za-
dosc¢uczynienia. Jest ona tez obecna w doktrynie odkupienia. Samo stowo
,,;odkupienie” takze niesie ze soba wizj¢ zaciagni¢tego zobowiazania, dlugu,
jaki nalezy sptaci¢, ofiarujac ustalong z géry ceng. W tym sensie cztowiek
w swoich relacjach z Bogiem pozostaje zawsze ,,na minusie”’, niepewny, czy
ofiara, jaka ztozyl, jest wystarczajaca, czy cierpienie, jakie znosi, czyni za-
dos¢ jego Stworcy. Relacje migdzy cztowiekiem a Bogiem mozna by nazwac
,,duchowa buchalteria”, odkreslaniem tego, co juz zostato sptacone, i przy-
pominaniem o istniejacych wciaz zobowigzaniach. Akceptacja ze strony tak
rozumianego Boga zawsze pozostaje warunkowa i niepewna; usprawiedli-
wienie moze by¢ cztowiekowi ofiarowane, ale i moze by¢ mu odmoéwione.
Taka jest nieubtagana logika prawa, wtasciwa dla tego zrodta usprawiedli-
wienia — doktryny odkupienia. W $wiadomosci wielu chrze$cijan jest to, nie-
stety, jedyna logika.

V. Otéz oprocz tego zrodla usprawiedliwienia istnieje takze inne, bardziej
pierwotne, wybijajace z samych giebin Bozego zycia, nadajace strukturg
1 sens calej rzeczywistosci. Jest to zrodlo, ktore bierze swoj poczatek nie
w ogrodzie Eden, po upadku i wygnaniu stamtad pierwszych rodzicow, ale
nad wodami, nad ktérymi unosit si¢ Duch Bozy, Bog za$ ,,nazwat swiattos¢
dniem, a ciemnos$¢ nazwal noca” (Rdz 1, 5) i wszystko, co istnieje, powo-
tat do zycia’. Teologicznym wyrazem tego zrodlia jest doktryna stworzenia.
Biblia przedstawia akt stworzenia jako prace Boga, ktory czyni, oddziela
i mowi; Jego stowo ma moc stwarzania, oznajmia i dokonuje tego, co oznaj-
mia jednoczes$nie. W odréznieniu od osciennych mitologii, Bog Izraela jest
przedstawiony jako jedyny i absolutny Pan stworzenia, nieuwiktany w walke
z sitami ciemnosci, suwerenny i niezagrozony przez nikogo w dziele stwo-
rzenia. Nawet gdy na kartach Biblii pojawiaja si¢ mitologiczne potwory, jak
na przyktad Lewiatan wymieniany w szeregu psalmow, to nie po to, by to-
czy¢ z Bogiem boj o panowanie nad $wiatem, lecz by swoja podlegtoscia
podkresla¢ Boza potege. Zadziwiajace jest, ze monstra budzace powszech-
ne przerazenie bywaja przedstawiane jako Boze stworzenia i sa traktowane
przez Stworcg z tagodnoscia i wyrozumiatoscia, bedac dla Niego zrodiem
rados$ci, niemal zabawy. ,,Oto morze wielkie, dtugie i szerokie / a w nim jest

7 Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego za: Biblia Tysigclecia, Poznan 2002.
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bez liku zyjatek / i zwierzat wielkich 1 matych. / Tamtedy wedruja okrety, /
i Lewiatan, ktorego stworzyles na to, / by w nim igral” (Ps 104, 25-26). Dok-
tryna stworzenia nie pozostawia miejsca na manicheizm, Bog jest jedynym
zrodlem zycia, a wszystko, co z Niego bierze poczatek, jest dobre.
Ukoronowaniem dzieta stworzenia jest cztowiek. ,,Stworzyl wigc Bog
cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyl mezczyzng
iniewiaste” (Rdz 1, 27). W odrdéznieniu od filozofii greckiej stworzenie czto-
wieka nie taczy si¢ z ani z jego upadkiem, ani z degradacja. W filozoficznych
systemach emanacyjnych dusze pojawialy si¢ na ziemi, spadajac ze Swiata
idealnego w $wiat realny, i podlegaty degradacji, przyjmujac cielesnos¢. Bi-
blia jest jak najdalsza od takiego przedstawiania poczatkow zycia. Cztowiek
jest pierwszym dzietem stworzenia, gdyz wszystko inne zostalo stworzone
ze wzgledu na niego; zostal postawiony w centrum jako punkt odniesienia
dla pozostatych stworzen. Swiety Ireneusz mowi, ze Bog, stwarzajac czto-
wieka, widzial juz swojego Syna! Ten sam autor ttumaczy tez, na czym po-
lega stworzenie na ,,obraz i podobienstwo Boga”. Mowi, ze od momentu
stworzenia cztowiek, niosacy w sobie pierwotny obraz Boga, wchodzi w dy-
namike ksztattowania w sobie podobienstwa do zmartwychwstatego Chry-
stusa, bedacego obrazem ludzkos$ci u jej kresu. Blogostawiac cztowieka, Bog
przekazuje mu jednocze$nie wiadz¢ nad ziemia: ,,Badzcie ptodni i rozmna-
zajcie sig, abyscie zaludnili ziemig 1 uczynili ja sobie poddang” (Rdz 1, 28).
Boég nie stwarza cztowieka ,,pod warunkiem”, lecz bezwarunkowo, dajac mu
wolno$¢ i czynige go panem stworzenia. Ten pierwotny dar wolno$ci jest
powotaniem cztowieka do mitosci i odpowiedzialno$ci; nie moze by¢ zreszta
inaczej, skoro Bog jako pierwszy traktuje cztowieka w taki wtasnie sposob.
Jesli spojrzymy na usprawiedliwienie z tego punktu widzenia, to oka-
Ze sig, ze mamy tu do czynienia z zupelnie inng antropologia niz w doktrynie
odkupienia. Cho¢ zalezno$¢ cztowieka od Boga jest tu nieporownywalnie
wigksza — w Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy — to jednak nie
ma ona charakteru roszczeniowego; Bog niczego nie zada, z niczego nie roz-
licza, po prostu pozwala by¢. Punktem wyj$cia nie jest tu zepsucie, grzesz-
no$¢ czy upadek cztowieka, lecz jego dobro, wielko$¢ i kruchos$¢ zarazem
(cztowiek otrzymat zycie od Boga, lecz zostat ulepiony z prochu ziemi!).
Z tej kruchosci Bog nie czyni jednak cztowiekowi zarzutu, pochyla si¢ nad
nig z troska i mitoscia, zabiega o zycie, chroni je: ,,Nie ztamie trzciny nad-
tamane;j, / nie zgasi knotka o niktym ptomyku” (Iz 42, 3). Stworzenie nie
niesie tez ze soba cierpienia Boga; przeciwnie, jest zrodtem Jego glebokiej
satysfakcji. Na prozno by w nim szuka¢ elementéw merkantylnych, wymia-
ny, dawania czego$ za co$. Dar zycia zostaje przekazany nie ze wzgledu na



Dwa zrodta usprawiedliwienia 37

zastugi cztowieka, lecz ze wzgledu na wolna decyzje Boga. Bog dzieli si¢
zyciem z czlowiekiem, przekazuje mu ,,tchnienie zycia”. Te¢ tajemnice wy-
stawia psalmista, gdy mowi: ,, Ty bowiem utworzyles moje nerki, / Ty utkates
mnie w fonie mej matki” (Ps 139, 13), a takze Hiob, ktéry z glebin swojej
udreki wyznaje: ,,Odziates mnie skora i ciatem / i spiale$ zytami i kos¢mi”
(Hi 10,11). Wigz migdzy Bogiem a cztowiekiem jest mocniejsza niz wigz
miedzy matka a dzieckiem. ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym nie-
mowleciu, / ta, ktora kocha syna swego tona? / A nawet, gdyby ona zapo-
mniala, / Ja nie zapomng o tobie” (1z 49, 15). Trudno sobie wyobrazi¢ glgbszy
wyraz bezwarunkowej akceptacji czlowieka, pelniejsze 1 bardziej pierwotne
usprawiedliwienie. Stworzenie wyprzedza odkupienie nie tylko w czasie, ale
i w randze Bozego daru. Ono jest pierwszym zrédlem usprawiedliwienia,
warunkiem, by historia zbawienia w ogoéle mogta si¢ rozpoczaé. Niestety, to
zrodlo zostato przez chrzescijan zapomniane.

VI. O ile doktryna odkupienia w naturalny sposob odwotuje si¢ do pojgcia
ofiary, o tyle doktryna stworzenia blizsza jest pojgcia daru. Mroczna i pesy-
mistyczna wizja cztowieka towarzyszaca pierwszej jest rownowazona przez
wdzigczno$¢ za zycie i rado$¢ tworzenia obecne w drugiej. Tu i tam cztowiek
jest bezradny, lecz jakze rézna to bezradnos¢! W pierwszym wypadku to
bezradnos$¢ grzesznika, ktory zniszezyl swoje, a czgsto 1 cudze zycie, i drzy
z niepewnosci w oczekiwaniu na odkupienie. W drugim wypadku, to bez-
radno$¢ dziecka, ktore wyszto z rak swojego Stworcy i1 zdola rozwinac sig
w pehni tylko wowczas, gdy znajdzie w zyciu klimat mitosci i odpowiedzial-
nosci. Tu cztowiek boryka si¢ z bolesna §wiadomoscia, ze akceptacja Boga
jest zawsze warunkowa, i by zastuzy¢ sobie na Boza przychylnos$¢, nalezy
ztozy¢ co$ w ofierze; tam staje wobec bezwarunkowego daru zycia, ktore
nalezy podjac i rozwija¢ dla dobra swojego i innych ludzi; tu, kontemplu-
jac swoje grzechy, przepetniony jest niechecia czy wreez odraza do samego
siebie; tam, Swiadomy wagi zycia, zachwyca si¢ soba jako Bozym stworze-
niem; tu usprawiedliwieniem jest w jego oczach to, co si¢ dla Boga uczynito;
tam samo jego istnienie jest juz usprawiedliwieniem.

Niestety w mentalno$ci wielu chrzescijan obecne jest tylko ,,tu”, o ,,tam”
wspomina si¢ jedynie mimochodem jako o utraconym raju, do ktoérego nie
ma juz powrotu. Nauka o grzechu pierworodnym sprowadzita stworzenie do
rangi odleglego mitu, do poziomu czasu zaprzesziego, z ktdrego pozostat
jedynie barwny przekaz Biblii. Aniot, ktory z mieczem w reku strzeze wej-
$cia do Ogrodu Eden, zdaje sig takze strzec drogi do pierwotnego usprawie-
dliwienia, darowanego nam przez Boga wraz z zyciem. Potezny akt Boga,
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stwarzajacy kogos nieporownywalnie wazniejszego od nieba i ziemi, ladow
1 moérz, zostaje sprowadzony do zewngtrznej wobec nas opowiesci, podzi-
wianej co najwyzej na koscielnych witrazach. Teraz, po grzechu pierwszych
rodzicow, stworzenie zdaje sig¢ pozostawac poza naszym zasi¢giem, i nawet
jesli w nie wierzymy, to tylko w sensie ogdlnym, uwazajac Boga za zrodto
wszystkiego, co istnieje, lecz nie widzac, ze jest On bezposrednim zrodiem
mojego osobistego istnienia. Niedocenianie rangi stworzenia stawia jednak
pod znakiem zapytania potege Stworcy. Zycie zostaje oddzielone od swojego
Zrédta i dryfuje w bezradnym poszukiwaniu pelnego usprawiedliwienia. Jak
ubogie jest to pojecie stworzenia! O ilez bogatsza wizje przedstawia Hen-
ri Bergson w Ewolucji tworczej, gdy opisujac stworzenie mowi: ,,Bog, tak
okreslony, nie ma w sobie nic [ostatecznie] zakonczonego: jest nieustannym
zyciem, dziataniem, wolnoscia. Stworzenie, tak pojgte, nie jest tajemnica;
doswiadczamy Go w sobie, skoro tylko dziatamy w sposob wolny™”.
Parafrazujac stowa, ktore Luter ustyszat od sedziwego cztowieka w Er-
furcie, powiedzmy, ze konieczne jest wierzy¢ nie tylko w sensie og6élnym,
iz $wiat zostat stworzony, lecz ze nakazem Boga jest, by kazdy pojedynczy
cztowiek uswiadomit sobie, iz Bog stworzyt wtasnie jego. Stworzyl, a wigc
usprawiedliwil, przyjat jako dziecko, jako przybrang corke i syna. Zapozna-
nie tego pierwotnego zrddta usprawiedliwienia, skupienie si¢ wytacznie na
doktrynie odkupienia, rozumianej jako ofiarowanie Jezusa za grzechy $swia-
ta, prowadzi z konieczno$ci do zredukowania nauki o usprawiedliwieniu do
poziomu warunkowego aktu Boga, ktory, owszem, akceptuje cztowieka, lecz
dopiero wowczas, gdy ten albo wzbudzi w sobie wystarczajaca ufnosc i wy-
zna wiar¢ w Jezusa, albo speini warunki okre$lone przez Koscidt dla dobrej
1 waznej spowiedzi, i otrzyma sakramentalne rozgrzeszenie. Zanim pierw-
szy lub drugi warunek nie zostanie spelniony, Bog pozostaje zagniewanym
Sedzia, zadajacym sptacenia zaciagnigtego przez grzech dlugu i grozacym
wiecznym potegpieniem tym, ktorzy sptaci¢ go nie chca Iub nie potrafig. Pro-
blem z takim widzeniem usprawiedliwienia polega na tym, ze w przypadku
protestantyzmu nawet najglebszy akt wiary nie zmienia zycia cztowieka od
razu, wiele wad i grzechow ciagnie si¢ za nim latami, i trudno da¢ sobie
rad¢ z napigciem migdzy szczerze wyznawang wiarg a ciagla nieadekwat-
noscia swojego zycia; w przypadku katolicyzmu natomiast, naturalne po-
czucie winy wynikajace z popetnionego zta bywa wzmacniane przez skru-

8 Thum. moje na podstawie: Henri Bergson, Oeuvres, Paris 1991, s. 706. W thumaczeniu
F. Znanieckiego watpliwo$ci budzi przektad librement przez ,,dowolnie”. Patrz: Henryk Berg-
son, Ewolucja tworcza, Warszawa 1957, s. 220.
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puly towarzyszace spowiedzi, w ktorej aspekt prawny czgsto przewaza nad
aspektem duchowym, a dbatos¢ o jej formalng waznos$¢ zaciemnia sens jej
ustanowienia. Tak dtugo, jak doktryna odkupienia nie bedzie zrbwnowazona
przez doktryng stworzenia, chrze$cijanie beda sktonni do upatrywania istoty
swojej religii w pojeciu ofiary, gdyz najpierw oni sami sa przedstawiani jako
ofiary grzechu, nastgpnie $mier¢ Jezusa jest przedstawiana jako ofiara za ich
grzechy, 1 wreszcie ofiarowywanie siebie jest przedstawiane jako najlepsza
droga nasladowania Jezusa. Tej logiki pozwala unikna¢ doktryna stworzenia.
Przypomina ona, ze poczatkiem historii zbawienia nie jest grzech czlowie-
ka, lecz stworczy akt Boga. Ten akt jest zarazem powolaniem cztowieka do
zycia i usprawiedliwieniem go, w gruncie rzeczy samo istnienie cztowieka
jest juz fundamentalnym usprawiedliwieniem. Bog daje zycie cztowieko-
wi W sposob bezwarunkowy, niczego nie zada w zamian, nie ma tu mowy
o splacaniu zobowiazan i wyréwnywaniu rachunkow. Nawet zte serce czlo-
wieka nie potrafi odmieni¢ tej pierwotnej przychylnosci, gdyz ,,On sprawia,
ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5, 45). Dopiero usprawiedliwie-
nie rozumiane w kontek$cie stworzenia pozwala zrownowazy¢ negatywna
antropologi¢ przejeta przez nowozytne chrzescijanstwo od Lutra i uniknaé
jezyka ofiary.

VII. Nadanie wtasciwych proporcji stworzeniu i odkupieniu w kontekscie
nauki o usprawiedliwieniu stawia szereg wyzwan przed teologia, ale i daje jej
duzo nadziei. Na poczatku wymaga, by w nowym $wietle zobaczy¢, kim jest
Bég. Trudno sobie wyobrazi¢, by ten sam Bog najpierw stwarzat cztowieka
na ,,swoj obraz i podobienstwo”, i potwierdzat, ze jest on bardzo dobry, a na-
stgpnie grozil swojemu stworzeniu unicestwieniem; najpierw w bezwarun-
kowy sposob przekazywat dar zycia, a nastgpnie zgadzat si¢ na potgpienie
tego daru. Argumentowanie, ze to grzech cztowieka wzbudza Bozy gniew
i doprowadza do zmiany Jego nastawienia, nie jest przekonujace, przede
wszystkim dlatego, ze uzaleznia pierwotny zamyst Stworcy od wyborow
cztowieka i podaje w watpliwos$¢ petni¢ Bozej akceptacji wzgledem stwo-
rzenia. Jesli istotnie Bog reagowalby ztoscia na grzech cztowieka, to bylby
On bardziej podobny do bogow greckiego panteonu niz do Boga Biblii.

Przesunigcie akcentdw, o ktérych mowimy, byloby tez z wielkim po-
zytkiem dla ekumenizmu. Z teologicznego punktu widzenia rozdarcie za-
chodniego chrzescijanstwa dokonato si¢ wskutek zasadniczej niezgody co
do $rodkow zaradczych, jakie nalezy stosowac, by cztowiek mogl powstaé
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z upadku grzechu 1 zyska¢ usprawiedliwienie. Tymczasem namyst nad stwo-
rzeniem pozwolilby dostrzec, ze problemem sa nie tyle srodki, co pierwotna
diagnoza stanu czlowieka. Czy istotnie jest on tak beznadziejny, jak postu-
lowat Luter? Czy Rzym nie popehit btedu przyjmujac ten postulat? Antro-
pologia biblijna, nie dogmatyka, wydaje si¢ zatem wiasciwszym miejscem
spotkania katolicyzmu i protestantyzmu.

Oczywiscie takie przesunigcie akcentoéw musi budzi¢ pytanie o chry-
stologig. Czy podkreslanie rangi stworzenia jako obszaru bezwarunkowego
usprawiedliwienia cztowieka nie redukuje odkupienia do poziomu opcjonal-
nego aktu Boga, ktory, niezaleznie od wcielenia, $mierci i zmartwychwsta-
nia Chrystusa, i tak uratowatby ludzko$¢? Innymi stowy, czy stworzenie nie
zawiera juz w sobie implikatywnie odkupienia? Dotykamy tu sedna pytania
ks. Hryniewicza: ,,Czy Bogu potrzebne sa ofiary?” Na misj¢ Jezusa moz-
na bowiem patrze¢ dwojako: albo jako na wypetnienie z gory powzigtego
planu, zgodnie z ktéorym Syn zostaje postany przez Ojca na ziemig, by od-
kupi¢ ludzi, oddajac za nich swoje zycie: albo jako na dar Ojca, ktory przez
swojego Syna chciat objawi¢ §wiatu mitos¢, ktdra jest wewnetrznym zyciem
Trojcy Swietej. W pierwszym wypadku odkupienie byloby wypetnieniem
zaplanowanej misji, w ktorej centralnym punktem byla Smier¢ Jezusa, tak-
ze, jesli mozna tak powiedzie¢, zaplanowana; w drugim wypadku, bytoby
ono objawieniem Bozego zycia migdzy nami, w ktorym centralnym punk-
tem byta mitos¢ doskonata, wierna az do $Smierci, pomimo $mierci i poza
$mier¢. W pierwszym wypadku misja Jezusa uzalezniona bytaby od grze-
chu cztowieka; w drugim bytaby raczej wypetnieniem tej mitosci, ktora stata
juz u poczatkow stworzenia. Otéz, jesliby przyjaé pierwsze podejscie, to,
istotnie, usprawiedliwienie przez stworzenie nie miesci si¢ w obrgbie takiej
chrystologii. Inaczej rzecz si¢ ma z drugim podejsciem. Tu misja Jezusa nie
stataby w sprzecznosci z pierwotnym usprawiedliwieniem, przeciwnie, po-
twierdzalaby je. W tej chrystologii centralne jest bowiem nowe stworzenie,
wolne od leku 1 wdzigczne za przedziwny dar zycia. ,,Jeste§my bowiem Jego
dzielem, stworzeni w Chrystusie Jezusie dla dobrych czynéw, ktore nam
Bog z gory przygotowat, abysmy je pehili” (Ef 2, 10).

Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o dwoch doktrynach, ktore w §wietle tego,
co zostato powiedziane, wymagalyby glebokiego teologicznego namyshu.
Mysle tu o doktrynie Trojcy Swigtej oraz, przede wszystkim, o doktrynie
grzechu pierworodnego. Uznanie istnienia dwdch zrédet usprawiedliwienia
byloby mocnym impulsem do sformulowania nowych pytan w obu obsza-
rach. Mam nadziejg, ze nadejdzie czas, gdy te pytania zostana postawione.
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Zakonczmy innym pytaniem: Czy moze by¢ tak, Ze w nauce o usprawie-
dliwieniu logika prawa rzymskiego przewaza nad logika Biblii? Od ponad
czterech wiekow tak wlasnie jest; i tak dlugo jak zachwiane proporcje nie zo-
stang przywrocone, cztowieka nawiedzac bgdzie mysl, ze usprawiedliwienie
moze by¢ mu odméwione. To, ze nauka o usprawiedliwieniu wymaga glgbo-
kiego namystu, nie jest zreszta moim odkryciem. ,, Trzeba jednak przyznac,
ze tak w zyciu Kosciola, jak w zyciu Wspolnot luteranskich doktryna ta nie
jest ani szczego6lnie obecna, ani zywa. To zadziwiajace, ze nauka o uspra-
wiedliwieniu, uznawana za kryterium wiary, kryterium zycia Kosciota, jest
prawie nieobecna w zbiorowej §wiadomosci, nawet luteranéw. Przemyslenie
jej 1 zaktualizowanie stanowi wspolne wyzwanie dla katolikow 1 dla prote-
stantow™.

Two Sources of Justification
(Summary)

The article concerns one of the key doctrines of Christianity — the one of justifi-
cation which, in the modern times, has become a theological reason for the division
of Western Christianity. The author points out that relating the doctrine of justifica-
tion exclusively to the doctrine of redemption has entailed a number of undesired
consequences, e.g. treating life like a sacrifice by many Christians. Showing justifi-
cation in the light of the doctrine of creation would allow to abandon that pessimistic
vision and to turn to treating life like a gift. It would also have a positive impact on
religious education.

Keywords: Justification, redemption, creation, sacrifice, gift

Dwa zroédla usprawiedliwienia
(Streszczenie)

Artykut dotyczy jednej z kluczowych doktryn chrzescijanstwa — usprawiedli-
wienia, ktora w okresie nowozytnym stato si¢ teologicznym powodem podziatu Ko-
$ciola na Zachodzie. Autor wskazuje, ze odniesienie doktryny usprawiedliwienia
wylacznie do doktryny odkupienia pociagngto za soba szereg niepozadanych kon-

° Dialog jest koniecznosciq. Kardynal Joseph Ratzinger odpowiada na pytania ,, Znaku”,
»Znak” 11 (1999), s. 7—8.
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sekwencji, migdzy innymi traktowanie zycia przez wielu chrzescijan jako ofiare.
Ukazanie usprawiedliwienia w §wietle doktryny stworzenia pozwolitoby odejs¢ od
tej pesymistycznej wizji i zwrdcic si¢ w strong traktowania zycia jako daru. Mialoby
to z pewnoscia bardzo pozytywny wplyw takze na wychowanie religijne.

Stowa kluczowe: usprawiedliwienie, odkupienie, stworzenie, ofiara, dar



