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Na dzien 14 listopada 2014 roku przypadta 200-letnia rocznica urodzin
tworcy znakomitego polskiego systemu wczesnego wychowania dziecka —
bt. Edmunda Bojanowskiego. Z tej to okazji rok 2014 ogloszony zostat
Rokiem Edmunda Bojanowskiego, a recenzowana ksigzke nalezy uzna¢ za
istotny element obchodéw tej rocznicy.

Koncepcja integralnej pedagogiki przedszkolnej zawarta w monografii
S. Marii Opieli Integralna pedagogika przedszkolna w systemie wychowania
Edmunda Bojanowskiego. Kontynuacja i zmiana — ukazana jest jako ,,peda-
gogika w stanie tworzenia” wraz z historycznie wlasciwa jej zasada i efektem
»synergii teorii i praktyki”, majagcymi miejsce w systemie pedagogicznym
E. Bojanowskiego od poczatku jego istnienia. Warto podkresli¢, ze obydwa
te fakty stanowig — jako cechy systemu E. Bojanowskiego — odkrycie Autor-
ki, ktéra uczynita je osig zbudowanej koncepcji zawartej w ksiazce.

Gtowny cel badawczy nie sprowadza si¢ tu do zrekonstruowania pe-
dagogiki w ujeciu Bojanowskiego, lecz do oddania jej aktualnego stanu na
dzisiejszym etapie jej tworzenia, ,,w odniesieniu do statych podstaw antro-
pologicznych i wynikajgcych z nich zatozen” (s. 62). Mamy wiec w ksigzce
autorskie budowanie przedszkolnej pedagogiki integralnej, i nie jest to two-
rzenie dowolne, okreslajg je kryteria koniecznosci i swobody (pochodzace
z religii, natury, do§wiadczen historii, postepu kultury, potrzeb spotecznych
i godno$ci osobowej) oraz kryteria kontynuacji i odnowy (wpisane w sys-
tem Bojanowskiego, zapewniajace ciaglo$¢ 1 zmiang). Budowana integralna
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pedagogika przedszkolna ma by¢ koncepcja, w ktorg pedagog ,,wchodzi”
1 uczestniczy w ciggle trwajacym procesie jej doskonalenia, wspottworze-
nia — czym nie tylko ja autoryzuje, ale i uaktualnia, odpowiadajac na zmia-
ny i potrzeby spoteczno-kulturowe, pozostaje przy tym wierny elementom
w intencjach Bojanowskiego niezbywalnym.

Monografi¢ rozpoczyna rozdzial wprowadzajacy, ktorego zasadnicza
cze$¢ (s. 36-70) stanowia Podstawy metodologiczne tworzenia integralnej
pedagogiki przedszkolnej w systemie Edmunda Bojanowskiego. Wysoce zto-
zona procedura badawcza zaprojektowana przez Autorke na potrzeby tytu-
towej koncepcji przedstawiona zostata w iscie finezyjny sposob. Nie tylko
przedstawia ona aspekty metodologiczne wtasnej pracy badawczej, ale za-
nim to uczyni, rekonstruuje metodologie pracy naukowej Edmunda Boja-
nowskiego. Wartoscig tego rozdziatu jest udane przekonanie czytelnika, ze
zamyst badawczo-projektowy s. Marii Opieli jest pelnym i kompetentnym
przyktadem badan jako$ciowych. Metodg wiodaca jest hermeneutyka w r6z-
nych jej zastosowaniach i postaciach: elementy hermeneutyki biblijnej oraz
hermeneutyki humanistycznej w stosunku do rozumienia tekstow i zjawisk
zycia spotecznego, zjawisk kulturowych, pedagogicznych, historycznych.
Postuzyta sie, jak pisze: ,,integralnie ujeta hermeneutyka kontynuacji [...],
reformy i odnowy ciagtosci” (s. 69).

Budujgc integralng koncepcj¢ pedagogiki przedszkolnej, Autorka na-
wigzuje nie tylko do tradycji chrzescijanskiej i reprezentujacej ja polskiej
mysli pedagogicznej A. Cieszkowskiego, J. KoZzmiana, B. Zulinskiej, ale
i do starozytnej kultury greckiej, w ktorej podstawowe znaczenie miata idea
paidei. W mysl tej idei wychowanie bylo procesem §wiadomie ukierunko-
wanym na uniwersalny ideat czlowieka i polegajacym na wpajaniu mtodym
ludziom wartos$ci prawdy, dobra i pigkna dla ich wszechstronnego rozwoju.
Rozdziat wprowadzajacy oddaje ztozono$¢ przedsiewzigeia Autorki: w ko-
lejnych rozdziatach sg realizowane, niekiedy rownolegle (co w percepcji
pracy jest dos$¢ ztozone i moze dawac poczucie braku klarowno$ci wywodu)
trzy zadania: 1) rekonstrukcja systemu E. Bojanowskiego, 2) rekonstrukcja
procesu rozwijania tego systemu w tworczej pracy pedagogicznej siostr stu-
zebniczek — obydwie wigzg si¢ z ok. 20-letnim wkladem Autorki w aktu-
alizacj¢ tego systemu w praktyce, 3) budowa wlasnego projektu integralne;j
pedagogiki przedszkolnej, ktéra sprowadza si¢ do teoretycznego ujecia za-
dania 1) 1 2) w jezyku wspotczesnej filozofii wychowania, pedagogiki og6l-
nej i przedszkolnej, jezyku, ktory zostal §wietnie przez autorke opanowany,
ktory ponadto pozwala pozostawa¢ w dialogu z dokonaniami wspolczesnej
pedagogiki przedszkolne;j i nie traci¢ tozsamosci nadanej jej przez Bojanow-
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skiego. Pozwala on takze M. Opieli na wlasng inwencje¢ tworcza w obregbie
konstruowanej koncepcji wychowania przedszkolnego.

Rekonstrukcja systemu pedagogicznego Bojanowskiego i jego analiza
w interdyscyplinarnym kontek$cie uwarunkowan, ktére towarzyszyly za-
réwno jego tworcey, jak i aktualizujagcym go siostrom stuzebniczkom — po-
zwolita Autorce na oddanie podstaw i zatozen tej pedagogiki przedszkolne;j.
S. Maria Opiela zachowata ulokowang w jego zrddlach tozsamosc tej pe-
dagogiki, ktora tutaj wyraza si¢ gtdwnie w dwu wymiarach: niecodchodze-
niu od wiernosci wizji wychowawczej samego Bojanowskiego (w zakresie
glownych zatozen metodycznych i najbardziej dalekosi¢znych celow), jak
i jej cechy strategicznej, ktorg jest integralnos¢. Zapewnia jg zachowanie
przez Autorke bogactwa kontekstow integralnosci (wykazanych w rozdz.
II/1-5), ktérymi sa: interdyscyplinarnos¢, inspiracje filozoficzno-religijne,
rozw0j nowych systemoéw edukacyjnych i pedagogiki przedszkolnej, uwa-
runkowania spoteczno-kulturowe mysli i praktyki, tradycja wychowawcza
Kosciota, z naczelng tu rola zalozeniowos$ci antropologicznej (rozdz. 1V).
Zachowaniu integralnosci budowanej przez Opiele pedagogiki przedszkol-
nej sprzyja pozostawiony w zatozeniach koncepcji i wdrazany w praktyce
wychowawczej zwigzek z wyznaniem (religig katolicka), ktory ma miejsce
zarowno w sferze filozoficzno-teologicznych podstaw tej pedagogiki, jak
i na poziomie metodyki. Autorka nie narzuca przy tym wiasnej koncepcji,
ale proponuje jg jako ,,jedng z wielu odmian myslenia o edukacji” (s. 11),
chetnie widzi jg wérod zréznicowanych wewngtrznie teorii w ich ukladzie
poziomym, bez ich hierarchizacji wewnetrznej czy miedzysystemowej. Dro-
gi realizacji tego zadania mogly by¢ rézne (np. mogty pomijac spuscizng ss.
stuzebniczek, aktualizujac i przenoszac zatozenia Bojanowskiego we wspot-
czesno$¢). Autorka wybrala najbardziej ztozona, polegajaca nie tylko na re-
konstrukcji (na podstawie zrodet) pelnego obrazu koncepcji Bojanowskiego,
ale i uwzglednieniu w tej rekonstrukeji tradycji jego rozwoju i kontynuacji
przez ss. stuzebniczki. Realizacja powyzszego stata si¢ podstawg do reali-
zacji gléwnego celu rozprawy, jakim byto zbudowanie podstaw i zatozen
[od antropologicznych poczynajac (rozdz. IV), na metodycznych (rozdz. VI)
konczac] integralnej pedagogiki przedszkolnej, opartej na systemie Edmun-
da Bojanowskiego.

Zatozenie o nietraceniu jego tozsamosci z jednoczesng koniecznos$cia
aktualizacji, newralgicznym czyni zwigzek z wyznaniem rzymsko-kato-
lickim. Kwestii tej nie nalezy traktowac jako arbitralnej decyzji Autorki —
mimo ze jest osoba duchowna tego Kosciota — lecz jako niezbywalny aspekt
metodyki pracy wychowawczej systemu Bojanowskiego, wpisujacy si¢
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w katolicka kulture i jej spoteczne aspekty zycia. Budowanej koncepcji na-
daje Autorka cechy dynamizmu i otwarto$ci, z ich granicami wyznaczany-
mi gldwnie zatozeniami teologii katolickiej. Cechy te przenosi na tworzona
koncepcje, jest to wigc koncepcja pedagogiki katolickiej otwartej na wspot-
prace, uwzgledniajacej specyfike sSrodowiska, miejsca, czasu, potrzeb rodzi-
cow i konkretnych grup spotecznych. Budujgc ja, czyni to z uwzglednieniem
najnowszej mysli filozoficzno-teologicznej (M. Krapca, Jana Pawta II, Bene-
dykta XVI, M. Gogacza, J. Bagrowicza) i ogélnopedagogicznej (S. Kunow-
skiego, B. Sliwerskiego, S. Palki, B. Milerskiego), pedagogiki przedszkolnej
(prac M. Kwiatowskiej, D. Waloszek, J. Karbowniczek, D. Klus-Stanskiej).
W narracji Opieli obecni sg takze: J. Maritain, E. Mounier, J. H. Pestalozzi,
J. J. Rousseau, H. v. Schonebeck, J. Locke, F. Schiller, P. G. Zimbardo. Au-
torka doskonale osadza system Bojanowskiego w mysli A. Cieszkowskiego,
B. F. Trentowskiego, E. Estkowskiego, F. Froebela, J. Kozmiana oraz pdz-
niejszych wspottworcow pedagogiki przedszkolnej o proweniencji katolic-
kiej — np. s. Barbary Zulinskiej.

Sam system Bojanowskiego pokazuje swobodnie i nawet z pewnym za-
cigciem filozoficznym. Prowadzi bowiem dyskusje¢ z filozofami religii, filo-
zofami kultury i zwolennikami socjologicznych uje¢ wychowania, zard6wno
tymi, ktorzy pojawili si¢ na drodze tworczej Bojanowskiego bezposrednio
i w lekturze tekstow, jak i tymi, ktorych on nie przyswoit lub pojawili si¢ po
Bojanowskim. Dostrzega zwigzki, kontynuacje, sprzecznosci i odmiennosci.
W czgsciach poswigconych filozoficzno-teologicznym podstawom swojej
koncepcji pisze poprawnym jezykiem filozofa, teologa, socjologa i pedago-
ga przedszkolnego. Gdy dochodzi (w rozdziale V i VI) do tworzenia zalozen
i podstaw wtasnej koncepcji integralnej pedagogiki przedszkolnej wypro-
wadzonej z systemu Bojanowskiego 1 struktury procesu wczesnej edukacii,
wowczas analizowanie poje¢c, zjawisk 1 zatozen, majace miejsce we wcze-
$niejszych rozdziatach, zastepuje ,,rysowaniem” kwestii z aktualnego stanu
dorobku pedagogiki przedszkolnej i jej gtownych przedstawicieli.

Rozdzialy koncowe, w ktorych Autorka ,,uwalnia si¢” od zrddet, jakze
obszernych, oddaja samodzielno$¢ pedagogicznego myslenia i inwencji Au-
torki. Ksigzke koncza: Bibliografia, na ktéra sktadaja sie: Zrodta archiwalne,
Dokumenty Kosciota, Akty prawne, Opracowania (szeroko rozumiane), Ne-
tografia; dalej: Summary, Indeks 0sob i Spis rysunkow.

Merytorycznie interesujaca i potrzebna pedagogice przedszkolnej ksigz-
ka, oparta na metodologicznie klarownej koncepcji, posiada pewne powto-
rzenia, lecz dodac trzeba, ze w przewazajacym zakresie usprawiedliwione,
bowiem stuzg naswietleniu kolejnych aspektow tego samego zagadnienia
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w zwiazku z uwzglednianiem szerokiej literatury pedagogicznej, filozoficz-
nej, religijnej. Klarowno$¢ struktury, ktora jest zachowana w tresci ksigzki
i narracji Autorki, momentami nie jest odzwierciedlona w Spisie tresci, to
jest tytutach rozdziatow lub podrozdzialow — brak ten eliminowalyby uzu-
petienia w brzmieniu (tresci) tych tytulow, sprowadzajace si¢ do ich roz-
budowy, ktora oddataby logike narracji. Przede wszystkim jednak podkre-
sli¢ nalezy, ze rodzima koncepcja wczesnego wychowania dziecka, jaka jest
system Edmunda Bojanowskiego z jego 200-letnig kontynuacja przez sio-
stry stluzebniczki, nareszcie znalazla adekwatne dla siebie, wyjatkowo petne
ujecie w monografii s. Marii Opieli. W sytuacji, gdy system Bojanowskie-
go niewatpliwie zaliczy¢ mozna do znaczacych osiagnie¢ pedagogicznych
w Europie przetomu XIX i XX wieku — a nie mial on we wspotczesnym
piSmiennictwie, nawet polskim, adekwatnych ocen i uje¢ oddajacych jego
range — praca M. Opieli jawi si¢ jako bezcenna w upowszechnianiu tego
dorobku.

System wychowania w ujgciu zaproponowanym przez Siostr¢ Mari¢
Opiele wychodzi naprzeciw ubdstwu moralnemu rodzin, jest potrzebny
wspotczesnej kulturze i jakze czesto obecnemu w niej krzywdzeniu dziec-
ka. Dobrze si¢ wiec stato, ze tym samym ma on szans¢ zaistnie¢ nie tylko
w przedszkolach ss. stuzebniczek, ale takze poza nimi, jako trwaly element
pedagogiki przedszkolnej i tradycji polskiej kultury.

Janina Kostkiewicz*
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Wage problematyki podejmowanej w recenzowanej ksigzce podkresla
juz sam jej mocny tytut: Powrét Zyda. Oto mtodzi polscy Zydzi chcg by¢
bardziej widoczni, rowniez w sensie lingwistycznym pragna, aby slowa
,Zyd” nie wigzaé z negatywnymi konotacjami i odwaznie uzywa¢ go w dys-
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