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Wychowanie w rodzinie czy przez panstwo?
Rozwazania teoretyczno-prawne

Wstep

Wychowanie — rodzina — panstwo to triada poje¢¢, ktdre w nowozytnej
historii Europy i jeszcze bardziej we wspdlczesnym $§wiecie wywotujg wiele
emocji i napig¢ spotecznych!. W zwigzku z tym pozostaje wcigz aktualne
pytanie: kto ma wychowywa¢ zarowno male dziecko, jak i dorastajacego

* Ks. dr Stanistaw Cierkowski jest wyktadowca na Wydziale Nauk Pedagogicznych oraz
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Jedne z ostatnich napig¢ spotecznych w Polsce, jakie zostaly wywotane we wspo-
mnianej dziedzinie, dotyczyly ustawowego obnizenia z siedmiu do szesciu lat wieku dzieci,
ktore — zgodnie z nowelizacja ustawy o systemie o$§wiaty — mialy rozpoczaé pierwszy rok
nauki w szkole podstawowej od dnia 1 wrzeénia 2012 roku. Konsekwencja tego bedzie takze
obowiazek odbycia przez dzieci pigcioletnie rocznego przygotowania przedszkolnego w przed-
szkolu, oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie
przygotowania przedszkolnego. Zob. art. 9, 10, 12, 14 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2009, nr 56, poz. 458.
W wyniku protestow rodzicow, ktorzy twierdza, ze miejsce szesciolatka, a tym bardziej pigcio-
latka, jest w rodzinie, nie za$ w szkole czy w przedszkolu, zwlaszcza w oddziale przedszkolnym
zorganizowanym w szkole podstawowej, a takze na skutek niedostatecznego przygotowania
szkot do przyjecia szesciolatkow, rzad Rzeczypospolitej Polskiej zapowiedziat odroczenie
obowiazku szkolnego dla szesciolatkéw do 1 wrzesnia 2013 roku, po uprzedniej powtornej
nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty przez nowo ukonstytuowany parlament. Zob. http://
wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Szesciolatki-w-szkole-za-rok-premier-przesuwa-termin,wid,
138525 22,wiadomosc.html?ticaid=1d3c3, dnia 20.10.2011 r.; http://pawelsikora.wordpress.
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miodego cztowieka, to znaczy czy jego wilasna rodzina, w ktorej przyszedt
na $wiat, czy moze panstwo, ktore jako byt spoleczny tworzy w tym celu
specjalne instytucje i okresla dla nich odpowiednie programy edukacyjno-
wychowawcze?. Poza tym, na bazie wrodzonego kazdemu poczucia spra-
wiedliwosci i stusznosci, mozna i nalezy pyta¢ o wtasciwe proporcje udziatu
rodziny i panstwa w procesie wychowania, gdyz — jak powszechnie wia-
domo — wspodtczesna rodzina nie zawsze jest w stanie sprosta¢ wszystkim
zadaniom edukacyjno-wychowawczym, zwlaszcza zwigzanym z edukacja
szkolng. Zatem podstawowym pytaniem, ktére domaga si¢ odpowiedzi,
jest pytanie o srodowisko wychowania osoby i o podmioty, ktére sa odpo-
wiedzialne za dotozenie nalezytej staranno$ci, aby proces ten si¢ powiddt.
Drugorzgdng kwestia jest rozwiazanie problemu wtasciwych proporcji od-
dziatywania rodziny i panstwa w procesie wychowawczym. Chcac zatem
znalez¢ odpowiedZ na wspomniane pytania, zajmiemy si¢ najpierw natura
wychowania, blizej okres$lajac semantyczng tres¢ pojecia ,,wychowanie”.
Nastepnie zanalizujemy wychowanie w rodzinie, ktore w wigkszosci kultur
i spoteczenstw jest naturalnym biegiem rzeczy. W koncu podejmiemy reflek-
sje nad zadaniami panstwa w procesie wychowawczym.

1. Semantyczna tre$¢ pojecia wychowanie

Powszechnie uzywany termin ,,wychowanie” pod wzgledem prawnym
nalezy do tak zwanych pojgc¢ nieostrych, zwanych niedookreslonymi®. Ozna-
cza to, ze polski ustawodawca w zadnym akcie prawnym nalezacym do pol-
skiego systemu prawnego nie dookresla semantycznej tresci tegoz pojecia.
W konsekwencji w aktach prawnych, ktére w sposob przedmiotowy regulu-
ja bardzo szeroki zakres spraw dotyczacych wychowania, nie odnajdujemy
ustawowej definicji pojecia ,,wychowanie”. Co wigcej, luka ta najprawdo-
podobniej nie jest przypadkowa, lecz zamierzona przez polskiego ustawo-
dawce, gdyz proces wychowania osoby ludzkiej zazwyczaj jest bardzo dtugi

com/2011/03/16/0-zmianie-ustawy-o-zmianie-ustawy-czyli-jak-reformuje-sie-system-oswiaty/,
dnia 20.10.2011 r.

2 Skutkiem aktualnie obserwowanego procesu globalizacji jest zjawisko narastajace;j
wspolpracy panstw. Na kontynencie europejskim wspolpraca ta przybrata organizacyjna forme
Unii Europejskiej. Unia za pomoca dyrektyw oddziatuje na zycie polityczne, gospodarcze
i spoteczne panstw cztonkowskich. Por. J. Helios, W. Jedlicka, Rola procedur UE w zwigzku
z integracjq, w: J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow 2003, s. 75-76.
Mozliwe jest zatem oddziatywanie Unii Europejskiej na zadania panstwa cztonkowskiego
w procesie edukacyjno-wychowawczym.

3 Zob. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 243-244.
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i przebiega w sposob niezwykle skomplikowany. Nie jest zatem mozliwe ob-
jecie tegoz pojecia jedna i niebudzaca watpliwosci definicja legalng. Z dru-
giej strony, nieostre pojecie ,,wychowanie” domaga si¢ jednak doprecyzowa-
nia, i to nie tylko dla celéw akademickich i sadowych, ale przede wszystkim
dla praktyki pedagogicznej, ktéra pragnie w sposob swiadomy, zaplanowany
i metodyczny* tak oddziatywa¢ na mtodego cztowieka, aby go uksztalto-
wac w sposob integralny na dojrzatg osobe ludzka, zdolng do wkroczenia we
wszystkie napotkane relacje interpersonalno-spoteczne zycia dorostego i do
dojrzatego w nich funkcjonowania (por. DWCH 1)°.

Z powyzej wskazanych powodow warto przytoczy¢ niektore okreslenia
pojecia ,,wychowanie”, ktore ten termin dookreslajg i jednoczesnie wypet-
niajg. Warto tez zaznaczy¢, iz wszelkie proby bardziej szczegdtowego okre-
$lenia tegoz pojecia mniej lub bardziej uwypuklaja niektore aspekty wycho-
wania, w zalezno$ci od konkretnej profesjonalnej perspektywy, z jakiej dany
autor dokonuje wspomnianej interpretacji semantycznej. Poza tym, warto
takze usystematyzowa¢ wspomniane okreslenia wedhig kryterium ogo6lno$ci
1 szczegotowosci, przytaczajac najpierw definicje oparte na przestankach fi-
lozoficzno-teologicznych, ktore akcentuja bardziej ogolny sens i cel wycho-
wania, konczac natomiast na okresleniach psychologiczno-pedagogicznych,
ktore szczegotowo formutuja metody i srodki wychowawcze. Powyzej przy-
jeta systematyka pomoze nam dookresli¢ pojecie ,,wychowanie”, zwlaszcza
z perspektywy filozoficzno-teologicznej i1 psychologiczno-pedagogiczne;,
aby lepiej pozna¢ jego najbardziej integralng tresc.

Jesli chodzi o perspektywe filozoficzno-teologiczna, to hiszpanski prof.
Augusto Sarmiento, bazujgc na przestankach przytoczonych przez $w. To-
masza z Akwinu i wypowiadajac si¢ w sposob deskryptywny o wychowaniu,
stwierdza:

poniewaz byt ludzki nie rodzi si¢ skoficzony — aby zy¢ i dochodzi¢ do pehni, do
ktérej jako osoba jest powotany, wymaga, by si¢ o niego troszczy¢ od pierwszej
chwili jego egzystencji. Osobowa godno$¢ zrodzonego dziecka wymaga, by
pomaga¢ mu w odpowiedni sposob. Wychowanie jest przeto pomaganiem za
pomoca stosownych srodkéw we wzroscie i rozwoju dziecka ku doskonatosci,

4 Zob. Z. Kwiecinski, Skfadniki i aspekty edukacji. Potrzeba catosciowego ujecia, w:
H. Muszynski (red.), Socjalizacja — osobowos¢ — wychowanie, Poznan 1989, s. 48.

> Zob. Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum
educationis, w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986 — w tekscie
DWCH z odno$nym numerem.
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gdyz odpowiada ono jego ludzkiej naturze, tak na poziomie ciata, jak i na po-
ziomie ducha®.

W perspektywie filozoficzno-teologicznej u podstaw procesu wychowa-
nia osoby lezy zatem poje¢cie wrodzonej i zarazem niezbywalnej godnosci
ludzkiej, ktéra w dzisiejszym §wiecie zostata bardzo mocno zaakcentowana
zardwno przez nauczanie papieskie, jak rowniez przez dwudziestowieczny
proces kodyfikacji ochrony praw cztowieka’. Godnos$¢ ta domaga sie, aby
osoba ludzka rozwijata si¢ w sposob harmonijny i integralny od samego
urodzenia, zmierzajac w ten sposéb do spelnienia swego cztowieczenstwa?.
Odpowiedzig na ten naturalny wymoég rozwoju psychosomatycznego czto-
wieka jest wychowanie, ktore pelni niejako funkcje pomocnicza w relacji do
osobowego rozwoju kazdej istoty ludzkie;j.

Papiez Jan Pawet 11, poglebiajac ten kierunek rozumowania i opiera-
jac sig rownoczesnie na fundamencie wymogow prawa naturalnego, ktorego —
w ujeciu chrzedcijanskim — ostatecznym autorem i prawodawca jest Bog’,
bardziej szczegdtowo dookresla proces wychowania. Jednakze zauwaza on
takze, ze wychowanie nie jest procesem jednostronnym, cho¢ niewatpliwie
ukierunkowanym na dobro dziecka jako wychowanka. Proces ten wyciska
osobowe pigtno takze na wychowawcach, ktorymi — w naturalnym biegu
rzeczy — sg rodzice. W tym duchu Jan Pawet II konstatuje: ,,Wychowanie
jest [...] przede wszystkim obdarzaniem cztowieczenstwem — obdarzaniem
dwustronnym. Rodzice obdarzaja swym dojrzatym czlowieczenstwem nowo
narodzonego cztowieka, a ten z kolei obdarza ich cata nowoscig i $wiezo-
$cig cztowieczenstwa, ktore z sobg przynosi na §wiat” (LdR 16)!°. Morali-
sta ks. prof. Marian Pokrywka, rozwazajac temat wychowania i podazajac
w tym wzgledzie za mys$la Jana Pawta II, konstatuje: ,,Proces wychowania
jest zréznicowanym i zlozonym fenomenem. I cho¢ najczegsciej kojarzony
jest z okresem dziecinstwa i mlodosci, to jednak jest trwajaca przez cate
zycie sztuka «tworzenia cztowieka» i obejmuje wszystkie sfery i wymiary
ludzkiej egzystencji”!'. Zatem mozna skonstatowac, ze dziecko obdarzone

¢ A. Sarmiento, Maizenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenistwa i rodziny,
Krakow 2002, s. 403.

7 Zob. S. Jasionek, Prawa cztowieka, Krakow 2005, s. 13.

8 Zob. tamze, s. 42.

? Zob. R. Pizzorni, Diritto naturalne e diritto positivo in S. Tommaso d Aquino, Bologna
1999, s. 54.

10 Jan Pawel I1, List do Rodzin, Poznan 1994 — w tek$cie LdR z odno$nym numerem.

' M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy wychowania w rodzinie, w: K. Jezyna, T. Za-
dykowicz (red.), Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej. Przestanie moralne Kosciota, Lublin
2008, s. 13.
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przyrodzonag i niezbywalna godnos$cia ludzka w procesie wychowania ulega
zjawisku humanizacji?, czyli innymi stowy staje si¢ w petni czlowiekiem
w perspektywie spoteczno-kulturowej. Niezwykle trafng rekapitulacja takie-
g0 ujecia procesu wychowania z perspektywy filozoficzno-teologicznej sa
stowa ks. prof. Jozefa Majki: ,,Wychowanie w swojej istocie jest niczym in-
nym, jak ksztalttowaniem cztowieka i to nie w sensie rozwoju cztowieka jako
gatunku, lecz w znaczeniu doskonalenia kazdego indywidualnego cztowieka
we wszystkich dziedzinach jego zycia i dziatalnos$ci, czyli ksztaltowaniem
osoby ludzkiej”".

Na bazie wspomnianego ujecia trzeba pyta¢ o bardziej szczegdtowe
wskazowki dotyczace procesu wychowania. Odnajdujemy je w probach
okreslenia tre$ci pojecia ,,wychowanie” od strony psychologiczno-pedago-
gicznej. Z samej tylko perspektywy psychologicznej wychowanie zostato
okreslone przez uczonych Arthura Reber i Emily Reber jako: ,,zbiorowy
wplyw wszelkich czynnikow srodowiskowych, ktore oddziatuja na rozwdj
i zachowanie”'*. Natomiast z perspektywy pedagogicznej wychowanie jest
rozumiane przez prof. Mariana Sniezynskiego jako: ,,caloksztatt sposobow
i procesow pomagajacych istocie ludzkiej, zwlaszcza przez interakcje, urze-
czywistni¢ swoje czlowieczenstwo”’’. Podgzajac tym samym tokiem my-
$lenia, ks. prof. Adam Skreczko precyzuje, ze wychowanie to: ,,$wiadomie
organizowana dzialalno$¢ spoteczna, oparta na stosunku wychowawczym
miegdzy wychowankiem a wychowawca, ktorej celem jest wywotanie zamie-
rzonych zmian w osobowosci wychowanka. Zmiany te obejmuja zarowno
strong¢ poznawczo-instrumentalng, jak tez emocjonalno-motywacyjna’'c.
Zatem wychowanie, w szczego6lnosci rozumiane jako dziatalno$¢ intencjo-
nalna, ma na celu uksztaltowanie wszystkich sfer osobowosciowych istoty
ludzkie;.

Najpelniejsze jednak okreslenie tresci pojecia ,,wychowanie” w per-
spektywie psychologiczno-pedagogicznej mozna odnalez¢ u prof. Krystyny
Ostrowskiej, ktora proponuje nastepujace jego rozumienie:

12 Zob. L. Melina, Natura e famiglia: un nesso da esplorare, w: tenze (red.), Il criterio
della natura e il futuro della famiglia, Siena-Roma 2010, s. 11.

13 J. Majka, Wychowanie personalistyczne wychowaniem chrzescijanskim, w: F. Adamski
(red.), Wychowanie w rodzinie, Krakow 2010, s. 15.

4 A. S. Reber, E. S. Reber, Wychowanie, w: A. S. Reber, E. S. Reber, Sfownik psycholo-
gii, Warszawa 2008, s. 883. Nota bene autorzy explicite przeciwstawiajag wychowanie naturze.
Por. tamze, s. 442, 883.

15 M. Sniezynski, Wychowanie, w: Jan Pawel 11, Encyklopedia nauczania spolecznego,
oprac. A. Zwolinski, Radom 2005, s. 588.

16 A. Skreczko, Wychowanie. Natura i cel, w: E. Ozorowski (red.), Stownik Malzenstwa
i Rodziny, Warszawa—t.omianki 1999, s. 474-475.
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Wychowanie jest procesem spotecznym, w ktérym uczestnicza wychowawca
i wychowanek. Jego celem jest obudzenie w wychowanku procesu samowy-
chowania, zmierzajacego do wzrastania w cztowieczenstwie. Nalezy podkre-
$li¢, ze wychowanie ma miegjsce tylko wtedy, kiedy jest dzialalno$cig $wia-
doma, celowg i interpersonalng. Na wychowanie jako dziatanie intencjonalne
moga oddziatywaé rézne wplywy o charakterze przypadkowym (np. wpltywy
ulicy czy podworka). Wychowanie jest procesem, w ktérym wyrdznia si¢ wy-
chowanka jako podstawowa przyczyne osobowa wychowania, wychowawce
jako pomocniczg przyczyne osobowg wychowania oraz sytuacje'”.

Mozna zatem, naszym zdaniem, skonstatowac, ze stosunck wychowawczy
jest stosunkiem dwustronnym o charakterze interakcyjnym. Zachodzi on po-
miedzy wychowawcg a wychowankiem, przy czym podstawowa przyczyng
osobowg wychowania jest dziecko-wychowanek i jego osobowe dobro. Z tej
racji wychowanie jest procesem ksztaltowania cztowieczenstwa osoby ludz-
kiej, rozumianym jako formowanie i doskonalenie jej integralnej i zdrowej
osobowosci.

2. Rodzina jako Srodowisko wychowawcze

Powszechnie uznaje si¢, ze rodzina jest najstarszg grupg spoteczng'®,
wyprzedzajac pod wzgledem swego istnienia wszelkie inne grupy stowa-
rzyszeniowe, wlacznie z panstwem. Rodzina pojawila si¢ spontanicznie juz
wtedy, gdy pojawili si¢ ludzie'. Zatem przez bardzo dtugi czas prehistorii,
to znaczy az do momentu powstania panstwa, a takze we wczesnym jego
rozwoju cywilizacyjnym, rodzina byta jedynym $rodowiskiem wychowaw-
czym. Z tej perspektywy mozemy z pewnoscig okresli¢ rodzing jako pier-
wotne srodowisko wychowawcze, gdyz juz od poczatku swego istnienia ro-
dzina przezywala swoj wewnetrzny rozwdj poprzez rodzenie i socjalizacje
potomstwa, ktorej poziom odpowiadat etapowi cywilizacyjnemu rodziny.
Jednakze nalezy pamigtaé, ze kryterium temporalne nie jest jedyna racja,
ktora przemawia za uznaniem pierwszoplanowej roli rodziny w dziedzinie
wychowania. Drugg racja w omawianej problematyce, jeszcze bardziej niz
pierwsza przemawiajaca do ludzkiego rozumu, jest kryterium natury. Istnie-

17 K. Ostrowska, Wychowanie, w: tenze (red.), Wychowanie do zZycia w rodzinie. Stownik
pojec, Krakow 2004, s. 123.

18 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 1.

19 Zob. G. Bonilini, Manuale di diritto di famiglia, Torino 2010, s. 1.
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nie 1 konstytucja rodziny jest bowiem wynikiem prawa naturalnego®, gdyz
jest fenomenem uniwersalnym, pojawiajacym si¢ w kazdym spoteczenstwie
i na kazdym jego etapie rozwoju?'. Z tego punku widzenia rodzina, posiada-
jac umocowanie prawno-naturalne, nie traci swoich najbardziej pierwotnych
zadan w dziedzinie wychowania, lecz zachowuje je zar6wno w momencie
powstania panstwa, jak i w czasie kazdego etapu jego rozwoju cywiliza-
cyjnego. Niezmienne prawo natury, jak powszechnie wiadomo, nie daje si¢
bowiem derogowac ani przez jakiegokolwiek suwerena, ani przez instytucje
jemu podlegle®?. Zatem na bazie prawa natury rodzina zarowno na niskim,
jak 1 na wysokim etapie rozwoju cywilizacyjno-kulturowego niezmienne
pozostaje srodowiskiem wychowawczym, ktore posiada legitymacje prawa
natury do wychowania wtasnego potomstwa. Warto doda¢, ze w tym natu-
ralnym procesie uczestnicza zardéwno rodzice jako pierwotni wychowawcy
swojego potomstwa, jak i dzieci jako wychowankowie swoich rodzicow, kto-
re przychodza na §wiat pozbawione wymiaru spoteczno-kulturowego. Stad:
,W rodzinie [...] natura ulega humanizacji i odnajduje swoja forme ludzka” .
Z tej perspektywy nie jest obojetne, ze panstwo w niektorych przypadkach
chciatoby obligatoryjnie nada¢ jakis istotny co do cigzaru gatunkowego rys
w wychowaniu mtodego czlowieka wbrew jego rodzicom jako pierwotnym
wychowawcom, majagcym w tym wzgledzie wyrazny mandat prawa natury
w zakresie wychowania swojego potomstwa (DWCH 3). Rodzice bowiem,
jak powszechnie wiadomo, nie wychowuja swoich dzieci w sposéb neutral-
ny w relacji do wyznawanych przez siebie pogladdéw i przekonan, zwtaszcza
w sferze moralnej i religijnej. Wrecz przeciwnie, rodzice — powiazani ze
swoimi dzie¢mi giebokimi wigzami emocjonalno-ekspresyjnymi i chcacy
ich dobra — pragng nada¢ wychowaniu swoich dzieci takg forme¢ spoteczna,
kulturowa, moralng i religijna, ktora odpowiada ich wtasnym przekonaniom.
Stad panstwo, niemajace od poczatku swego istnienia legitymacji prawno-
naturalnej do wychowania dzieci, nie moze narzuca¢ rodzicom swojej wizji
wychowania mtodego cztowieka, zwlaszcza gdy bylaby ona oderwana od
okreslonej aksjologicznie koncepcji wychowawczej rodzicow.

207 racji swojej konstytucji prawno-naturalnej rodzina jest wprost nazywana ,,wspol-
notg naturalng”. Zob. J. J. Pérez-Soba, La famiglia, prima fonte del futuro della societa, w:
L. Melina (red.), dz. cyt., s. 31.

21 Zob. L. Melina, dz. cyt., s. 9.

22 Zob. W. Gromski, Prawo natury, w: U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa,
Warszawa 2007, s. 617. Obszerniej na temat relacji prawa naturalnego z panstwowym prawem
pozytywnym zob. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, w: M. Szyszkowska
(red.), Powrdt do prawa ponadustawowego, Warszawa 1999, s. 101-104.

2 L. Melina, dz. cyt., s. 11.
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Pomimo ze okreslenie zarowno zrodel, jak i norm prawa naturalnego nie
jest tatwe, to jednak poczynione przez nas wnioski zostaty bezspornie po-
twierdzone przez dyspozycje norm prawa pozytywnego, i to zarOwno w pra-
wie migedzynarodowym, jak i w wewnetrznym prawie polskim. Pierwszy
porzadek w perspektywie formalno-prawnej ochrony praw cztowieka w pet-
ni szanuje legitymacje prawno-naturalng rodzicoéw do wychowania swoich
dzieci. Formalnie po raz pierwszy panstwa, zgromadzone w ONZ, wypowie-
dziaty si¢ w tym duchu w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia
10 grudnia 1948 roku. W art. 16 ust. 3 Deklaracja ta potwierdza: ,,Rodzina
jest naturalng i podstawowg komorkg spoleczenstwa oraz jest uprawniona
do ochrony ze strony spoteczenstwa i Panstwa”. W konsekwencji art. 26
tej Deklaracji dodaje: ,,Rodzice korzystajg z prawa pierwszenstwa, jesli
chodzi o wybor wyksztatcenia dla swoich dzieci”. Nalezy doda¢, ze cho¢
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka byta bardzo ogdlna i nie miata cha-
rakteru wigzacego, to jednak po raz pierwszy wyznaczyta wspélne standardy
dla wszystkich narodow i panstw? miedzy innymi w dziedzinie naturalno-
prawnych relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, a takze w zakresie posza-
nowania podstawowych praw rodzicow wobec ich dzieci ze strony panstw
zgromadzonych w ONZ.

Warto$¢ normatywna postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka w zakresie praw rodziny i wychowania w rodzinie zostata bardzo moc-
no wzmocniona przez traktaty z zakresu praw cztowieka, przyjete zaréwno
w systemie uniwersalnym, jak i w systemach regionalnych: europejskim,
amerykanskim i afrykanskim. W tym zakresie uniwersalny system ochrony
praw czlowieka reprezentowaty prawnie wigzace Miedzynarodowe Pakty
Praw Cztowieka z dnia 16 grudnia 1966 roku, ktore potwierdzaty i uszcze-
gotawialy chroniony zakres praw rodziny, w tym prawno-naturalny charakter
relacji rodzice-dzieci i prawo rodzicow do wychowania swych dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi. W tej materii Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 18 postanawia:
,Panstwa—Strony niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ do poszanowania wol-
nos$ci rodzicow lub — w odpowiednich przypadkach — opiekunéw prawnych,
w zakresie zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralne-

2 Prawa rodziny — prawa w rodzinie w swietle standardow migdzynarodowych. Zbior
dokumentow, thum. 1 oprac. T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 32.

2 Tamze.

% M. N. Shaw sugeruje, ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka stata si¢ dokumentem
prawnie wigzagcym na mocy zwyczaju, ogolnych zasad prawa migdzynarodowego, interpretacji
Karty Narodéw Zjednoczonych i pézniejszej praktyki, zwlaszcza ze odcisnela ona swoje pigtno
na prawie traktatowym praw cztowieka i na konstytucjach wielu panstw. Zob. M. N. Shaw,
Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 184.
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go zgodnie z wlasnymi przekonaniami”?. Podobnie Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych w art. 13 potwierdza, ze:

Panstwa—Strony niniejszego Paktu zobowigzujg si¢ do poszanowania wolno$ci
rodzicow lub — w odpowiednich przypadkach — opiekunéw prawnych, w za-
kresie wyboru dla swych dzieci szkot innych niz szkoty zatozone przez wladze
publiczne, ale odpowiadajacych minimalnym wymaganiom w zakresie na-
uczania, jakie moga by¢ ustalone lub zatwierdzone przez panstwo, jak rowniez
w zakresie zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego
zgodnie z wlasnymi przekonaniami®®.

Dla podkreslenia terytorialnego obowiazywania tych norm warto dodac, ze
obecnie dyspozycjami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych jest zwigzanych 165 panstw, a normami Migdzynarodowego Pak-
tu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych 160 panstw®. Oznacza
to, ze prawno-naturalny charakter zar6wno samej rodziny, jak i procesu wy-
chowania zostat powszechnie uznany w prawie migdzynarodowym ochrony
praw cztowieka.

Ten prawno-naturalny charakter relacji rodzice—dzieci zostat jeszcze
dobitniej potwierdzony w miedzynarodowych dokumentach ochrony praw
cztowieka, ktore gwarantuja podstawowe i niezbywalne prawa dziecka.
W tym zakresie Deklaracja Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1959 roku
w art. 6 stwierdza bardzo dobitnie: ,,Dziecko potrzebuje mitosci i zrozumie-
nia dla pelnego i harmonijnego rozwoju swej osobowosci. Tam, gdzie to
tylko mozliwe, winno ono wzrasta¢ pod piecza i odpowiedzialno$cig swoich
rodzicoéw, a w kazdym badz razie w atmosferze mitosci oraz bezpieczenstwa
moralnego i materialnego; poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, matoletnie
dziecko nie powinno by¢ odtaczone od swej matki™. Wida¢ zatem wyraznie,
iz panstwa, ktore podpisaty te Deklaracj¢, uznaty prymat rodziny w wycho-
waniu dzieci, przyznajac ze proces harmonijnego ksztalttowania osobowosci
dziecka, ktory jest integralnym elementem procesu wychowania, najlepiej
przebiega w rodzinie. Rodzina bowiem jest zazwyczaj kolebka i siedliskiem
wigzOW wzajemne] milosci, co wydatnie przyczynia si¢ do wzbudzenia
w dziecku poczucia bezpieczenstwa, i to zarowno od strony moralnej, jak

2 Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 35.

2 Tamze, s. 46-47.

¥ Zob. M. Lubiszewski, Kodyfikacja ochrony praw cztowieka w systemie uniwersalnym,
w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka
i ich ochrona, Torun 2010, s. 62.

30 Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 55.
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i materialnej®'. Deklaracja Praw Dziecka nie miata charakteru prawnie-wig-
zacego, jednak byla manifestacjg woli panstw co do poszanowania przyje-
tych w niej standardow, a takze co do dazenia ku nim w przysztosci.

Na bazie standardéw, zawartych w Deklaracji Praw Dziecka, dnia 20
listopada 1989 roku przyjeto juz w pelni wigzaca Konwencje Praw Dziecka.
W preambule tej Konwencji zapisano:

Panstwa—Strony niniejszej Konwencji [...] przeswiadczone, iz rodzina jako
podstawowa komorka spoteczna oraz naturalne srodowisko rozwoju i dobro-
bytu wszelkich jej cztonkow, a w szczegodlnosei dzieci, powinna by¢ otoczona
niezbedng ochrong i opieka, aby mogta w pelnym zakresie odgrywac swoja
role w spoteczenstwie; uznajac, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju
swojej osobowosci powinno wychowywac si¢ w srodowisku rodzinnym, w at-
mosferze szczgécia, mitosci i zrozumienia®.

Rodzina zatem na podstawie przestanek prawno-naturalnych zostata
uznana w pozytywnym prawie mi¢dzynarodowym ochrony praw czlowie-
ka jako naturalne §rodowisko rozwoju i dobrobytu wszelkich jej cztonkow,
aw szczegblnosci dzieci. Stad w art. 5 tej Konwencji zamieszczono norme, iz:

Panstwa—Strony begda szanowaé odpowiedzialno$é, prawa i obowigzki ro-
dzicow lub — w odpowiednich przypadkach — cztonkow dalszej rodziny lub
wspolnoty, zgodnie z obyczajami miejscowymi, opiekunéw badz innych oséb
prawnie odpowiedzialnych za dziecko, w zakresie zapewnienia mu — w sposéob
odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci — mozliwosci ukierunkowywania go
i udzielania mu wiasciwych rad przy korzystaniu z praw zapewnionych mu
w niniejszej Konwencji*.

Ponadto panstwa, bedace Stronami Konwencji Praw Dziecka, uznaty, ze pro-
ces wychowania zasadniczo przebiega w rodzinie, a gwarancjg realizacji tego
postanowienia jest zakaz arbitralnego odtaczania dzieci od ich rodzicow. Zo-
bowiazuje do tego art. 9 Konwencji, ktory postanawia: ,,Panstwa—Strony za-
pewniaja, aby dziecko nie zostato odtagczone od swoich rodzicow wbrew ich
woli, chyba ze wlasciwe wtadze — podlegajace nadzorowi sgdowemu — za-
decyduja, zgodnie z obowigzujagcym prawem oraz procedura, ze odlaczenie

31 Por. J. Izdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku. Niepokoje i nadzieje, Bialy-
stok 2000, s. 185.

32 Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 57.

3 Tamze, s. 59.
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takie jest konieczne ze wzgledu na nadrzedny interes dziecka [...]”*. Istnieje
zatem mozliwos¢ limitacji tego prawa, lecz tylko ze wzgledu na zagrozenie
nadrzednego interesu dziecka, co moze si¢ zdarzy¢ na przyktad w rodzinach
dysfunkcyjnych?®. Ponadto Konwencja Praw Dziecka, bardzo wyraznie pod-
kreslajac pierwszorzedng i wspolng odpowiedzialnos¢ dwojga rodzicow za
wychowanie ich dzieci, w art. 18 ust. 1 postanawia: ,,Panstwa—Strony podej-
ma wszelkie mozliwe starania w celu zapewnienia uznania zasady, ze oboje
rodzice ponosza wspolng odpowiedzialnos¢ za wychowanie dziecka. Na ro-
dzicach Iub — w odpowiednich przypadkach — na opiekunach prawnych spo-
czywa pierwszorzedna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka.
Winni oni kierowac si¢ przede wszystkim nadrzednym interesem dziecka’*.
Natomiast gdyby dziecko z jakich§ powodéw zostato oddzielone od swo-
ich rodzicow, to zgodnie z Konwencja powinno mie¢ mozliwo$¢ kontaktu
z nimi. Potwierdza to norma art. 37 lit. ¢ Konwencji, ktora reguluje to prawo
w kontekscie ewentualnego pozbawienia dziecka wolnosci: ,,W szczegdlno-
$ci, kazde dziecko pozbawione wolnosci [...] — z wylgczeniem okolicznosci
wyjatkowych — ma prawo do pozostawania w kontakcie ze swoja rodzina
poprzez korespondencje i wizyty”.

Jesli chodzi o prawno-naturalne podejscie do rodziny jako $rodowiska
wychowawczego przez europejski system ochrony praw cztowieka Rady
Europy, to trzeba stwierdzié, ze jest on dos$¢ ubogi w relacji do porzadku
uniwersalnego®. Europejska Konwencja Praw Czlowieka, z dnia 4 listopada
1950 roku, zaledwie wspomina w art. 8 ust. 1, ze: ,,Kazda osoba ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]"¥, nie podajac
explicite przestanek, na jakich opiera si¢ to prawo. Konwencja w art. 8 ust. 2
zabrania jedynie co do zasady ingerencji wladzy publicznej w korzystanie
z tego prawa®. Dopiero I Protokot do Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, z dnia 20 marca 1952 roku, w kontekscie prawa do nauki, w art. 2

3 Tamze, s. 60.

35 Zob. J. Formanski, Psychologia srodowiskowa, Warszawa 2004, s. 96-102; S. Kawula,
J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki. Torun 1998,
s. 131-132.

3 Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 64.

37 Tamze, s. 73.

3 ‘Warto podkresli¢, ze panstwa europejskie sa takze stronami konwencji nalezacych do
uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka, a ponadto deklaruja ochrong praw rodziny,
wlaczajac w to prawo rodzicow do wychowania ich dzieci zgonie ze swoimi przekonaniami
filozoficznymi, moralnymi i religijnymi w swoich konstytucjach. Zob. W. Osiatynski, Prawa
czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 79.

¥ Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 146.

40 Zob. tamze.
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postanawia: ,,W wykonywaniu wszelkich funkcji w dziedzinie wychowania
1 nauczania, Panstwo bedzie szanowalo prawa rodzicéw do zapewnienia ta-
kiego wychowania i nauczania, zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami re-
ligijnymi i filozoficznymi™'. Nieco szersze unormowanie problemu, wraz
z odwolaniem si¢ do racji prawno-naturalnych, zawiera Europejska Karta
Socjalna z dnia 18 pazdziernika 1961 roku, zrewidowana dnia 3 maja 1996
roku. W art. 16 Europejska Karta Socjalna postanawia: ,,W celu zapewnienia
warunkow koniecznych dla pelnego rozwoju rodziny, ktéra stanowi podsta-
wowa komorke spoteczenstwa, Strony zobowigzuja si¢ popiera¢ gospodar-
czg, prawng i socjalng ochrong zycia rodzinnego, takimi $rodkami, jak za-
sitki socjalne i rodzinne, ulgi podatkowe, zabezpieczenie budownictwa ro-
dzinnego, zasitki dla nowozencow oraz inne wtasciwe srodki”*2. Dodatek do
zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej zapewnia, ze ochrona z art. 16
obejmuje rowniez rodziny os6b samotnie wychowujacych dzieci®.

Jeszcze bardziej ubogi pod katem naszej analizy jest europejski system
ochrony praw cztowieka Unii Europejskiej. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, z dnia 7 grudnia 2000 roku, w preambule stwierdza zaledwie,
ze: ,,Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia
jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach godnosci
ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarno$ci; opiera si¢ na zasadach demo-
kracji 1 panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz
stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci stawia
jednostke w centrum swych dzialan™*. Unia Europejska zatem stawia na
samym szczycie hierarchii wartos$ci jednostke, potwierdzajac jej przyrodzo-
ng i niezbywalng godnos$¢ ludzka. Doktryna praw cztowieka zauwaza, ze:
,Istotg europejskiego podejscia do praw cztowieka [...] jest indywidualne
traktowanie uprawnien i wolnosci jednostki, postrzeganie jej w sposob auto-
nomiczny, niezaleznie od przynaleznosci do konkretnej grupy spotecznej”.
W konsekwencji art. 7 Karty potwierdza, ze: ,,Kazdy ma prawo do posza-
nowania swego zycia prywatnego i rodzinnego [...]"*. Ponadto Unia Euro-
pejska w art. 24 ust. 3 Karty uznaje, ze: ,,Kazde dziecko ma prawo do utrzy-
mywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem

4 Tamze, s. 147.
4 Tamze, s. 160.
4 Zob. tamze, s. 163.
¥ Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybor Zrédel, oprac. M. Balcerzak, Torun

2007, s. I11/1/2.

4 @G. Michatowska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 21.

4 Miedzynarodowa ochrona, s. 111/1/3.
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rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami”’. Natomiast w dzie-
dzinie praw ekonomicznych i spotecznych Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w art. 33 ust. 1 gwarantuje, ze: ,,Rodzina korzysta z ochrony
pranej, ekonomicznej i spotecznej”*. W tym zakresie za$ art. 33 ust. 2 Karty
glosi: ,,W celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo
do ochrony przed zwolnieniem z pracy z powodéw zwigzanych z macie-
rzyfhstwem i prawo do ptatnego urlopu macierzynskiego oraz do urlopu wy-
chowawczego po urodzeniu lub adopcji dziecka™.

Po przedstawieniu mi¢dzynarodowych standardow ochrony praw czto-
wieka w ich odniesieniu do rodziny i procesu wychowawczego, ktory z na-
tury w niej przebiega, nalezy w koncu zanalizowaé ogdlne gwarancje, jakie
daje polski system prawny we wskazanym zakresie. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jako ustawa zasadnicza, w art. 18 w sposob ogdlny po-
stanawia: ,,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macie-
rzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”, Zatem rodzina, oparta na matzenstwie kobiety i m¢zczyzny, jest
samoistng wartoscig chroniong przez polskiego ustawodawce. Ustawa za-
sadnicza, co prawda, nie podaje motywow tej ochrony, jednak takie wartosci
chronione jak macierzynstwo i rodzicielstwo daja podstawe, aby sadzi¢, ze
jednym z motywow udzielenia formalno-prawnej ochrony rodzinie przez
polskiego ustawodawce jest proces wychowawczy, jaki z natury przebiega
w rodzinie. W tym konteks$cie macierzynstwo i rodzicielstwo, czyli — w przy-
padku rodzicielstwa — macierzynstwo i ojcostwo razem wzigte, nie moga by¢
pojmowane wylacznie na poziomie fizycznym, gdyz zar6wno macierzyn-
stwo, jak 1 ojcostwo realizujg si¢ jeszcze bardziej na poziomie wigzi emocjo-
nalno-ekspresywnych, jakie ksztattuja si¢ miedzy rodzicami i ich dzie¢mi®'.
Wiezi te rowniez ex natura rei przynaglaja rodzicow do wychowania swego
potomstwa. Jesli chodzi o wychowanie dzieci, to art. 48 ust. 1 Konstytucji
RP explicite gwarantuje, ze: ,,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami [...]”*2. Podobnie art. 53 ust. 3 Konsty-
tucji RP potwierdza: ,,Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wycho-
wania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami
[...]7%. Ustawodawca polski zatem uznaje i chroni naturalne prawo rodzicéw

47 Tamze, s. IT1/1/5.

4 Tamze.

4 Tamze, s. I11/1/6.

0 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
St Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo Rodzinne, Warszawa 20006, s. 48.
2 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

3 Tamze.
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do wychowania ich dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow, w szczegodlno-
$ci moralnymi i religijnymi. Art. 53 ust. 3 Konstytucji RP zapewnia rowniez,
ze to prawo rodzicow w zakresie wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego bedzie chronione na poziomie edukacyjno-wychowawczym, ktory —
jak wiadomo — w duzej czesci przebiega poza rodzing, czyli w instytucjach
edukacyjno-wychowawczych. Z teoretyczno-prawnego punktu widzenia nie
jest zatem mozliwe, aby publiczne instytucje o§wiatowo-wychowawcze od-
mawiaty rodzicom poszanowania powyzej wskazanego prawa, przynajmniej
w sferze moralno-religijnej, gdyz to wlasnie rodzina — jako jedyna instytucja
zycia spolecznego 1 panstwowego — jest pierwotnym i podstawowym srodo-
wiskiem wychowawczym. Warto takze doda¢, iz art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP gwarantuje, ze: ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny [...]”*. Wydaje si¢ zatem, ze przepis ten mozna
takze aplikowa¢ do przebiegu procesu wychowawczego w rodzinie, ktory
w szczegolnie trudnych sytuacjach spoteczno-gospodarczych rodziny po-
zwala jej korzysta¢ z pomocy panstwa z pelnym poszanowaniem integralno-
$Sci tak zwanej rodziny matej, sktadajacej si¢ z rodzicéw i ich dzieci.

Powyzsze teoretyczno-prawne rozwazania o wychowaniu w rodzi-
nie warto podsumowac stowami papieza Jana Pawta I, ktory nie tylko na
gruncie stricte teologicznym, ale takze na gruncie etycznym i prawno-natu-
ralnym bronit praw rodziny, wlacznie z jej prawem do wychowania swego
potomstwa. Jan Pawet 11, w przemowieniu do ruchoéw obrony zycia w dniu
15 listopada 1991 roku, podkreslit, ze:

Po byciu przyjetym, dziecko podlega wychowaniu, opiece i pobudzaniu do
pelnego swego rozwoju, w ten sposob, ze moze osiagna¢ nalezna dojrzatose
ludzka. Cztowiek bowiem nie potrafi nawet zrozumie¢ kim jest, a co gorsza
staje si¢ dla siebie samego nierozwigzywalna tajemnica, jesli nie nauczy si¢ ko-
chac 1 nie czuje si¢ kochanym. Wymaga si¢ zatem zaangazowania wszystkich
na rzecz ekologii ludzkiej, czyli w celu stworzenia, ze wspotpracg wszystkich,
przyjaznego $rodowiska dla osoby i jej rozwoju [...]. Pierwsza i niezastapiong
strukturg zdolna do tego jest z pewnoscia rodzina: w niej cztowiek doswiadcza
pierwszych, determinujacych go doswiadczen i otrzymuje pierwsze i najwaz-
niejsze nauczanie o prawdzie i dobru, uczy si¢ co znaczy kochac i by¢ kocha-
nym?®.

3 Tamze.

53 Jan Pawet 11, Przemowienie do ruchow obrony zZycia z dnia 15 listopada 1991 roku,
w: R. Garcia de Haro, C. Rossi Espagnet, Matrimonio e famiglia nei documenti del magistero.
Corso di teologia matrimoniale, Milano 2000, s. 354.
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Zatem rodzina jest historycznie pierwotng i teoretycznie niezastgpiona struk-
tura, w ktorej przebiega integralny rozwoj kazdego dziecka. Ten rozwo6j —jak
wykazaliSmy — z natury dokonuje si¢ w procesiec wychowawczym w $rodo-
wisku rodzinnym, ktdre jest najwickszym bogactwem czlowieka®. Rodzina
ma wigc prawno-naturalng zdolno$¢ do zapewnienia dzieciom optymalnego
rozwoju osobowego, cho¢ w wypekianiu tego zadania, zwlaszcza w dzi-
siejszych czasach, potrzebuje pomocy panstwa. Niektore bowiem zadania
edukacyjno-wychowawcze przekraczaja mozliwo$ci rodziny.

3. Rola panstwa w procesie wychowania

Jak stwierdziliSmy powyzej, zar6wno dokumenty prawa mi¢dzynaro-
dowego ochrony praw cztowieka, jak i Konstytucja RP w sposob bezsporny
uznajg rodzing¢ za pierwotne i zasadnicze srodowisko wychowawcze. 4 con-
trario panstwo nie moze zajac¢ miejsca rodziny w procesie wychowawczym,
dlatego wspomniane zrodta prawa pozytywnego przyznaja panstwu zaled-
wie pewne uprawnienia w tej sferze, jednoczes$nie naktadajac na jego or-
gany szereg obowigzkéw wzgledem rodziny, wiacznie z fundamentalnym
obowigzkiem poszanowania niezbywalnych praw rodzicow wzgledem ich
dzieci w zakresie wychowania. Zanim jednak przejdziemy do pozytywnego
przedstawienia obowigzkéw i praw panstwa w zakresie wychowania, roz-
poczniemy naszg refleksje od przytoczenia okreslenia panstwa i jego funkcji
wzgledem osoby, aby w ten sposob lepiej zrozumiec rolg panstwa w relacji
do rodziny.

W naukach o panstwie, prawie i polityce powszechnie przyjmuje si¢ —
za prof. Jerzym Jellinkiem — najbardziej ogdlna, trojelementowa definicje
panstwa, wedlug ktérej: ,,Panstwo to trwaty zwiazek ludzi stale zamiesz-
kujacych okreslone terytorium, podlegajacych wladzy zwierzchniej™’. Jak
latwo zauwazy¢, definicja ta ujmuje ludnos$¢ jako gtéwny podmiot tworzacy
panstwo, stawiajgc na dalszym jego planie terytorium i wladze¢. Ujecie to
wspotgra ze wspolczesnym rozumieniem panstwa demokratycznego, w kto-
rym podmiotem wiadzy jest lud, czasami utozsamiany z narodem. Zatem za-
sada suwerennosci ludu wigze si¢ nie tylko z prawem kazdego ludu—narodu
do zorganizowania si¢ w samodzielne panstwo, ale takze zaktada priorytet

6 Zob. R. Garcia de Haro, C. Rossi Espagnet, dz. cyt., s. 354.

57 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Pojecie, sposoby definiowania oraz cechy panstwa, w:
B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o parnstwie i polityce, Lublin 2010,
s. 16. Zob. J. Jellinek, Ogolna nauka o panstwie, t. 11, Warszawa 1924, s. 50.
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ludu—narodu wobec panstwa’®. Zatem: ,,Panstwo dziata w ramach spoteczen-
stwa, a spoteczenstwo «postuguje sig» panstwem, by osiggna¢ cele zbioro-
we, do ktorych jest niezbedna zorganizowana wtadza publiczna™. Na bazie
powyzszych przestanek nalezy wyciagna¢ ogoélny wniosek co do procesu
wychowania, a mianowicie wtadza panstwowa, rozumiana jako organy pan-
stwa i zarazem nie bedaca pierwotnym i zasadniczym $rodowiskiem wycho-
wawczym, nie moze ignorowac glosu rodzicow co do istotnych elementow
wychowania ich dzieci, poniewaz rodzice, wspottworzacy zbiorowy pod-
miot suwerenno$ci panstwa, powinni niejako ,,postugiwaé si¢” panstwem
w celu lepszego wychowania swoich dzieci. W konsekwencji panstwo, po-
przez swoje organy, powinno oddac si¢ na stuzb¢ rodzicom w procesie wy-
chowania ich dzieci, zwlaszcza w tych jego dziedzinach i obszarach, gdzie
dobro dzieci przekracza mozliwosci ich rodzicow®. Kazde zatem dziatanie
panstwa naruszajace prawno-naturalng legitymacje rodzicow do wychowa-
nia dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami, a w konsekwencji takze
0g6Ing zasade suwerennosci zbiorowego podmiotu panstwa, jakim jest lud—
nardd, jest powaznym wykroczeniem przez organy panstwowe poza swoje
kompetencje, a takze naduzyciem przez nie demokratycznie powierzonej im
wladzy.

W celu pozytywnego okreslenia szczegdtowych obowigzkow panstwa
w procesie wychowawczym pomocne bedzie takze przytoczenie ogdlnych
funkcji panstwa. Wtoski uczony C. Mozzarelli definiuje je nastepujaco:

Funkcje, ktére wykonuje panstwo za pomocg wladzy zwierzchniej, sa w istocie
dwie: a) wydawanie norm majacych za cel wzbudzanie w obywatelach zacho-
wan, ktore sa uwazane za korzystne dla wspolnoty, lub eliminowanie zacho-
wan uwazanych za szkodliwe, czyli funkcja prawodawcza; b) tworzenie ushug
wspolnotowych czyli publicznych, ktérych piastujacy wladzg nie uwazajg za
stuszne zawierzy¢ wolnej inicjatywie prywatnej, czyli funkcja zarzadzania.
Wisrdd tych ushug, jedna z najbardziej podstawowych i pierwotnych w porzad-
ku chronologicznym to strzezenie sprawiedliwos$ci, ktora czgsto jest uwazana
za trzecia funkcje, osobng od dwoch wezeséniej wymienionych®!.

58 Zob. E. Kustra, Wstegp do nauk o panstwie i prawie, Toruf 1997, s. 25.

% Tamze, s. 26.

80 Zob. A. Zwoliniski, Paristwo, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia Katolicka, t. X1V,
Lublin 2010, s. 1250.

1 C. Mozzarelli, Stato. Il potere. Lo stato moderno, w: G. Armani (red.), Enciclopedia
del Diritto, Borgaro Torinese 2001, s. 1263.
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Syntetyzujac to ujgcie i aplikujac je do procesu wychowawczego, nalezy
skonstatowac, ze panstwo w dziedzinie wychowania ma trzy istotne funkcje:
funkcje¢ prawodawcza, funkcj¢ administracyjng i funkcje sadownicza.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, to panstwo poprzez swoje konstytucyj-
ne organy ma powazny obowigzek stanowienia takich zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa, ktore — z jednej strony — zabezpieczylyby pierwotne
i podstawowe prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami, wlaczajac w nie przede wszystkim przekonania
moralne i religijne, a — z drugiej strony — ktore by zabezpieczyty dzieciom
i mlodziezy prawo ,,dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”®. Trzeba koniecznie pamigtaé, ze
wskazane prawa, zarowno rodzicdw, jak i ich dzieci, w dzisiejszym wyso-
ko zindustrializowanym i zinformatyzowanym spoleczenstwie niewatpliwie
przekraczajg zarowno kulturowe, jak i ekonomiczne mozliwosci przecigt-
nej rodziny. W tym zakresie panstwo, realizujac swoja funkcje prawodaw-
czg w sferze wychowania, powinno zadba¢ o wydanie przepiséw prawnych
zwlaszcza w nastepujacych materiach regulacji: 1) mozliwo$¢ swobodnego
wyboru szkot i innych osrodkéw wychowania dla dzieci przez ich rodzicow,
w tym szkol o charakterze wyznaniowym, a przypadku wyboru szkot pan-
stwowych mozliwo$¢ wptywania przez rodzicow na kierunki wychowania
w zakresie wyznawanej przez nich moralnosci i religii; 2) mozliwos¢ przy-
najmniej czesciowego dofinansowania edukacji w przypadku wyboru przez
rodzicow dla swoich dzieci szkét innych niz panstwowe; 3) kompleksowe
i szczegdlowe okreslenie organizacji szkolnictwa w panstwie, uwzglednia-
jace przy tym wszystkie poziomy edukacji; 4) zabezpieczenie dostepnosci
ofert edukacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy szczegdlnej tro-
ski, a zwlaszcza dla 0sob niepetnosprawnych fizycznie i umystowo, dzieci
z rodzin patologicznych, a takze dla nieletnich sprawcow wykroczen i prze-
stepstw; 5) okreslenie zrodet i kryteriow finansowania wszystkich typoéw
placowek i osrodkow wychowawczych; 6) oznaczenie dolnego i gornego
wieku dziecka, w ktorym jest ono zobowigzane do spelniania obowigzku
szkolnego; 7) okreslenie poziomu edukacji odpowiadajacego wspotczesnym
standardom, migdzy innymi poprzez przyjecie odpowiednich programéw
edukacyjno-wychowawczych i zagwarantowanie odpowiednich $rodkéw
technicznych w edukacji; 8) oznaczanie kwalifikacji i kompetencji nauczy-
cieli i pedagogdéw; 9) zdefiniowanie ram obowiazku wspolpracy organow
szkoty oraz nauczycieli i pedagogow z rodzicami w duchu poszanowania
przekonan moralnych i religijnych rodzicow; 10) troska o zdrowie fizyczne
i psychiczne wychowankow, wlgcznie z okresleniem prewencyjnych progra-

2 Art. 6 Konstytucji RP.
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moéw edukacyjno-wychowawczych w zakresie zwalczania narkomanii, alko-
holizmu i innych zagrozen; 11) okreslenie prawnych ram opieki zastepczej
w przypadkach gdy bytoby to konieczne®.

Jesli chodzi o funkcje administracyjng w odniesieniu do procesu wy-
chowania, to panstwo jest zobowigzane tak zarzadza¢ sprawami edukacyjno-
opiekunczymi za pomoca zaré6wno pionu administracji rzadowej, jak i pionu
administracji samorzadowej, aby przede wszystkim poszanowac legityma-
cj¢ prawno-naturalng rodzicéw do wychowania ich dzieci. Dlatego dziatania
administracji publicznej nie mogg by¢ sprzeczne z uznanymi przez Polske,
w wigzacych ja zrodtach prawa miedzynarodowego® i w powszechnie obo-
wigzujacych zrédtach prawa wewnetrznego®, przyrodzonymi prawami ro-
dzicow w zakresie wychowania, a w szczegolnosci w zakresie wychowania
moralnego i religijnego. Nieposzanowanie przez administracj¢ publiczng za-
sady autonomii rodziny w powyzszych dziedzinach® i nakladanie w tym za-
kresie na rodzing nadmiernych cigzarow, zwlaszcza biurokratycznych i finan-
sowych, jest de facto zaprzeczeniem zobowigzan przyjetych przez panstwo
Polskie. Administracja bowiem, stuzagc dobru powszechnemu i kierujac si¢
dobrem rodziny*’, powinna zapewni¢ wykonywanie wszelkich naturalnych
praw rodzicow, tym bardziej ze zostaty one potwierdzone i zagwarantowane
przez Polske w jej prawie pozytywnym. Jest zatem oczywiste, ze admini-
stracja publiczna w tym wzgledzie nie moze dziata¢ wedlug zasady uzna-
niowosci, ale jest zwigzana konstytucyjng zasadg legalnosci, wedtug ktorej:
,Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”c.
Organy administracji publicznej, bedac zwigzane dyspozycjami przepisOw
prawnych, ktore — jak wykazalismy powyzej — bezwzglednie uznajg rodzing
za pierwotne i zasadnicze Srodowisko wychowawcze, sa zatem zobowigzane
do wykonywania norm zawartych w zrodtach powszechnie obowigzujacego
prawa®, czyli do dziatania w sytuacjach i formach $cisle okreslonych w tych
przepisach. Te zas ewidentnie dajg rodzinie pozycj¢ nadrzgdng i autonomicz-
ng w procesie wychowawczym.

63

s. 478.
¢ Zob. art. 9 Konstytucji RP.
5 Zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

66

Zob. A. Mazan, Wychowanie. Kompetencja panstwa, w: E. Ozorowski (red.), dz. cyt.,

Zob. A. Krajewska, Prawo i wychowanie w rodzinie w nauczaniu Jana Pawta II,
w: R. Sztychmiler (red.), Jan Pawel II prawodawca i stuga prawa Bozego, Olsztyn 2006,
s. 210.

7 Zob. art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

% Art. 7 Konstytucji RP.

% Por. art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.
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Jesli chodzi o funkcje sadownicza panstwa w odniesieniu do procesu
wychowawczego, to polega ona na wykonywaniu zadan panstwowych, ma-
jacych na celu orzekanie w sprawach rodzinnych i opiekunczych. W niekto-
rych bowiem sytuacjach, zwlaszcza gdy dosztoby do catkowitego zaniku
wiezi rodzinnych, do eskalacji patologii zycia rodzinnego lub do dzialan
rodzicow, ktore godzityby w porzadek prawny panstwa”, interwencja sadu
rodzinnego lub opiekunczego staje si¢ konieczna dla zabezpieczenia dobra
dziecka, a w niektérych przypadkach takze dobra rodziny lub dobra publicz-
nego’'. Jest jednak oczywiste, ze sady rodzinne i opiekuncze nie moga wy-
petiaé tego obowigzku w sposob arbitralny, pozbawiajac pierwszenstwa
rodzicow w wychowaniu ich dzieci, a tym samym przekreslajagc zasade
autonomii rodziny’™. Zatem sady rodzinne i opiekuncze musza ograniczy¢
swoje orzekanie w sprawach zwigzanych z procesem wychowawczym do
niezbednego minimum spraw, ktore zostaly $cisle okreslone przez polskie-
go ustawodawce. Tymi sprawami sg: 1) sprawy o rozwod, separacje lub —
w rzadkich przypadkach — o uniewaznienie malzenstwa, w ktorych sad ma
obowigzek postanowic, kto bedzie wykonywac wtadze rodzicielska, a takze
kto i w jakim zakresie bedzie zobowigzany do alimentacji dziecka; 2) spra-
wy o pozbawienie, zawieszenie lub ograniczenie wiladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem; 3) sprawy o catkowite ubezwtasnowolnienie matoletniego;
4) sprawy o przysposobienie matoletniego lub rozwigzanie przysposobienia;
5) sprawy o umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej lub w placow-
ce opiekunczo-wychowawczej; 6) sprawy o ustanowienie dla maloletniego
opieki lub kurateli; 7) sprawy karne lub mieszane dotyczace matoletnich™.

Przeprowadzenie tych spraw przy wystapieniu okolicznosci przewi-
dzianych przez ustawodawce w ustawach, realizowane przez sady rodzinne
i opiekuncze, jest szczegdlnym obowiazkiem panstwa i shuzy zagwarantowa-
niu dziecku §rodowiska wychowawczo-opieckunczego, a w nim realizowania
minimalnych standardéw integralnego rozwoju osobowego. W wypehianiu
tego zadania panstwo jako takie nie staje si¢ stricte srodowiskiem wycho-
wawczym, gdyz brakuje mu naturalnej zdolnosci ku temu. Jednakze pan-
stwo, ze wzgledu na swoj potencjat kulturowo-ekonomiczny, petni w pro-
cesie wychowawczym dwie funkcje: 1) funkcje pomocnicg wzgledem ro-

0 Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 49.

I A. Mazan w tym zakresie wyraza poglad, ze: ,,Zasada interwencji polega na prawie do
zastapienia dziatanh wychowawczych rodzicéw przez osoby trzecie w sytuacji, gdy wychowa-
nie dzieci jest uniemozliwione. Pozwala ona, w skrajnym przypadku, na pozbawienie wladzy
rodzicielskiej na mocy wyroku sagdowego”. A. Mazan, dz. cyt., s. 478.

2 Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 49.

3 Zob. T. Smyczynski, dz. cyt., s. 20-21.
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dziny, rozumianej jako pierwotne i zasadnicze $srodowisko wychowawcze™;
2) funkcje stuzebng w relacji do dzieci, ktore sg zagrozone utratg naturalnego
srodowiska wychowawczego przez catkowity jego brak lub przez powazng
jego dysfunkcje. Panstwo bowiem ma podstawowy obowigzek niesienia po-
mocy kazdemu obywatelowi, a w szczegolny sposob dziecku, w osiggnieciu
nadrzednego celu, jakim jest uksztattowanie czlowieczenstwa w procesie
wychowawczym?.

Whioski koncowe

W $wietle powyzszych ustalen nalezy bezspornie skonstatowac, ze pier-
wotnym i zasadniczym $rodowiskiem wychowawczym jest rodzina. Tylko
rodzice majg prawno-naturalng legitymacj¢ do wychowania zrodzonych
przez siebie dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, a w szczegolnosci
zgodnie ze swymi przekonaniami moralnymi i religijnymi. Panstwo nato-
miast, jako byt spoleczny skierowany do udzielania pomocy w osiggnieciu
celow przewyzszajacych mozliwosci poszezegdlnych rodzin, w procesie wy-
chowania powinno spehia¢ jedynie funkcje pomocniczg w relacji do zadan
wychowawczych rodzicow’™, w pelni szanujac prawno-naturalng autonomi¢
rodziny. Standard ten, jak zdotalismy wykazaé, zostal powszechnie przyjety
wérod wspotczesnie istniejacych panstw’”, ktore uznaty rodzing za pierwotne
1 podstawowe $rodowisko wychowawcze, akceptujac rowniez subsydiarng
role panstwa w tym zakresie.

Dla bardziej $cistego okreslenia powyzej wskazanych proporcji w pro-
cesie wychowania postuzymy si¢ stowami papieza Jana Pawta II z Listu do
Rodzin z dnia 2 lutego 1994 roku, ktore — opierajac si¢ nie tylko na przestan-
kach objawionych, lecz przede wszystkim na prawie natury — sa trafng reka-
pitulacja naszego przedtozenia, a z drugiej strony zawierajg w sobie autory-
tatywny potencjat chrzescijansko-pedagogiczny. Jan Pawet II konstatuje:

" A. Mazan w tym zakresie wyraza poglad, ze: ,,Zasada pomocniczos$ci polega na tym,
ze panstwo powinno zapewni¢ ochron¢ obowigzkéw i praw rodzicow oraz oséb majacych
udzial w wychowaniu, a takze pomagac rodzicom wszedzie tam, gdzie ich bezposrednia lub
posrednia inicjatywa moze by¢ wzmocniona. W przypadku jej braku panstwo moze podejmowac
inicjatywe, ale powinno uwzgledni¢ zyczenia rodzicéw”. A. Mazan, dz. cyt., s. 478.

> Zob. tamze; R. Sztychmiler, Rodzina i prawo, w: W. Nowak, M. Tunkiewicz (red.),
Godnosé cztowieka i rodziny, Olsztyn 2007, s. 146.

6 Por. preambuta Konstytucji RP.

77 Standard, o ktorym mowa, uznato okoto 165 panstw na 194 pafstwa wspotcze$nie
istniejgce. Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwa_%C5%9Bwiata, dnia 6.11.2011 1.
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Bezposrednimi wychowawcami w stosunku do swoich dzieci pozostaja zawsze
na pierwszym miejscu rodzice. Rodzice maja tez w tej dziedzinie pierwsze
i podstawowe uprawnienia. S3 wychowawcami, poniewaz sa rodzicami. Jesli
zadanie to rodzice z kolei dziela z innymi ludzmi, a takze z instytucjami, na
przyklad [...] z panstwem, to zawiera si¢ w tym prawidtowe odzwierciedle-
nie zasady pomocniczosci. [...] W tych dziedzinach, gdzie rodzina nie moze
skutecznie dziata¢ sama, zasada pomocniczosci wspiera mitos¢ rodzicielska,
odpowiada dobru rodziny. Pomocniczo$¢ dopetnia w ten sposéb mitosé rodzi-
cielska, a rownoczesénie potwierdza jej fundamentalny charakter. Wszyscy inni
uczestnicy procesu wychowawczego dziatajg poniekad w imieniu rodzicow,
w oparciu o ich zgode, a w pewnej mierze nawet ich zlecenie (LdR 16).

Harmonijna wspotpraca panstwa z rodzicami, wraz z poszanowaniem praw-
no-naturalnej autonomii rodzicéw w zakresie wychowania ich dzieci, jest wia-
sciwym sposobem ksztaltowania dojrzatej osobowosci mtodego cztowieka.

Family Education or State Education? Theoretical
and Legal Reflections
(Summary)

The author, in the perspective of the eternal law of nature and the contemporary
protection of human rights, tries to find the answer to the question concerning the
educational environment of a human being and the entities which are responsible
for making this process successful. In order to do this, the author first analyzes the
nature of education by defining the semantic substance of this concept as shaping of
a human being’s humanity, that is forming and improving one’s integral and healthy
personality. He then analyzes education in a family and concludes that the family
is historically the prime and theoretically an irreplaceable structure for the integral
development of each child, and has been accepted by the vast majority of modern
states in the international agreements concerning the protection of human rights.
Therefore, it is the family that has the legitimacy for children’s education, particularly
when it comes to moral and religious education. Finally, the author reflects on the role
of the state in the process of education. He emphasizes that the state, in accordance
with the principle of democracy, should serve both the family and the individual, in
order to secure those goods which exceed their capabilities. To this end, the state
should help the family achieve its natural educational objective by providing good
legislation and proper administration, particularly at the level of school education.
However, when a generative family is not present or it is a seriously dysfunctional
one, the state should secure a substitute educational environment for children by
taking legal action.



