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W wielu wspolczesnych opracowaniach teoretycznych wystegpuje kryty-
ka tradycyjnych form pedagogicznych i katechetycznych opartych o metode
scholastyczna (,,trzy zet” = zaku¢, zda¢ i zapomniec), technologiczna (stoso-
wanie wypracowanych dawno technik) i paradygmatyczna (akcent na aspekt
przedmiotowy, poznawczy, empirycystyczny)!'. Wnioski wyptywajace z po-
wyzszych prac teoretycznych prowadza do sformutowania tezy potwier-
dzonej empirycznie, ze uprawianie samej dydaktyki wiaze si¢ z przemoca
strukturalng sankcjonowana prawnie oraz prowadzi do niedostosowania spo-
tecznego, przestepczosci nieletnich i innych dewiacji’.

Preferowanie tradycyjnych form pedagogicznych i katechetycznych,
ktorych podstawe stanowia metody podajace, zakltada — wedlug badaczy
praktyki pedagogicznej — wyidealizowany obraz §wiata. Wyniki badan tych
uczonych ujawniaja, ze bardzo czgsto w szkole uczniom prezentuje si¢ wy-
zute z realno$ci, wyabstrahowane z zycia oraz wyidealizowane twory mentalne,
takie jak: sentymentalna wersja rodziny, idylliczne dziecinstwo, cukrowane
obrazy codzienno$ci wypetnionej madroscia dorostych oraz zyczliwoscia
i zrozumieniem. Charakterystycznym zjawiskiem wystgpujacym na wigkszo-
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212 Stanistaw Radon

Sci lekeji jest ,,sielankowa idealizacja rzeczywistosci spotecznej i unikanie
zagadnien ztozonych, trudnych w sensie spotecznym czy emocjonalnym,
chyba ze ta trudno$¢ ma wymiar polityczny i dotyczy epoki politycznie nie-
akceptowanej™.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie selektywnie dobierane programy, pod-
reczniki 1 lektury ukazuja rézne dylematy losow ludzkich (cierpienie, sa-
motno$¢ 1 strach), ale lokowane sa one w tak odrealnionych kontekstach
historycznych, ze uczen nie jest ich w stanie ani odczu¢, ani doswiadczy¢.
Przedstawiony w tych czytankowych i przestodzonych wersjach §wiat nie
prowokuje ucznia do tworczego i autentycznego zainteresowania si¢ nim.
W konsekwencji prowadzi do indolencji tworczej uczniow®.

Wyrazane podczas lekcji o charakterze wylacznie podajacym dydaktycz-
ne moralizatorstwo wywotuje zgubne skutki w sferze wychowawczej. Propo-
nowane rozwigzania dylematéw moralnych prowadza do formutowania ptytkich
deklaracji moralnych (,,Badz dobrym kolega”, ,,Szanujmy przyrode™). Wyniki
wielu badan potwierdzaja takie wnioski 1 ujawniaja brak zdolnosci uczniow
konczacych szkoty do rozstrzygnig¢ moralnych (dysonans poznawczy, brak
spojnego systemu etycznego®).

Opracowania teoretyczne z zakresu pedagogiki, psychologii i kateche-
tyki sugeruja konieczno$¢ systematycznego stosowania roznych metod ak-
tywizujacych ucznidow ze szczegolnym uwzglednieniem zatozen pedagogiki
dialogu®, psychopedagogiki tworczosci’ oraz katechetyki antropologicznej
i dialogiczno-konfesyjnej®. Ponadto zatozenia psychologii narracji’ stwarza-
ja pewne mozliwo$ci wykreslania obszarow dialogu w sferze organizacyj-
nej zaje¢, wychowawczej 1 dydaktycznej. Pojawiaja si¢ nowe opracowania
teoretyczne oraz tworzone sa w oparciu o nie nowe metody pracy tworczej
z uczniami'®,

3 D. Klus-Staniska, dz. cyt., s. 209.
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Metoda dialogiczna w szkole 213

Coraz czg$ciej] w wielu opracowaniach teoretycznych twierdzi sig, ze
nauczyciel nie powinien w relacji z uczniami przyjmowac postawy wszystko-
wiedzacego eksperta, narzucajacego im, co powinni robié, kim by¢, itd. Na-
uczyciel powinien — zdaniem wielu uczonych — odczytywaé¢ w uczniu oraz
ujawnia¢ okreslone postawy i uczucia, ktore ptyna z autentycznych poszukiwan
1 przezy¢. W nawiazaniu do znanego psychologa amerykanskiego Rogersa
proponuje sig, aby nauczyciel byt facylitorem (utatwiaczem)'' a nie niedo-
stepnym emocjonalnie i moralnie mentorem czy ekspertem. Zadaniem takie-
go nauczyciela—facylitatora ma by¢ wrazliwe, empatyczne traktowanie uczué
i oczekiwan ucznia zgodnie z autentyczno$cia postawy nauczyciela. Taka at-
mosfera sprzyja podejmowaniu wartosciowych decyzji.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wystepuje potrzeba stosowania metod peda-
gogicznych opartych o metody dialogiczne, narracyjne i tworcze oraz podje-
ciaryzyka rezygnacji z postawy oceniajaco-wartosciujacej na rzecz obserwa-
cji, negocjacji, znoszenia barier, wyzwolenia ze schematdéw oraz wybiegania
w przysztosé. Konieczne jest podjecie przez nauczyciela ryzyka wynikaja-
cego z podmiotowego traktowania ucznia oraz ktadzenia akcentu na tworcze
aspekty jego osobowosci. Nauczyciel moze zosta¢ przez uczniéw oskarzo-
ny, wySmiany, potraktowany jak ignorant, grzesznik, hipokryta, ktamca, itd.
(przez organy odpowiedzialne za nadzor pedagogiczny nauczyciela o braki
merytoryczne i metodologiczne za np. nietrzymanie si¢ konspektu, brak $ci-
stej realizacji tematyki, brak idealnej dyscypliny na lekcjach, itd.). Podsta-
wa uzdalniajaca nauczyciela do podjecia takiego ryzyka i sprostania jego
wymaganiom jest solidne przygotowanie intelektualne (w tym pedagogicz-
ne i psychologiczne) i spore doswiadczenie praktyczne (zinternalizowanie
celow dydaktycznych i wychowawczych, spojnos¢ wypowiedzi z zachowa-
niem, emocjonalne zaangazowanie, zdolnos¢ do wewngtrznej samokontroli
i permanentnego dialogu ze stuchaczem, postugiwanie si¢ réznymi mediami
komunikacji interpersonalnej, brak pospiechu).

Rowniez w katechetyce pojawiaja sig postulaty stosowania nowych me-
tod katechetycznych (deprecjacja metody podajacej, scholastycznej oraz ke-
rygmatycznej na rzecz metody antropologicznej i dialogiczno-konfesyjnej).

thods, New Jersey 1999; J. Khatena, Enhancing Creativity of Gifted Children. A Guide for
Parents and Teachers, New Jersey 2000; M. D. Lynch, C. R. Harris (red.), Fostering Creativ-
ity in Children, K—8. Theory and Practice, Boston 2001; E. Necka, Psychologia tworczosci,
Gdansk 2001; S. Popek, Czlowiek jako jednostka tworcza, Lublin 2001; M. A. Runco (red.),
The Creativity Research Handbook, New York 1997; A. E. Sekowski, Osiqgniecia uczniow
zdolnych, Lublin 2000; A. J. Starko, Creativity in the Classroom. Schools of Curious De-
light, New Jersey: 2001; R. J. Sternberg (red.), Handbook of Creativity, Cambridge 1999.
11 J. Grochulska-Stec, Psychoterapia w praktyce pedagogicznej, w: J. Wiodek-Chronow-
ska (red.), Terapia pedagogiczna, Krakéw 1993, s. 138; W. Sikorski, dz. cyt., s. 171-172.
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214 Stanistaw Radon

Katechizowani, przychodzacy na lekcje religii nieraz ze srodowisk zlaicyzo-
wanych, nie zawsze sa przygotowani do przyjecia orgdzia Ewangelii. Czgsto
tre$¢ katechezy i proponowana kultura religijna nie sa koherentne ze Swiatem
kultury, w ktorej zyja i przez ktora sa ksztaltowani wspotczesni mtodzi. Osig-
ganie celu wychowania w katechezie, czy to pojmowanego w kategoriach bar-
dziej naturalnych, czy tez teologicznych, nie da si¢ zrealizowa¢ bez stworzenia
mozliwosci dialogu i dyskusji. Mtodzi powinni czué, ze moga bez obawy wy-
powiedzie¢ swoje zagubienie, a takze wyrazi¢ swa osobista wiarg. Jest to etap
nazywany przez niektorych ,,uwolnieniem” przez mtodych ich wtasnego stowa.
Chodzi o to, aby byli w stanie wypowiedzie¢ to, co najgl¢gbiej nosza w sobie.
Aby takie wewngtrzne stowo moglo si¢ wyzwolié, potrzebna jest atmosfera
wolnosci, dzieki ktorej stuchacz bedzie miat odwage mowié!'2

Na bazie nowych opracowan teoretycznych niektorzy uczeni stawiaja

okreslone postulaty w dziedzinie katechetyki:

a) model katechezy dyrektywnej i mentorskiej, w ktorej katechizowa-
ny jest biernym odbiorca, nie jest zgodny z zasadami personalizmu
chrzes$cijanskiego,

b) jezyk katechezy zakorzeniony w terminologii teologicznej ma niewie-
le wspdlnego z jezykiem doswiadczen uczniow,

¢) katecheza nie moze by¢ narzucaniem jakiego§ modelu wiary z gory bez
wspotudziatu odbiorcy, ktory jest dzi§ szczegdlnie uwrazliwiony na
uszanowanie wolnosci (uczniowie przychodzacy na lekcje religii po-
chodza ze srodowisk zlaicyzowanych, tre$¢ katechezy i proponowana
kultura religijna nie sa koherentne ze swiatem kultury, w ktorej zyja).

Na koniec nalezy doda¢, Zze podjgte w niektorych krajach eksperymenty

pedagogiczne zakonczyly sig fiaskiem'®. Wynika to jednak nie z btgdow pro-
ponowanych metod, ale z ryzyka, jakie ponosi nauczyciel-facylitator. Oka-
zalo si¢ w wielu krajach, ze wprowadzenie modelu PCA (Person Centered
Approach) do edukacji natrafito na wiele przeszkdd, gdyz wielu pedagogow
po pewnym czasie stosowania metody dialogicznej zaczglo si¢ z niej wycofy-
wac. W nauczaniu skoncentrowanym na uczniu zaczgli dostrzega¢ grozbg utraty
swojej dotychczasowej pozycji oraz oddania wladzy uczniom.

Nauczyciele odczuwali duze poczucie zagrozenia wlasnej, dawno ustalonej pozycji
i do$¢ masowo rezygnowali z dalszej pracy. Niepowodzenie w tych przypadkach
nie wynikato jednak z wad programu, lecz z tego, ze nauczyciele i administracja
widzieli w nim niebezpieczenstwo dla skostniatego, zbiurokratyzowanego syste-
mu szkolnego. I nawet jesli wielu $wiatlejszych pedagogdéw dostrzegato zalety

12 J. Bagrowicz, Edukacja, s. 286-287.
13 Por. W. Sikorski, dz. cyt., s. 172.
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Metoda dialogiczna w szkole 215

PCA, to jednak brak wnikliwszej wiedzy i praktyki przesadzil o zanegowaniu jego
walorow!',

Niewatpliwie prowadzenie zaje¢ metoda dialogiczna stanowi wyzwanie
dla wspotczesnych nauczycieli i wymaga od nich duzej odwagi (oprocz profe-
sjonalizmu merytorycznego, metodologicznego i doswiadczenia). Stosowanie
tej metody wymaga jednak permanentnej kontroli. Ryzyko popetienia bledow
w tej dziedzinie jest duze. Z jednej strony istnieje pokusa rezygnacji z wymagan
wobec ucznia (,,bledy ciepte” nauczyciela: idealizacja ucznia, zastgpowanie go,
uleganie) a z drugiej w poczucie utraty ,,wladzy nad uczniami” prowadzace do
pojawiania si¢ kompulsyjnej potrzeby stosowania skutecznych metod karcenia
(,,.bledy zimne”: rygoryzm, agresja, hamowanie aktywnosci, obojetnosc).

Stosowanie metody dialogicznej wymaga od nauczyciela stosowania
w trakcie zaje¢ odpowiednich technik ewaluacji. W tym celu postanowiono
stworzy¢ narzgdzie psychopedagogiczne stuzace do diagnozy trafnosci po-
prawnosci prowadzonej przez nauczyciela metody dialogicznej. Wybrano na-
rzedzie oparte nie o autorecepcjg nauczyciela i obiektywna oceng obserwatorow
(kompetentnych sedziéw), ale oparte o percepcj¢ uczniow w odniesieniu do za-
chowan nauczyciela (inne stosowane metody psychopedagogiczne®). Za taki
wyborem przemawiaja podstawowe zalozenia metody dialogicznej, w ktorej
to uczen — a nie inne wymiary (np. program, dobre samopoczucie nauczycie-
la) — stanowi glowny wyznacznik sensownosci tej metody i jedynie on moze
w optymalnym stopniu oceni¢ trafno$¢ stosowanej przez nauczyciela metody
(odpowiedzie¢ na pytanie, czy on jest waznym aspektem oddzialywan nauczy-
ciela i odpowiednio ocenic).

1. Metoda badawcza

Do pomiaru warto$ci wprowadzanych metod pedagogicznych skonstru-
owano osobiscie odpowiednie narzedzie badawcze, tj. Kwestionariusz Meto-
dy Dialogicznej (KMD). Sktada si¢ ono z dziewigciu itemow, ktore uczniowie
anonimowo wypetniaja pod koniec roku szkolnego. Kazdy item uzyskuje
oceng od 1 do 5, ktora okresla nasilenie poszczegdlnych elementow metody
dialogicznej realizowanej przez nauczyciela. Itemy od pierwszego do siod-
mego diagnozuja rozne aspekty metody dialogicznej. Osmy item stanowi
o specyfice danego przedmiotu (w tym przypadku jest nig religia). Dziewiaty

4 Tamze, s. 172.
15 Por. E. Jarosz, E. Wysocka, Diagnoza psychopedagogiczna. Podstawowe problemy
i rozwiqzania, Warszawa 2006.
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216 Stanistaw Radon

item stuzy wyrazeniu przez uczniéw zgeneralizowanej oceny umiej¢tnosci
pedagogicznych nauczyciela.

Narzedzie to bada nastgpujace aspekty metody dialogicznej: ATM —
atmosfera na lekcjach (od przyjaznej do wrogiej), METOD — stosowanie
metod (od podajacej do dialogicznej), KOM — sprawno$¢ komunikacji, ME-
RYT - poziom merytoryczny, TRAF — trafnos¢ tematyki, POGL — poglado-
wos$¢ (postugiwanie si¢ materiatami pogladowymi), DYSC — dyscyplina na
lekcjach, RELIG — zwiazek tematyki z religia (przedmiotem lekcji), OCENA
— ogoblna ocena prowadzonych zajec.

1. Atmosfera na lekcjach: przyjazna 1 ...2...3..4 .. 5 wroga
2. Stosowanie metod: pouczanie 1...2...3...4...5 dialog

3. Sprawno$¢ komunikowania: zrozumiata 1...2...3...4...5 nie

4. Poziom merytoryczny: nowatorstwo 1...2...3...4...5 banaly
5. Trafno$¢ tematyki (wigzanie z zyciem): abstrakcja 1...2...3...4...5 zycie

6. Postugiwanie si¢ materiatami pogladowymi: duze 1...2...3...4...5 stabe

7. Dyscyplina na lekcjach: staba 1...2...3...4...5 rygoryzm

8. Zwiazek z religia: mocny 1...2...3...4...5 staby

9. Ogolna ocena zajgc: ndst1..2..3..4..5bdb

2. Opis grupy i sposob przeprowadzenia badan

Badania przeprowadzono samodzielnie w grupach klasowych (okoto 20
0soOb) na koniec roku szkolnego (N=250). Mialy one charakter anonimowy.
Grupa badawcza to uczniowie Zespotu Panstwowych Szkoét Plastycznych
w Krakowie. Granice wiekowe znajduja si¢ w przedziale pomigdzy 13 a 20
rokiem zycia. 75% badanej mlodziezy to kobiety, a reszta to mgzczyzni.

Do oceny wartosci psychometrycznej skonstruowanego narzedzia ba-
dawczego zastosowano analize korelacji oraz frekwencji (czgstosci wybo-
row poszczegolnych ocen przez ucznidow). W opracowaniu danych staty-
stycznych postuzono sig pakietem programow statystycznych SPSS.

3. Wyniki badan wlasnych

W celu wyeliminowania efektow potencjalnej manipulacji, ktéora mo-
glaby w sposob istotny wptynaé¢ na wydawane przez respondentdw opinie,
zatroszczono si¢ o warto$¢ psychometryczna stosowanej techniki diagno-
stycznej: trafno$¢ (metoda mierzy to, co ma mierzy¢ — stosowanie przez na-
uczyciela metody dialogicznej oceniane przez ucznidéw) i rzetelnos$¢ (wyniki
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Metoda dialogiczna w szkole 217

cechuja si¢ wystarczajaca stabilnoscia, a nie wynikaja z chwilowych stanéw
emocjonalnych ucznia).

A. W pierwszej kolejnosci postanowiono sprawdzi¢ trafno$¢ stosowa-
nej techniki badawczej. W tym celu zastosowano dwie strategie. Przy po-
mocy wybranej grupy uczniow sformutowano okoto 30 pytan oceniajacych
nauczyciela, pod katem jego zdolnosci do stosowania metody dialogiczne;.
Sposrod tych pytan dokonano wyboru 15 pytan, ktore merytorycznie byly
spojne z zatozeniami teoretycznymi metody dialogicznej przy pomocy kom-
petentnych sedziow (nauczyciele). Przy pomocy analiz statystycznych wy-
eliminowano 6 pytan, ktore nie osiagngly odpowiedniej mocy réznicowania
(znaczenie denotacyjne poje¢ tych pytan byly podobne). W wyniku takiej
procedury wyodrebniono wigc 9 pytan, ktére stanowity denotacyjnie ro6z-
ne aspekty oceny stosowania przez nauczyciela metody dialogicznej (niskie
korelacje tzn. ponizej r = 0,44 — por. tab. 1 — sugeruja, ze pytania w isto-
cie mierza inne aspekty metody dialogicznej — wysokie korelacje mogtyby
sugerowac, ze pytania dotycza wzajemnie powiazanych ze soba aspektow
ocenianej rzeczywistosci).

B. W dalszej kolejnosci przeprowadzono oceng rzetelnosci stwo-
rzonego narzedzia badawczego. Polegalo ono na sprawdzeniu stabilnosci
oceny po odstepie dwoch tygodni (metoda test — retest). Miato to na celu
weryfikacje faktu, czy wyniki uzyskane przy zastosowaniu tego narzedzia
zmieniaja si¢ w krotkim czasie (zaleza od innych czynnikoéw niz stosowa-
nie przez nauczyciela metody dialogicznej), czy sa podobne (zaleza glownie
od jednego obserwowanego czynnika, czyli stopnia stosowania przez na-
uczyciela metody dialogicznej). Wyniki analiz statystycznych potwierdzilty
rzetelno$¢ skonstruowanego narzedzia badawczego (korelacje byly istotne
powyzej r = 0,60).

Biorac pod uwage wyniki analiz uzyskane w dziedzinie zar6wno traf-
nosci teoretycznej, jak i rzetelnosci statystycznej mozna powiedziec, ze za-
stosowana technika badawcza posiada wystarczajaca moc psychometryczna.
Moze wige by¢ wiarygodnym zrodtem oceny stosowania przez nauczyciela
metody dialogicznej dokonywanej przez uczniow.

C. Na koniec przeprowadzono analiz¢ statystyczna poszczegoélnych
aspektow stosowanej przez nauczyciela w praktyce pedagogicznej metody
dialogicznej. W tym celu zastosowano metodg oceny frekwencji (czgstosé
wystepowania poszczegolnych ocen w roznych aspektach metody dialogicz-
nej) i interkorelacji (stopien powiazan pomig¢dzy branymi pod uwagg po-
szczego6lnymi aspektami metody dialogicznej).
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218 Stanistaw Radon

1. Najpierw postanowiono sprawdzi¢, jak uczniowie oceniali lekcje
(nauczyciela) pod wzgledem atmosfery panujacej podczas ich trwania (wy-
kres 1.1 tabela 1.).

Tabela 1. Interkorelacje pomigdzy réznymi aspektami stosowanej przez nauczyciela
metody dialogicznej

ATM |METOD| KOM |MERYT| TRAF | POGL | DYSC | RELIG | OCENA
ATM |1 -2300%%) | 438(¢%*) | 187(**) |-,002  |,164(**) |-,178(**) |,113 - 440(+*)
METOD |-230(**) |1 2270 |-,172(**) |,009 - 182(%%) |-042  |-,055 220(%%)
KOM | 438(*%) |-227(**) |1 J6505%) [ 119(%)  [,208(%) |-,132(%) |,288(*%) | -261(**)
MERYT |,187(**) |-,172(**) |,165(**) |1 ,059 J155(%) 1,090 J138(%) | - 159(%%)
TRAF  [-,002  |,009 S119(*) |,059 1 -,186(**) |,003 -,085 ,126(%)
POGL |, 164(**) |-,182(**) | 208(**) |,155(*) |-,186(**) |1 -,021 ,097 -,093
DYSC  |-,178(*%) |-,042  |-132(*) |,090 ,003 -,021 1 -,024 202(%%)
RELIG |,113 055 |288(**) [138(*) |-085  |,097 -,024 1 -,060
OCENA |-440(%*) | 229(**) |-261(**) |-, 159(**) |,126(*) |-,093 | 202(**) |-,060 1

Percent

ATM

Wykres 1. Atmosfera na lekcjach: przyjazna 1 ... 2 ... 3 ... 4 ... 5 zastraszenie

Uzyskane wyniki analiz dotyczace frekwencji ocen uczniow ujawnia-
ja, ze okoto 80% ucznidow ocenia atmosfer¢ panujaca w klasie jako bardzo
przyjazna lub raczej przyjazna. Jedynie ok. 6% osdb ocenia ja jako pelna
zastraszenia. Ponad 10% ocenia ja jako przecigtnie przyjazna z wystepujacy-
mi elementami zastraszenia. Sugeruje to, ze stosowanie metody dialogicznej
przez nauczyciela jest dostrzegane przez zdecydowana wigkszos¢ uczniow.
Podczas prowadzonych lekcji sa zrelaksowani, czuja si¢ swobodnie, maja
dobre samopoczucie.

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) pokazuja, Ze pozytywna atmos-
fera na lekcjach wiaze si¢ ze zrozumiata komunikatywnos$cia nauczyciela
(r=0,438**), stosowaniem przez niego metody dialogicznej (r=-0,230%%*),
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poziomem merytorycznym (r=0,187**) i stosowaniem materiatow poglado-
wych (r=0,164**). Oznacza to, ze uczniowie tym lepiej czuja si¢ na lek-
cjach, im bardziej nauczyciel postuguje si¢ trafnym dla nich jezykiem, mniej
postuguje si¢ mentorskim i deklaratywnym stylem komunikacji, uwzglednia
na lekcjach mozliwo$ci poznawcze 1 potrzeby emocjonalne uczniow oraz
prowokuje do tworczych i samodzielnych poszukiwan.

Zaskakujace jest pojawienie si¢ niskiej negatywnej korelacji pomigdzy
wystepowaniem przyjaznej atmosfery na lekcjach a panujaca dyscyplina
(r=-0,178*%*). Ujawnia to, ze dla uczniéw o przyjaznej atmosferze wcale nie
$wiadczy rezygnowanie z wymagan stawianych uczniom, spelnianie przez
nauczyciela zachcianek wszystkich uczniéw (,,pozwalania na wszystko”),
czy pozwalanie uczniom na nieskr¢gpowang aktywnos¢. Dla atmosfery przy-
jaznej potrzebna jest zdyscyplinowana w stopniu przecigtnym praca uczniow
we wspolpracy z nauczycielem.

2. Nastepnie ukazano, jak uczniowie oceniali lekcje (nauczyciela)
pod wzgledem stosowania metody dialogicznej ver. podajacej (wykres 2.
itabela 1.).

70

Percent

1

METOD

Wykres 2. Stosowanie metod: podajaca 1 ...2...3 ... 4 ... 5 dialogiczna

Analiza frekwencji ujawnia, ze okoto 80% ucznidow dostrzega stosowa-
nie metody dialogicznej. Jedynie ok. 4% 0s6b sadzi, ze jest to raczej metoda
podajaca. Okoto 15% dostrzega zarowno elementy dialogiczne, jak i poda-
jace. Sugeruje to, ze stosowanie metody dialogicznej przez nauczyciela jest
dostrzegane przez zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw. U malej grupy osoéb
istnieje jednak przekonanie, ze na lekcjach za duzo jest werbalizmu, morali-
zatorstwa, pouczania i hamowania indywidualnej aktywno$ci uczniow.

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) pokazuja, ze stosowanie me-
tody dialogicznej na lekcjach wiaze si¢ z przyjazng atmosfera na lekcjach
(r=-0,230*%*), ze zrozumiala komunikacja (r=-0,227**), stosowaniem mate-
riatow pogladowych (r=-0,182**) i nowatorskim poziomem merytorycznym
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(r=-0,172**). Sugeruje to, ze uczniowie tym bardziej odczuwaja postawe
petna dialogu ze strony nauczyciela, im na lekcjach czuja si¢ oni bardziej ,,na
luzie”, nauczyciel postuguje si¢ antropologicznym jezykiem, ktory uwzgled-
nia potrzeby poznawcze ucznidw, a ponadto prowokuje do tworczej i auten-
tycznej ich aktywnosci (nie ogranicza si¢ wigc do ,.sielankowej idealizacji
rzeczywistosci”, przestodzonych czytankowych wersji $wiata, formutowa-
nia ptytkich deklaracji moralnych).

3. W dalszej kolejnosci zaprezentowano, jak uczniowie oceniali lekcje
(nauczyciela) pod wzgledem sprawnosci komunikowania si¢ z nimi (wykres
3.1itabela 1.).

Percent

KOM

Wykres 3. Sprawno$¢ komunikowania: zrozumiaty 1 ... 2 ... 3 ... 4 ... 5 niezrozumiaty

Uzyskane wyniki analiz dotyczace frekwencji ocen uczniow ujawnia-
ja, ze okoto 70% ocenia pozytywnie komunikatywno$¢ nauczyciela. Dla
13% jest on jednak zbyt trudny. Dla 15% jest on zr6znicowany (czasem ja-
sny i zrozumialy, czasem trudny). Sugeruje to, ze zdecydowana wigkszo$¢
uczniow rozumie dobrze przekaz merytoryczny nauczyciela.

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) pokazuja, ze postugiwanie
si¢ przez nauczyciela na lekcjach zrozumialym jezykiem uwzgledniaja-
cym mozliwosci poznawcze jego uczniow wiaze si¢ z przyjazna atmosfe-
ra na lekcjach (r=0,438*%*), stabszym zwiazkiem z religijnym charakterem
uzyskiwanych informacji (r=0,288%*), stosowaniem metody dialogiczne;j
(r=-0,227*%*), stosowaniem materiatow pogladowych (r=0,208**), no-
watorskim poziomem merytorycznym (1=0,165%*) i trafno$cia tematyki
(r=-0,119%*). Ujawnia to, ze uczniowie tym bardziej rozumieja przekaz na-
uczyciela, im lepiej emocjonalnie czuja si¢ na lekcjach, nauczyciel (w tym
przypadku religii) mniej moéwi o swoim przedmiocie a bardziej uwzgled-
nia zainteresowania uczniow (kontestacja ,,siclankowej idealizacji rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej” wyrazonej w terminologii teologicznej
1 w konsekwencji odrzucenie modelu katechezy dyrektywnej), im bardziej
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gotowy jest do dyskusji, sporéw i wymiany pogladow, uwzglednia potrze-
by poznawcze ucznidw oraz prowokuje ich do twoérczej 1 autentycznej
aktywnosci.

4. Nastgpnie ukazano, jak uczniowie oceniali lekcje prowadzone przez
nauczyciela pod wzglgdem nowatorstwa przekazywanych tresci (wykres 4.
itabela 1.).

Percent

1

MERYT

Wykres 4. Poziom merytoryczny: nowatorstwo 1 ... 2 ... 3 ... 4 ... 5 banalny

Analiza frekwencji ujawnia, ze dla 40% ucznidw poziom przekaza-
nych treSci byl nowatorski. Jednak ok. 20% uwaza, ze byt on zbyt prosty
lub banalny. Ponad 30% uczniow dostrzega zard6wno elementy merytorycz-
nie nowatorskie, jak i banalne. Sugeruje to, ze uczniowie sa zré6znicowani
pod wzgledem oceny nowatorstwa przekazywanych przez nauczyciela tresci
(ambiwalentno$¢ ze wskazaniem na nowatorstwo).

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) pokazuja, Zze poczucie o no-
watorstwie przekazywanych przez nauczyciela tresci wiaze si¢ ze stosowa-
niem metody dialogicznej na lekcjach, z przyjazna atmosfera (r=0,187%%),
nasileniem wystgpowania metody dialogicznej (r=-0,172*%*), zrozumia-
Ia komunikacja (r=0,165*%*), pogladowoscia (r=0,155*) i poczuciem re-
ligijnosci tematyki (r=0,138%). Sugeruje to, ze uczniowie tym bardziej
dostrzegaja nowatorstwo tresci, im na lekcjach bardziej czuja sie ,,na
luzie”, nauczyciel podejmuje autentyczny dialog i otwarta dyskusjg, po-
stuguje si¢ ponadto antropologicznym jg¢zykiem, ktory uwzglgdnia po-
trzeby poznawcze uczniow, a tematyka $cisle wiaze si¢ z zagadnieniami
religijnymi.

5. W dalszej kolejnosci zaprezentowano, jak uczniowie oceniali na-
uczyciela pod wzgledem trafnos$ci tematyki poruszanej na lekcjach (wykres
5.1itabela 1.).
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40

Percent

TRAF

Wykres 5. Trafno$¢ tematyki: abstrakcja 1 ...2 ... 3 ... 4 ... 5 zycie

Uzyskane wyniki analiz dotyczace frekwencji ocen uczniow ujawniaja,
ze dla prawie 40% ucznidw poruszana na lekcjach tematyka jest zwiazana
z zyciem. Dla ponad 25% jest ona zbyt abstrakcyjna i mato zwiazana z zy-
ciem. U ponad 30% uczniéw odbidr poruszanych tresci na lekcjach jest zroz-
nicowany (czasem aktualny i zwiazany z zyciem, niekiedy zbyt abstrakcyj-
ny). Sugeruje to, ze dla wigkszosci sposrod uczniow tematyka poruszana na
lekcjach posiada charakter zwiazany z ich zyciem, zainteresowaniami, po-
trzebami i pragnieniami (cho¢ wystgpuje tutaj pewna ambiwalencja ocen).

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) ujawniaja, ze odczucie trafnosci po-
dejmowanej na lekcjach tematyki wiaze si¢ tylko z pogladowoscia (r=-0,186**)
i komunikatywnoscia (r=-0,119*). Nie wiaze si¢ z pozostatymi aspektami ba-
danej rzeczywistosci pedagogicznej. Sugeruje to, ze uczniowie maja mocniej-
sze poczucie, ze poruszana na lekcjach tematyka jest zwigzana z zyciem wtedy,
kiedy nauczyciel postuguje si¢ czgsciej materiatami pogladowymi oraz operuje
zrozumiatym jezykiem uwzgledniajacym mozliwos$ci poznawcze uczniow.

6. Nastegpnie ukazano, jak uczniowie oceniali lekcje prowadzone przez
nauczyciela pod wzgledem postugiwania si¢ materiatami pogladowymi (wy-
kres 6. 1 tabela 1.).

Percent

POGL

Wykres 6. Postugiwanie si¢ materiatami pogladowymi: duze 1 ... 2 ... 3 ... 4 ... 5 slabe

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 222 2010-10-22 08:17:49



Metoda dialogiczna w szkole 223

Analiza frekwencji ujawnia, ze dla ponad 50% uczniéw postugiwanie
si¢ materialami pogladowymi przez nauczyciela jest wystarczajace. Jednak
ok. 20% osob uwaza, ze jest ono zbyt stabe. Dla ponad 20% uczniow jest
rézne: czasem wystarczajace, czasem stabe. Sugeruje to, ze zdecydowana
wigkszos$¢ uczniow ocenia lekcje jako urozmaicone, barwne i ciekawe.

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) pokazuja, ze pogladowos¢ lek-
cji wiaze si¢ z ze zrozumiata komunikatywnoscia (r=0,208**), trafno$cia
tematyki (r=-0,186**), nasileniem dialogu (r=-0,182**) oraz nowatorskim
poziomem przekazu (r=0,155%). Sugeruje to, Zze uczniowie tym bardziej
uwazaja lekcje za urozmaicone i ciekawe, im bardziej nauczyciel postuguje
si¢ zrozumiatym jezykiem, uwzglednia potrzeby emocjonalne i pragnienia
uczniow, podejmuje otwarta dyskusje¢ i autentyczny dialog oraz im bardziej
uczniowie dostrzegaja nowatorstwo przekazywanych tresci.

7. W dalszej kolejnosci zaprezentowano, jak uczniowie oceniali lekcje
pod wzgledem panujacej na nich dyscypliny (wykres 7. i tabela 1.).

40

20

Percent

DYSC

Wykres 7. Dyscyplina na lekcjach: staba 1 ...2 ... 3 ... 4 ... 5 rygoryzm

Uzyskane wyniki analiz dotyczace frekwencji ocen uczniéw ujawniaja,
ze dla prawie 50% dyscyplina jest staba. Dla ponad 30% ucznidéw jest prze-
cigtna. Jednak dla okoto 20% jest ona zbyt nasycona rygorem. Sugeruje to,
Ze uczniowie oceniaja ambiwalentnie dyscypling panujaca na lekcjach. Dla
wielu sposrdd nich byta ona staba, ale dla czgsci zbyt surowa (nawet przy
stosowaniu metody dialogicznej).

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) ujawniaja, ze poczucie dyscy-
pliny na lekcjach wiaze si¢ z dobra atmosfera (r=-0,178**) i komunikatyw-
noscia (r=-0,132%). Oznacza to, ze uczniowie maja tym mocniejsze poczucie
dyscypliny, im na lekcjach czuja si¢ mniej bezpiecznie a nauczyciel stabo
operuje zrozumiatym jezykiem i nie uwzglednia mozliwosci poznawczych
uczniow.
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8. Nastgpnie ukazano, jak uczniowie oceniali lekcje pod wzgledem ich
semantycznego zwiazku z religia (wykres 8. i tabela 1.).

Percent

RELIG

Wykres 8. Zwiazek tematyki z religia: mocny 1 ...2 ... 3 ... 4 ... 5 staby

Analiza frekwencji ujawnia, ze dla prawie 40% uczniéw tematyka byla
mocno zwiazana z religia. Ponad 20% osob uwaza, ze byta ona zbyt stabo z nia
zwigzana. Ponad 30% uczniéw oceniato ten zwigzek zmiennie: czasem tematy-
ka byta mocno zwiazana z religia, czasem stabo. Sugeruje to, ze dla wigkszos¢
sposrod uczniow tematyka poruszana na lekcjach byla zwiazana z religia.

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) pokazuja, ze sita zwiazku z re-
ligijnoscia wiaze si¢ ze zrozumiata komunikatywnoscia (r=0,288**) i po-
ziomem merytorycznym (r=0,138*). Sugeruje to, ze uczniowie tym bardziej
dostrzegaja religijny charakter przekazu na lekcjach, im bardziej nauczyciel
postuguje si¢ zrozumiatym dla nich jezykiem i im bardziej dostrzegaja no-
watorstwo przekazywanych tresci.

9. W koncu zaprezentowano, jak sumarycznie uczniowie oceniali na-
uczyciela prowadzacego lekcje (wykres 9. i tabela 1.).

Percent

Wykres 9. Ocena zajeé: 1...2...3 ...4...5
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Uzyskane wyniki analiz dotyczace frekwencji ocen uczniéw ujawniaja,
ze ponad 60% ucznidw ocenia nauczyciela na ocen¢ bardzo dobra, okoto
20% na dobra, 15% — dostateczna, 3% — dopuszczajaca i 1% — niedopusz-
czajaca. Ujawnia to, ze uczniowie doceniaja stosowanie metody dialogicznej
i w zdecydowanej wigkszos$ci daja temu wyraz w zgeneralizowanej ocenie.

Wyniki analiz statystycznych (tabela 1.) ujawniaja, ze ogdlna ocena lek-
cji 1 nauczyciela zalezy od wszystkich aspektow branych pod uwage w tych
badaniach oprécz pogladowosci oraz religijnosci. To znaczy, ze ogolna ocena
zalezy od atmosfery na lekcjach (r=-0,440**), komunikatywnos$ci nauczy-
ciela (r=-0,261**), stosowania metody dialogicznej (1=0,229*%*), panujacej
dyscypliny (r=0,202**), poziomu merytorycznego (r=-0,159**) i trafnos$ci
tematyki (r=0,126*). Oznacza to, ze uczniowie tym lepiej oceniajg nauczy-
ciela, im bezpieczniej i pewniej czuja si¢ na lekcjach, lepiej rozumieja na-
uczyciela, nauczyciel jest bardziej otwarty na dyskusje i dialog, im wigksza
dyscyplina panuje na lekcjach, poziom tematyki poruszanej na lekcjach jest
nowatorski a tematyka zwiazana jest z zyciem i potrzebami uczniow.

4. Podsumowanie i dyskusja wynikow

Analiza przeprowadzonych wynikow badan w pierwszej czgsci potwier-
dzita merytoryczna warto$¢ stworzonego narzedzia psychopedagogicznego,
a ponadto zdolno$¢ uczniow do ewaluacji stosowanej przez nauczyciela me-
tody dialogicznej (wystarczajaca trafno$¢ i rzetetelnos$c). Podjeta w dalszej
kolejnosci szczegdlowa analiza wynikow uzyskanych przy zastosowaniu
stworzonego narzedzia badawczego dodatkowo zweryfikowata psychome-
tryczng warto$¢ zastosowanego narzedzia.

Trafno$¢ (teoretyczna) potwierdzity nastepujace rezultaty badawcze
(drugi obok rzetelnosci aspekt warto$ci psychometrycznej narz¢dzia badaw-
CZego):

1) potwierdzenie przez ponad 80% ucznidéw, ze stosowana przez na-

uczyciela metoda jest w istocie dialogiczna,

2) udowodnione istnienie powiazania pomiedzy stosowaniem przez na-
uczyciela metody dialogicznej z roznymi aspektami pedagogicznymi
mierzonymi przez stworzone narzedzie badawcze, ktore tresciowo
stanowig osnowg metody dialogicznej (dobry klimat na lekcjach, ko-
munikatywno$¢ nauczyciela i pogladowo$¢ przekazywanych przez
niego tresci), potwierdzone w innych badaniach,

3) udowodnione istnienie powiazania pomigdzy stosowaniem przez na-
uczyciela metody dialogicznej a poziomem merytorycznym lekcji,
ktore znajduje potwierdzenie w wynikach innych badan (stosowanie
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metody dialogicznej prowadzi do intensyfikacji zdolnosci tworczych
uczniow'®), co podwaza zasadno$¢ zarzutow stawianych metodzie
dialogicznej, aby powodowata spadek rzetelnosci przekazanych tre-
$ci podczas lekcji,

4) brak powiazan stosowania metody dialogicznej z takimi oceniany-
mi aspektami pedagogicznymi, jak trafno$¢ tematyki, dyscyplina
na lekcjach czy zwiazek z religia potwierdzone w innych badaniach
(nauczyciel jako facylitator: podjecie ryzyka rezygnacji z oceniaja-
co-warto$ciujacej postawy wszystkowiedzacego eksperta, ktora do-
minuje w tradycyjnych metodach pedagogicznych'”).

Uzyskane rezultaty badawcze ujawnity, ze uczniowie zauwazyli i do-
cenili zalety stosowanej przez nauczyciela metody dialogicznej zaréwno
w sferze organizacyjnej, dydaktycznej i wychowawczej, ktore wiaza si¢ —
jak wykazaty analizy statystyczne interkorelacji — z wszystkimi aspektami
pedagogicznymi mierzonymi przez stosowane narzedzie badawcze:

1) dobra atmosfera na lekcjach dajaca poczucie bezpieczenstwa i twor-
czej swobody (dla ponad 80% uczniow atmosfera przyjazna; dodat-
kowo ponad 80% uczniéow dato wyraz swemu zadowoleniu dajac
oceng nauczycielowi bardzo dobra i dobra),

2) komunikatywnos$¢ nauczyciela dobra (dla ponad 70% osob) oraz
postugiwanie si¢ materiatami pogladowymi wystarczajace (dla 70%
uczniow),

3) wiazanie si¢ tematyki z zyciem (okoto 30% ucznidow a czg$ciowo
dla dodatkowych 50% sposrdd nich) oraz z przedmiotem nauczania,
tj. religia (30% uczniow a czgsciowo dla dodatkowo ponad 30% spo-
$rod nich).

Nalezy podkresli¢, ze zachowane podstawy metody dialogicznej nie
zdewaluowaty pewnych aspektéw dydaktycznych, wychowawczych i orga-
nizacyjnych lekcji, ktore przy jej stosowaniu moga by¢ zaniedbane:

1) obecnos¢ na lekcjach rzetelnego przekazu tresci a nie swobodnych
dialogow (4% ucznidow ocenito metodg stosowana przez nauczyciela
jako podajaca i dodatkowo dla ponad 10% czasami bardziej podajaca
niz dialogiczna),

2) dobry poziom merytoryczny przekazu: przy ocenie skutecznosci pe-
dagogiki dialogu nie nalezy zwlaszcza zapomnie¢ o warto$ci mery-
torycznej (przewaga nowatorstwa nad banatami dla 50% ucznioéw),

3) duza dyscyplina (dla 20% uczniéw nawet zbyt duza a czgSciowo dla
dodatkowo ponad 30% spo$rod nich).

16 Por. R. Wiechnik, dz. cyt., s. 106—118.
17 Por. J. Grochulska-Stec, dz.cyt. s. 138; W. Sikorski, dz. cyt. s. 171-172.
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Uczniowie w swoich ocenach dostrzegli pewne braki zar6wno w sferze
organizacyjnej, jak 1 wychowawczej oraz dydaktycznej prowadzonych lek-
cji. Wydaje sig jednak, ze stanowia one istote metody dialogicznej, dlatego
swiadcza pozytywnie o metodzie i posrednio roéwniez one potwierdzaja uzy-
teczno$¢ stworzonego narzgdzia badawczego:

1) dla 50% dyscyplina byta niska (jednak surowa dyscyplina gtéwnie
wptywata na zla atmosferg w klasie i stabsza komunikatywno$¢ oraz
niska oceng nauczyciela, czyli podwazata podstawy metody dialo-
gicznej),

2) staby zwiazek z przedmiotem lekcji, tj. religia, wedtug blisko 30%
uczniéw (na staby zwiazek z przedmiotem lekcji mogly mie¢ wplyw
braki komunikacyjne — przedmiot jest merytorycznie trudny — oraz
postrzeganie niektorych tresci przedmiotu nauczanego jako oczywi-
stych i banalnych).

Uzyskane rezultaty badawcze sugeruja ponadto, Ze przy stosowaniu me-
tody dialogicznej nalezy liczy¢ si¢ z pewnymi niebezpieczenstwami, ktore
wystepuja gtownie przy stosowaniu metod tradycyjnych (podajacych):

1) zdecydowanie dla 13% uczniow, a dodatkowo czasem dla prawie
30% rowniez ta metoda przekazu treSci — z zasady uwzgledniajaca
zdolnosci i potrzeby poznawcze ucznia — jest zbyt trudna (jeszcze
trudniejsza bedzie przy stosowaniu gtownie metody podajacej nie-
uwzgledniajacej mozliwosci 1 potrzeb poznawczych dziecka). Wy-
daje sig, ze rowniez w przypadku stosowania metody dialogicznej
potrzebna jest duza troska o niektoérych uczniow, o ktorej w praktyce
zapomina si¢ przy stosowaniu metody tradycyjnej,

2) tematyka niezwiazana z programem przewidzianym w podr¢cznikach
(blisko 30% uczniow). W tym przypadku jest to jeden z aspektow ry-
zyka, ktore podejmuje nauczyciel stosujacy metode dialogiczna, ktéra
zaktada aktywno$¢ poznawcza ucznidow w sferze organizacyjnej i dy-
daktycznej na lekcjach ($ciste trzymanie si¢ realizacji wytyczonych
programo6w prowadzi do twdrczej indolencji nauczyciela i uczniow).

Mozna wigc powiedzie¢, ze stworzona i zweryfikowana metoda dia-
gnostyczna spetnia wymogi psychometryczne stawiane takim narze¢dziom.
Jako cato$¢ stanowi uzyteczne narzgdzie badawcze do badan ilosciowych.
Metoda ta moze by¢ wykorzystana jako narzgdzie sprawdzajace stosowanie
r6znych metod i technik pedagogicznych, ich uzytecznosci dla celow peda-
gogicznych oraz do wczesnej diagnozy pewnych brakéw w praktyce peda-
gogicznej. W analizowanym przypadku okazata si¢ skuteczna w weryfikacji
poprawnosci i celowosci stosowania metody dialogicznej i wskazata na ob-
szary, w ktorych wymagane sa pewne korekty. Ponadto ujawnita, ze stoso-
wanie metody dialogicznej wymaga duzych umiejgtnosci pedagogicznych.

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 227 2010-10-22 08:17:50



228 Stanistaw Radon

Biorac pod uwage uzyskane rezultaty badawcze nalezy stwierdzié, ze
w przypadku stosowania niektorych metod pedagogicznych opinia uczniow
o nauczycielu wyrazona w odpowiedziach na pytania w celowo przygotowa-
nym i sprawdzonym kwestionariuszu jest bardzo wazna. Zwtaszcza w przy-
padku stosowania metody dialogicznej, ktora jest skierowana do uczniow
1ich odczucie w tym przypadku jest najwazniejsze. Samoocena nauczyciela,
cho¢by dokonana w bardzo wywazonej i zoptymalizowanej formie, moze
by¢ subiektywna i w zwiazku z tym btedna (nauczyciel moze mie¢ poczucie
,doskonato$ci pedagogicznej” czy stosowania metody dialogicznej, podczas
gdy jej nie stosuje). Doda¢ jednak nalezy, ze rowniez ocena dokonana przez
uczniéw moze by¢ nietrafna, niesprawiedliwa i krzywdzaca, ale bez jej sto-
sowania — wydaje si¢ — nie mozna mowi¢ o stosowaniu przez nauczyciela
metody dialogicznej. Generalnie jednak stosowanie jednej metody diagno-
stycznej bez innych wspomagajacych ja (samoocena nauczyciela, ocena
uczniow, kompetentnych sedziow, obiektywna ocena postgpow ucznia, sto-
sowanie innych sprawdzonych narzedzi diagnostycznych) zawsze moze pro-
wadzi¢ do nierzetelnych wnioskow.

Jak si¢ wydaje, uzyskane rezultaty badawcze posiadaja z jednej stro-
ny wstepny charakter, a z drugiej zachecajacy do dalszych badan. Ciekawe
poznawczo bytoby przeprowadzenie badan eksperymentalnych, ktore odpo-
wiedzialyby na pytania, czy gldwna przyczyna uzyskanych rezultatow ba-
dawczych bylo stosowanie przez nauczyciela metody dialogicznej, czy inne
zakltocajace czynniki (ciekawa i rozna tematyka lekcji w klasach, zrézni-
cowane podejscie nauczyciela do klas, manipulacja ze strony nauczyciela,
uprzedzenia uczniow, zatozenia teoretyczne prowadzacego badania, itd.).
Technika badan eksperymentalnych ma charakter przyczynowy (causal re-
search), w ktorych badacz moze manipulowac ré6znymi bodzcami i obser-
wowac¢ zmiany zmiennych zaleznych (skutki prowadzonych manipulacji)
kontrolujac zmienne uboczne, ktore mogtyby znieksztalci¢ rezultaty badaw-
cze. W tym przypadku manipulacja mogtaby dotyczy¢ réznych aspektow
metody dialogicznej/podajacej stosowanej przez nauczyciela, a obserwacja
ujawnialaby si¢ w zmianach ocen dokonywanych przez uczniow przy kon-
troli pozostatych czynnikow (ten sam nauczyciel, ta sama tematyka, te same
metody) mogacych wptyna¢ na obserwowane zmiany ocen i w ten sposob
zaktoci¢ wyniki badan.

Pojawia si¢ tez potrzeba przeprowadzenia takich badan, ktore korzy-
stajac ze stworzonego narzedzia badawczego zweryfikowatyby efektywnos¢
prowadzenia zaje¢ metoda dialogiczna. Interesujace poznawczo bytyby ba-
dania eksperymentalne szukajace odpowiedzi, czy w istocie metoda dialo-
giczna bardziej niz podajaca wptywa pozytywnie na efekty organizacyjne,
dydaktyczne i wychowawcze lekcji (spontaniczna, niekierowana wspotpra-

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 228 2010-10-22 08:17:50



Metoda dialogiczna w szkole 229

ca uczniéw, ich samodzielne poszukiwania i myslenie, lepsze postugiwa-
nie si¢ uzyskana w trakcie lekcji wiedza, wzmacnianie uzdolnien tworczych
ucznia, itd.). Pomocne wigc byloby przeprowadzenie takich badan, ktore
uwzglednityby obok zweryfikowanego narze¢dzia badawczego inne, bardziej
obiektywne narzgdzia'®, sprawdzajace niektore aspekty metody dialogiczne;j,
zwlaszcza te, ktore stanowia istotne ryzyko zwiazane z prowadzeniem zajecé
metoda dialogiczna, tj. staba dyscyplina, brak dobrej organizacji, staby zwia-
zek z tematyka, niski poziom merytoryczny zajgc¢, itd.

Dialogue on school education (construction and validation of the
diagnostic tool showed by example of religious education)
(Summary)

In this article was discussed the role of new theoretical suggestions in education.
Considerations were based on results of empirical research in pedagogy, psychology
and religious education. Proposals of dialogic education (Person Centered Approach)
were searched, where student-centered dialogue is cited as essential in facilitating the
development of critical and creative consciousness. Next, such a model of dialogic
education was used as a point of departure for constructing the Dialogic Education
Questionnaire (DEQ). SS (N=250) were administered questionnaire measures.
Descriptive statistics (frequencies) and bivariate correlations were used. The results
confirmed validity of Dialogic Education Questionnaire as well as usefulness of
considerations based on new theoretical suggestions in education, pedagogy and
religious education.

18 E. Jarosz, E. Wysocka, dz. cyt., s. 172-323.
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