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Czy mozliwy jest w szkole dialog?

W jednym z numeréw wydawanego przez Rade Edukacji Narodowej —
Zespot Oswiaty Niezaleznej ,,wielomiesigczniku” Edukacja i Dialog Julian
Radziewicz przypomniat podstawowe idee samorzadnosci, ktore w okresie
PRL byty tamane tak zwana samorzadnoscia'. MieliSmy bowiem do czy-
nienia z sytuacja wystgpowania ,,samorzadnosci przeciw samorzadnosci”,
albo pseudosamorzadnosci czy samorzadno$ci pozorujacej samorzadnos¢.
Rozparcelowanie samorzadnos$ci na poszczegolne podmioty, czyli osobno
dla ucznidéw, osobno dla nauczycieli i rodzicéw, bylo wyrazem tego, ,,[...]
jakby ci uczniowie, nauczyciele, te szkoty istniaty na osobnych wyspach,
obleganych przez oboj¢tne i nic nikomu nie szkodzace wody. Rzadko wiaze
si¢ te «pozadane symptomy» samorzadnos$ci z prawem do autonomii w skali
szerszej, catego systemu oswiatowego, a ten — w kontekscie systemu spo-
teczno-politycznego™. Istota zta w o$wiacie tkwita — zdaniem J. Radziewi-
cza — glownie w tym,

ze migdzy szlachetnie brzmiacymi zatozeniami i zaklgciami (Samorzadnosc!
Podmiotowos¢! Partnerstwo! Postgp Pedagogiczny!) a rzeczywistoscia ist-
nieje rozbiezno$¢ nie mniejsza niz dystans migdzy matym fiatem a seryjnym
volkswagenem. Rozbieznos¢ ta jest widoczna w sferze najczulszej: sterowaniu
niesamorzadnym systemem oswiatowym, tak by pozostawal on nadal niesa-

* Prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski — pedagog, prof. zwyczajny Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej we Wroctawiu; wiceprzewodniczacy Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, wice-
przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego.

! J. Radziewicz, Samorzqdnosé¢ przeciw samorzqdnosci, ,,Edukacja i Dialog” 7 (1988).

2 Tamze, s. 6.
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morzadny, przy obwieszeniu go ze wszystkich stron transparentami z wyzej
wymienionymi zaklgciami®.

Brak prawdziwej samorzadno$ci w szkole i w systemie o$wiaty czy-
nit je bardziej srodowiskami instytucjonalnymi niz wychowawczymi, ktore
byly oddalone od spraw ludzkich. To byt tez powod, dla ktoérego uczniowie
emigrowali wewngtrznie, uciekali w alkohol, narkotyki, a przede wszystkim
wagarowali, uciekali ze szkoty jak z wigzienia. ,,Dlaczego uciekaja? [...] bo
nie czuja si¢ tu u siebie: wszystko tu jest dla nich wrogie, albo cho¢by tylko
niechgtne czy obojetne. To instytucja. Uciekaja do ludzi, jacy by nie byli ci
ludzie™.

W czasie prowadzonych przez ,,Solidarno$¢” rozméw ze strong rzadowa
w dn. 29 kwietnia 1981 r. na temat realizacji Porozumien Gdanskich, w tym
m.in. 6wczesnych postulatow w zakresie uspotecznienia i autonomii szkoty
jako $rodowiska wychowawczego, chodzito — jak pisze Wit Mader:

o los dzieci i o samorzadny, autonomiczny ksztatt polskiej oswiaty; o nowa,
nie podporzadkowana celom ideologicznym koncepcj¢ wychowania dzie-
ci 1 mlodziezy, ktorej ide¢ mozna sprowadzi¢ do wielokrotnie wyrazanej
opinii, ze «szkota ma stuzy¢ dziecku». [...] Aby szkota mogla rzeczywiscie
stuzy¢ dobru dziecka, musi by¢ uwolniona od koniecznosci realizacji do-
raznych dyrektyw wiadz os$wiatowych, dyrektyw stojacych w sprzeczno-
$ci z jej celem podstawowym. Bedzie to mozliwe jedynie wowczas, gdy
szkola stanie si¢ placowka autonomiczng i niezalezna od aktualnej polity-
ki administracji o§wiatowej, gdy nauczyciele i wychowawcy nie beda oce-
niani wedle stopnia swego konformizmu wobec administracji, lecz wedtug
rzeczywistego dziatania na rzecz fizycznego, umystowego, emocjonalnego
i moralnego rozwoju ich uczniow i wychowankéw i gdy ponosi¢ beda pet-
na osobista odpowiedzialnos$¢ wobec ucznidw i ich rodzicow za jako$¢ swojej
pracy’.

Proponowano wowczas w ramach zwigkszenia autonomii szkot wybie-
ranie ich dyrektora przez rad¢ pedagogiczna i nadanie tej radzie prawa usta-
lania wychowawczego stylu pracy szkoty, podejmowania eksperymentow
pedagogicznych oraz pozostawienia jej swobody dysponowania budzetem.
Zadano prawa tworzenia szkot i ,.klas autorskich”, a takze zakladania pla-

3 Tamze.

4 Tamze, s. 7a.

5 'W. Mader, Walka ,, Solidarnosci” o spoteczny ksztalt oswiaty w Polsce, Londyn 1988,
s. 89-90.
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cowek przez stowarzyszenia i instytucje spoleczne, naukowe i wyznaniowe.
Walny Zjazd ,,Solidarno$ci” we wrze$niu 1981 r. podjat zasadnicze uchwaty
takze w sprawach oswiatowych. Przede wszystkim dotyczyly one centrali-
zacji wladzy w wyniku likwidacji inspektoratow szkolnych, by nie dublo-
wac ich roli z rola dyrektorow szkot, zobowiazania administracji o§wiatowe;j
do pehienia wobec placowek roli stuzebnej, poprzez zapewnianie uczniom
i nauczycielom wlasciwych warunkow finansowych, lokalowych, w zakre-
sie wyposazenia i zapewnienia kadr, a takze dzigki zachowaniu autonomii
placowek wobec instancji wyzszych. Szkoty powinny ,,dziata¢ na zasadzie
samorzadno$ci wewngtrznej, czyli decyzje powinni podejmowac zardéwno
wychowawcy, jak mlodziez. Funkcje kontrolne w takim uktadzie sprawo-
wataby Spoteczna Rada Oswiaty i wychowania, powotywana przez Sejm.
W sktad jej wchodziliby pedagodzy, rodzice i osoby cieszace sig szczegdl-
nym autorytetem moralnym. Dyrektor szkoty powinien by¢ wybierany przez
rade pedagogiczna, podlegac jej oraz Radom O$wiaty i Wychowania, nato-
miast zachowac niezaleznos¢ od administracji. Rola Spotecznej Rady bytaby
kontrola nad Ministerstwem O$wiaty i wspomaganie jego przedsigwzige™.

Postulowane przez Zwiazek uspotecznienie o$wiaty mialoby nastapié
przez zapewnienie jej tak rozumianej samorzadnosci. ,,Spoteczenstwo musi
sta¢ si¢ wlascicielem i autorem wiasnej kultury i edukacji’”’. Niestety, Ow-
czesne ministerstwo o§wiaty nie zamierzato przejmowac¢ si¢ tymi postulata-
mi, tylko tak jak wtadze polityczne grato z ruchem zwiazkowym na zwtokg.
W listopadzie rozpoczat sig¢ strajk lubelski, gdyz nie godzono si¢ na famanie
przez wladze ustalen dotyczacych m.in. porozumien w sprawie konsulto-
wania spotecznego kandydatur oséb na stanowisko kuratora o$wiaty. Jak
stwierdzono w komunikacie z dn. 22 listopada 1981 r.: ,,Nauczyciele walcza
o to, by: spoteczenstwo nadzorowato o$wiate; w szkotach nauczano tylko
prawdy; dzieci miaty zno$ne warunki zycia w szkotach i internatach; oswia-
ta kierowali ludzie odpowiedzialni. ,,Solidarno$¢” nauczycielska [...] od 6
tygodni zada cofnigcia nominacji na kuratora p. Jagowdzikowi, wyboru ku-
ratora z konkursu, realizacji postulatow’?.

Szkota lat transformacji miata si¢ zatem przeksztalca¢ ze szkoty jako
agendy niedemokratycznego panstwa w szkote bezradnie i nieskutecznie
usitujaca si¢ wyzwoli¢ spod wptywow nowych form dominacji politycz-
nej i ideologicznej ku szkole humanistycznej, dialogowej, demokratyczne;.
Edukacja szkolna zgodnie ze swoimi zalozeniami powinna stuzy¢ maksyma-
lizowaniu potencjatu rozwojowego wszystkich ucznidw, sprzyjaé osiaganiu

¢ Tamze, s. 120-121.
7 Tamze, s. 121.
8 Tamze, s. 138.
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przez nich sukceséw na miarg ich aspiracji i mozliwosci, powigkszaé kul-
turowy kapitat, by procentowat w ich dalszym zyciu. Szkota (starogreckie
scholé) powinna by¢ miejscem spokoju, wolnosci, odpoczynku, tajemnicze-
go uroku, oddania si¢ czynnosciom wzbogacajacym, sprawiajacym radosc.
Okazuje si¢ jednak, ze od jej zrodtowego znaczenia instytucja ta — w sen-
sie powszechnym — jest wciaz jeszcze bardzo oddalona. Niektorzy nawet
twierdza, ze szkota z zalozenia nie jest instytucja powotana do dialogowania
z dzie¢mi i do przestrzegania w niej zasad podmiotowosci, solidarnosci, de-
mokracji, tolerancji, sprawiedliwos$ci czy wolnosci.

W sposob niezgodny z idea demokracji upowszechnito si¢ jednak
w szkolnictwie przekonanie, ze wzajemne stosunki wtadz oswiatowych z dy-
rektorami szkol, dyrektorow z nauczycielami oraz tych ostatnich z uczniami
i ich rodzicami musza by¢ oparte na autorytecie formalnym (wtadzy, insty-
tucji) wyzej usytuowanej w spotecznej hierarchii osoby, przy czym przez
autorytet rozumie si¢ tu okreslony stopien postuszenstwa czy podporzadko-
wania. Autorytarne spoleczenstwo bardziej jednak sprzyja ksztalceniu auto-
rytarnych osobowosci. Przed laty krytykowat taki stan rzeczy przedstawiciel
nurtu Nowego Wychowania — Janusz Korczak, piszac: ,,Nie mozemy zmie-
ni¢ naszego zycia dorostych, bosmy sami wychowani w niewoli, nie moze-
my da¢ dziecku swobody, dopdki samismy w kajdanach™.

Wspolczesne szkoty nadal sa organizowane i prowadzone na wzor biu-
rokratycznych instytucji panstwowych konca XIX w., by realizowa¢ w nich
cele zgodnie z zasada administracyjnej racjonalnosci, a wigc przy stosowa-
niu tych samych $rodkéw, w tym samym czasie i wzglednie tych samych
warunkach. Chodzi o to, by do maksimum wykluczy¢ z ich funkcjonowania
przypadek (los), co — jak si¢ wydaje — jest mozliwe tylko wowczas, kiedy
postepowanie jednostek w instytucji nie bedzie warunkowane ich indywi-
dualnymi potrzebami i uniezalezni si¢ od ich subiektywnych doznan. Tak
rozumianej racjonalnosci poddano nie tylko czas trwania szkoty, metody
nauczania, jej wyposazenie w pomoce dydaktyczne, ale i ocenianie zacho-
wania uczniow czy postaw nauczycieli. Okres PRL-owskiego panstwa to-
talitarnego sprzyjat naduzywaniu wladzy na kazdym szczeblu zarzadzania
szkotami, w tym niestety takze toksycznym postawom czesci nauczycieli
wobec ucznidw, a nawet ich rodzicow.

Humanistycznego typu orientacja szkoét, cho¢ w rozwinigciu przepiséw
ustawy jest dos¢ licznie reprezentowana, to jednak w rzeczywistosci eduka-
cyjnej jest zasadniczo marginalizowana. Szkota przeksztalcajac si¢ z insty-
tucji panstwowej w publiczna, a wigc tak naprawdg z instytucji swoistego ro-
dzaju ,terroru” politycznego i administracyjnego, ktory miat miejsce w tym

° J. Korczak, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1984, s. 187.
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kraju przez wiele lat, w placowke publiczna, uspoteczniong musiata od po-
czatku lat 90. uczy¢ si¢ rozumienia samej siebie, uczy¢ si¢ swojej wolnosci.
Whbrew zapowiedziom kolejnych rzadéw o rekonstruowaniu tej instytucji
w kierunku jej uspolecznienia (spoteczenstwo obywatelskie, samorzadno$é¢
szkolna), zwigkszenia poziomu i zakresu decentralizacji i decentracji wladz-
twa pedagogicznego, nadal odtwarzata wlasciwa dla systemow hierarchicz-
nych strukture nadrzednosci i podporzadkowania.

Jak szkota ma by¢ wspolnota wychowujaca, skoro wciaz obowiazuje
w niej postuszenstwo rodzicow wobec nauczycieli, ,,matych” uczniéw wobec
,»wielkich” pedagogdw, stabszych wobec silniejszych, podwiadnych wobec
zwierzchnikow? Po kilkunastu latach budowania zrgbow panstwa prawa na
zasadach ustroju demokratycznego prawdopodobnie juz tylko o$wiata opiera
sig jego procesom. Wydaje sig¢ to wrecz nieprawdopodobne, ze instytucje po-
wszechnego ksztatcenia, ktore powinny by¢ ,,kolem napedowym” przemian
spoteczno-ustrojowych 1 kulturowych, staja si¢ inhibitorami reform, czyli
czynnikiem opodzniajacym zaistnienie zmian. Pomimo przestanek prawnych,
jakie udato si¢ wprowadzi¢ do o§wiatowego ustawodawstwa w I1I RP ogrom-
ny wysitek i podziemna walka czolowych przedstawicieli $wiata kultury, na-
uki 1 edukacji w okresie PRL nie zostaly wtasciwie skonsumowane.

Akceptowana i1 wdrazana przez niektorych politykow zasada zwigksza-
nia poziomu autokratyzmu wladzy, zastraszania nauczycieli, dyscyplino-
wania uczniow i wycofywania si¢ z reform o charakterze liberalnym trafia
w Polsce na podatny grunt. Nie jest bowiem prawda, ze w ciagu kilkunastu
lat transformacji ustrojowej doszto w polskiej o§wiacie do catkowitego roz-
prz¢zenia systemu wartosci, anarchizacji zachowan uczniow czy zaniedban
dydaktyczno-wychowawczych. Nie przypominam sobie, by ktorakolwiek
z ekip rzadzacych tak wlasnie formutowata naczelne cele swojej polityki
o$wiatowej. Incydentalne wydarzenia, cho¢ miaty miejsce w réznych szko-
fach, potwierdzaja jedynie, iz polska szkota jeszcze nie wyszta z pozostato-
$ci po systemie totalitarnym okresu PRL, a juz powraca si¢ w rozwiazaniach
oswiatowych do sprawdzonych w nim rozwiazan organizacyjnych, choé
osadzonych w odmiennym systemie wartosci.

Nie powstaty w Polsce rady szkolne w stopniu i natezeniu, ktory pozwa-
latby na powotanie do zycia wojewddzkich rad o$wiatowych czy krajowe;j
rady oswiaty. Wladze MEN jakby tylko na to czekaty. Skorzystaly z bier-
nosci obywatelskiej 1 z braku spotecznego zaangazowania ucznidw i ich
rodzicow, wycofujac w 2002 r. mozliwo$¢ oddolnego budowania struktur
uspotecznienia o$wiaty'®. Jak stusznie podsumowat ten okres w jednym ze
swoich artykutow Zbigniew Kwiecinski:

10 Szerzej w: B. Sliwerski, Rada szkoly. Rada oswiatowa, Krakow 2002; tenze, Problemy
wspolczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej 111 RP, Warszawa 2009.
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W latach 1981-2008 oswiata w Polsce jako system si¢ rozsypala, w tym, kil-
ka jego podstawowych czgsci sktadowych (podsystemow), takich jak: opieka
przedszkolna, szkolnictwo zawodowe, ksztalcenie i doksztalcanie nauczycieli,
ksztatcenie ustawiczne. Byta niszczona wspolnymi sitami chaotycznej adapta-
cji do oczekiwan spolecznych, gasnacych wydatkéw panstwa, wylaniajacego
si¢ rynku i przypadkowym nasladownictwem réznych wzoréw zachodnich
i z wlasnej przesztosci, szybkiej wymiany coraz to nowych centralnych de-
cydentow, ktorzy stale byli podobni do siebie pod wzgledem niekompetencji
i braku odpowiedzialnosci'.

W $wietle badan krytycznych codzienne zycie w szkotach postrzegane
byto przez ucznidow w kategoriach wciaz istniejacej w niej przemocy. Ba-
dacze zwrocili bowiem uwagg na nie tylko zabroniona w tej instytucji, ale
wciaz obecna przemoc fizyczna nauczycieli wobec ucznidow, ale takze na
przemoc psychiczng (tzw. przemoc w ,,biatych regkawiczkach”), jaka stosuja
niektérzy instytucjonalni wychowawcy wobec swoich podopiecznych w po-
staci: obelg, pomowien, szantazu, grozb, etykietowania, bagatelizowania,
publicznego obnazania, agresji stownej itp. W $wietle wycinkowych diagnoz
juz na poczatku lat 90. okazywalo sig, ze wsrod najczesciej stosowanych
przez nauczycieli praktyk ponizajacych godno$¢ ucznia wystgpowaty takie
ich zachowania, jak: méciwo$¢ (83% wskazan), ponizanie uczniow (82%),
ztosliwosc¢ (79%), wySmiewanie uczniow (71%) oraz stawianie niesprawie-
dliwych ocen (67%)"2. Mieli$my zatem do czynienia z zamierzong lub nie-
zamierzong (afektywna) agresja czy wrogo$cia nauczycieli w stosunku do
uczniow, prowadzaca do ranienia wychowankow.

Przejawy tak rozumianych nieetycznych postaw nauczycieli wobec
uczniéw wykazaty takze badania Wojciecha Muzyki i Jadwigi Binczyckiej,
ktérych interesowal typ mentalnosci polskiego nauczyciela w kontekscie
ofert edukacyjnych polskiej szkoty. Wynika z nich, ze to nauczyciele byli
niedostosowani do gieboko i szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci szkolne;j
i ze instytucja ta okazata si¢ przestarzata dydaktycznie oraz zdehumanizowa-
na psychospotecznie. Wsrdd stosowanych przez nauczycieli form przemo-
cy znalazly si¢ m.in.: intrygi, klamstwa, szantaz, manipulowanie, tworzenie
sytuacji, przez co — jak oceniali to uczniowie — (pseudo)pedagodzy stawali
si¢ $mieszni i niegodni uwagi. Nauczyciele stali na strazy dyscypliny jako
bezwzglednej koniecznosci przestrzegania przez uczniéw regut szkolnych

1 Z. Kwiecinski, O reformie oswiaty: co wyréwnywaé, co réznicowac, czego najbardziej
potrzeba. Glos w dyskusji, w: H. Moroz (red.), Problemy doskonalenia systemu edukacyjnego
w Polsce, Krakow 2008, s. 13.

12E. Czyz (red.), Dziecko i jego prawa, Warszawa 1992, s. 74.
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(70,5%), oczekiwali bezwzglednego podporzadkowania si¢ (49,2%) i sza-
nowania ich (21,3%), nie wiazac tego zjawiska z wlasna sprawiedliwoscia,
zaufaniem czy szacunkiem wobec uczniow'.

Uczniowie zapytani przez J. Binczycka o tres¢ snow o szkole ujawnili
W postaci marzen o zemscie swoja podswiadoma wobec niektorych nauczy-
cieli agresje i nieche¢ typu: ,,polamatbym mu kosci i dat psom, utworzyl-
bym oboz i tam zamknat wszystkich nauczycieli, nadalbym na niego ma-
fi¢ pruszkowska; przed domem rozlalbym mu waleriang i potem patrzyt
jak tam zbiegaja si¢ wszystkie koty z okolicy”!*. Szkota zatem okazata sie
przestrzenia instytucjonalnej przemocy czesci nauczycieli wobec uczniow,
a zarazem odslonita swoja bezradno$¢, by ja wyeliminowac z wlasnego pola
dziatan pedagogicznych. Badacze zaczgli zwraca¢ zatem uwagg na istniejace
w szkotach zagrozenie godno$ci dzieci w sytuacjach dydaktycznych i poza-
lekcyjnych oraz na koniecznos¢ jej obrony w imi¢ ustawowych dla polskiej
oswiaty wartosci humanistycznych, w tym chrze$cijanskich. Odstapienie od
powszechnej kontroli i samoregulacji w tej sferze spotecznego zycia zawsze
prowadzi do przyzwolenia i utrwalania si¢ zta w stosunkach migdzyludz-
kich, niszczy warto$¢ pedagogicznych oddzialywan i uniemozliwia wyjscie
wspolczesnego wychowania z permanentnego kryzysu.

Prowadzone pod moim kierunkiem w 2003 r. badania nad postrzega-
niem szkoty przez ucznidéw jednego z zespotéw szkot ponadgimnazjalnych
w woj. 16dzkim wykazaty, ze tylko 32,7% uczniow kierowato si¢ w wyborze
tej szkoty takimi pobudkami pozytywnymi, jak: zainteresowania, ch¢¢ reali-
zowania planow na przysztos$¢, uzyskania wyksztatcenia oraz ,,inno$¢” tejze
szkoly w pordwnaniu z tradycyjnym liceum ogdlnoksztatcacym. Az 26,6%
uczniow wigzato fakt uczgszczania do szkoty z przymusem, z brakiem inne-
go wyjscia czy wyboru. Wigkszo$¢ uczniéow przezywata negatywne uczucia
na mysl o pojsciu do szkoty. Uczniowie odczuwali w zwiazku ze szkota
najczesciej: negatywne napigcie (50%), nieche¢ (34,7%), mysl o ucieczce
(30,6%) 1 nudeg (29,6%) oraz stan niezadowolenia (23,5%). W przypad-
ku odczu¢ pozytywnych na pierwszym miejscu wskazywali na rado$¢ na
mysl o spotkaniu z rowie$nikami (78,6%). Idealny uczen to dla nich przede
wszystkim osoba kolezenska (25%), pracowita (17%), pilna (15%), dobrze
si¢ uczaca (13%), systematyczna (12%), madra i pomocna (po 11,2%).

Idealny wychowawca — jak napisat jeden z uczniow — to musi by¢ cztowiek,
ktory jest prawdziwym nauczycielem. Piszac prawdziwy mam na mysli na-

3 M. Dudzikowa (red.), Nauczyciel-uczeh. Miedzy przemocq a dialogiem: obszary
napiec¢ i typy interakcji, Materiaty z Sekcji XV Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego,
IT Ogolnopolski Zjazd Pedagogiczny, Krakow 1996.

14 Tamze, s. 47.
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uczyciela z powotania. Sam zamierzam zosta¢ nauczycielem i czgsto si¢
nad tym zastanawiam. Bardzo istotne jest, aby nauczyciel, wychowawca nie
ponizal swoich podopiecznych, miat z nimi wigz, ktéra z biegiem czasu po-
winna przeksztatci¢ si¢ w przyjazn. To musi by¢ cztowiek, do ktorego za-
wsze mozna si¢ zwroci¢ o pomoc, ktory wystucha i spojrzy na twoj problem
obiektywnie!'

Niepokojace jest to, ze ponad potowa badanych (56,1%) negatywnie
ustosunkowata si¢ do pytania: ,,Czy nauczyciele interesuja si¢ Toba 1 Two-
imi problemami?”’. Sami uczniowie nie postrzegali tez siebie jako majacych
wplyw na zycie klasy czy szkoty. Prawie 70% badanych twierdzilo, ze ma
niewielki wptyw na to, co dzieje si¢ w klasie (48%) lub nie ma zadnego
wplywu (21,4%). Zaskakujace bylo to, ze zdaniem 22,4% ucznidéw nauczy-
ciele stosuja kary fizyczne, wsrod ktdrych przewazaja uderzenia (8,2%), kara
W postaci sprzatania sanitariatow (5,1%) czy kopnigcia (3,1%). Dla ogrom-
nej wigkszosci szkota powinna potozy¢ wigkszy nacisk przede wszystkim
na budowanie w uczniach wiary w siebie i w swoje mozliwosci (90,8%),
nastgpnie przygotowywanie do skutecznego postugiwania si¢ jezykiem ob-
cym (84,7%) oraz stwarzanie rownych szans do startu zyciowego mtodziezy
z roznych Srodowisk (83,7%). Istotnym jest takze w opinii uczniéw przygo-
towanie ich do znalezienia pracy (80,6%), rozwijanie poczucia solidarno$ci
spotecznej, checi pomagania sobie nawzajem (78,6%), ksztatcenie zaintere-
sowan (78,6%) oraz umiejgtnosci spotecznych (77,6%). Dopiero na ostatnich
pozycjach znalazto si¢ ksztattowanie charakteru i kultury osobistej (74,5%),
rozwijanie samodzielno$ci, przedsigbiorczosci (74,5%) oraz zapewnienie
wysokiego poziomu wiedzy ogolnej (53,1%).

,.Konflikty migedzy rodzina i szkota obarczaja dziecko. Rodzice solida-
ryzuja si¢ z nie zawsze sprawiedliwym oskarzeniem dziecka przez szkote,
broniac si¢ przed narzucana przez szkote opieka™'¢. Z uczniem solidaryzuje
si¢ jedynie jego najblizszy przyjaciel lub kolega podobnej niedoli, znacznie
rzadziej wlasny rodzic (pouczany i straszony sankcjami wobec jego dziecka
w czasie wywiadowek przez wychowawce klasy), a juz najmniej nauczy-
ciel. Solidarno$¢ wymaga bezinteresownej wigzi i gotowosci do wyrzeczen
w noszeniu cigzaru drugiego cztowieka. Ilu jednak nauczycieli przejmuje si¢
trudami dziecigcej edukacji? Ilu sposréd nich taczy si¢ w walce o stuszna
sprawe nawet wowczas, gdyby musieli wystapi¢ przeciwko swojemu praco-
dawcy (dyrektorowi szkoty)?

15 M. Kulig, Szkola w swiadomosci mlodziezy, niepublikowana praca magisterska pod
kierunkiem B. Sliwerskiego, £6dz 2003.
16 J. Korczak, dz. cyt., s. 76.
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Wspoélczesna polska szkota jest spotecznoscia pozornie solidarna,
gdyz czesciej jednoczy ja strach i przymus, anizeli zjednoczenie sumien,
autentyzm dziatan, dobra wola, profesjonalizm i wspolnota ludzkich serc!’.
Nauczyciele i1 dyrektorzy szkot nie moga pogodzi¢ si¢ z przenikaniem do
szkot idei demokracji uwazajac, ze nie sa one do tego powolane. W efek-
cie tego rzadzeni nie sa zarazem rzadzacymi. Nadal o sprawach uczniéw
stanowi si¢ bez ich aktywnego i rzeczywistego udziatu (o nich bez nich),
lekcewazac takze najwazniejszych rzecznikdw ich interesow i potrzeb, ja-
kimi sa ich rodzice. Ci bowiem tez maja niewiele w szkole do powiedze-
nia poza przyzwoleniem wladzy na materialne ratowanie instytucjonalne-
go ubostwa 1 nedzy infrastrukturalnej. Nauczyciele nie sa zainteresowani
samorzadnos$cia wlasnej grupy zawodowej, naiwnie liczac na zalatwienie
ich spraw przez zwiazki zawodowe'®. W szkotach obowiazuje idea demo-
kracji proletariackiej, czyli taczenia w sobie przez poszczegdlne podmioty
(przez dyrektorow wobec nauczycieli, a nauczycieli wobec ucznidow i ich
rodzicéw) wylacznos$ci na prawdg z sila instrumentow przemocy (negatyw-
na selekcja ucznidéw, restrykcje wobec niepokornych nauczycieli czy izola-
cjonizm w stosunku do rodzicow zbytnio interesujacych si¢ rzeczywistymi
przyczynami zta w szkole). Niektorzy dyrektorzy, akceptujac ideg¢ demo-
kracji, ubolewaja, ze musza wdrazac jej mechanizmy w zycie, totez bezkar-
nie uczestnicza w biernym oporze wobec niej oraz stosuja jawny lub ukryty
sabotaz".

Nie pozwalamy si¢ dzieciom zorganizowac¢; lekcewazac, nie ufajac, niechgtni,
nie dbamy; bez rzeczoznawcow udzialu nie podotamy; a rzeczoznawca jest
dziecko. [...] Nie pozwalamy dzieciom krytykowa¢ ani si¢ sami kontrolujemy.
Rozgrzeszeni zrzekliSmy si¢ walki z soba, obarczajac ci¢zarem jej dzieci. [...]
Dziecko nie jest ghupie; glupcow wérdd nich nie wigeej niz wsrodd dorostych®.

Potwierdza t¢ korczakowska diagnoze J. Pielachowski — przekonujac
nauczycieli, ze ,,[...] opinie uczniow moga by¢ dojrzate, a rownie dobrze
niedojrzate, tendencyjne czy powierzchowne. W znowelizowanej ustawie
o systemie o$wiaty (lipiec 1995) w art. 51. ust. 5a zapisano: W regulaminie
(rady szkoty) moga by¢ okre$lone rodzaje spraw, w ktorych rozpatrywaniu
nie biora udziatu przedstawiciele uczniow”.

17 B. Sliwerski, Wyspy oporu edukacyjnego, Krakow 1993; tenze, Edukacja autorska,
Krakow 1996.

'8 Tenze, Jak zmienia¢ szkole?, Krakow 1998; tenze, Program wychowawczy szkoly,
Warszawa 2002.

1 Tenze, Klinika szkolnej demokracji, Krakow 1996.

20 J. Korczak, dz. cyt., s. 74-80.
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Uczniowski przywilej do samorzadnego zrzeszania si¢ w szkole potrak-
towany jest w zdecydowanej wigkszosci tych instytucji nadal jako zagroze-
nie dla nauczycieli, ktérzy odczuwaja nieodparta potrzebg ingerowania w ten
proces, ,,rgcznego” nim sterowania, by samorzad uczniowski mimo wszyst-
ko pozostatl ,,przedluzonym ramieniem” witadzy pedagogicznej. ,,Uczymy
wilasnym przyktadem lekcewazenia [tego], co stabsze. Zta szkota, ponura
przepowiednia™?!. Oto kilka typowych zapisow w ordynacji wyborczej do
rad samorzadoéw roéznych szkot w srodowisku wielkomiejskim, a wigc wy-
dawatoby si¢ z o§wieconymi nauczycielami:

— ,,Propozycje kandydatow na funkcj¢ przewodniczacego samorzadu
uczniowskiego zglasza zarzad poszczegolnych klas do opiekuna Sa-
morzadu Szkolnego po uprzednim porozumieniu si¢ z wychowawca
i uczniami danej klasy”;

— ,,Datg wyboréw na przewodniczacego Rady Samorzadu ustala Rada
Samorzadu, a zatwierdza Rada Pedagogiczna”;

— ,,Obecnos¢ cztonka Rady, ktorego dotyczy gltosowanie, nie jest ko-
nieczna”.

Jak szkota ma by¢ instytucja czy wspolnota wychowujaca, skoro wciaz
obowiazuje w niej postuszenstwo matych uczniow wobec wielkich peda-
gogow, stabszych wobec silniejszych, podwtadnych wobec zwierzchnikow?
Zdaniem Janusza Korczaka wychowawca

skwapliwie przyswaja dorosty przywilej: nie siebie, a dzieci pilnowac, nie swo-
je, a dzieci registrowaé winy. [...] Cwiczymy uwage swa i wynalazczo$é w pod-
patrywaniu zta, doszukiwaniu sig, weszeniu i tropieniu, przytapywaniu na gora-
cym uczynku, w ztych przywidywaniach i krzywdzacych podejrzeniach. (Czy
pilnujemy starcow, by nie grali w futbol?[...]). [...] Chcemy opieszale, zeby
zadne i nigdy, by z dziesigciu tysigey sekund szkolnej godziny (oblicz) nie byto
zadnej trudniejszej. [...] Zadamy uniformu cnét i momentéw, nadto — wedtug
naszych upodoban i wzorow?.

»|---] Urzadzili$my sig tak, by nam dzieci najmniej przeszkadzatly, naj-
mniej domyslaty sig, czym istotnie jesteSmy i co istotnie robimy”*.

Znowelizowana w sierpniu 1996 r. Ustawa Karta Nauczyciela w regu-
lacji dotyczacej oceny pracy nauczyciela (art. 6a, ust. 5) ustalata, ze oceny
pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoty po zasiggnigciu opinii samo-
rzadu uczniowskiego. Co z tego, skoro w materialach szkoleniowych dla
dyrektorow pociesza si¢ ich nastgpujaca interpretacja:

2l Tamze, s. 62.
22 Tamze, s. 80-82.
2 Tamze, s. 150.
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Z calego, cytowanego wyzej zapisu wynika jedynie, ze samorzad uczniéw
uzyskal kompetencj¢ ustawowa do opiniowania pracy nauczyciela w procesie
dokonywania oceny tej pracy przez dyrektora. Jest to uprawnienie samorzadu,
ktére moze si¢ zrealizowaé dopiero po wystapieniu dyrektora o taka opinig.
(Wszelkie wigc ocenianie nauczycieli «<na zapas», o czym tu i 6wdzie sig¢ sty-
szy, jest nadinterpretacjg ustawy, jesli nie bezprawiem). Co ze stanu praw-
nego rzeczywiscie wynika? Nastepujace implikacje:

— Opinia samorzadu uczniowskiego w procesie dokonywania oceny pracy na-
uczyciela moze powstaé dopiero po zwrdceniu si¢ o nig przez dyrektora szkoly.
[...]

— Z tresci 1 formy zapisu nie wynika, aby opinia samorzadu uczniowskiego
miata moc wiazaca dyrektora. Gdyby taka moc lezata w intencji ustawodawcy,
zapis musialby wyraznie to zaakcentowac lub musialby przyjaé postac: «dy-
rektor uzgadnia projekt oceny z samorzadem uczniowskimy». Poniewaz nic ta-
kiego w ustawie nie zapisano, wylacznie podmiot oceniajacy (dyrektor) decy-
duje o wptywie opinii samorzadu na ksztatt oceny lub o braku takiego wptywu.
I w tym tkwi madros$¢ ustawodawcy! Opinie uczniow moga by¢ dojrzate,
a rownie dobrze niedojrzate, tendencyjne czy powierzchowne?.

Nie tylko samorzad uczniowski traktowany jest w sposob quasi demo-
kratyczny. Takze rada pedagogiczna traktowana jest w Ustawie o systemie
o$wiaty oraz w praktyce jak zniewolony przez dyrektora szkoty organ, ktory
spetnia swoistego rodzaju funkcje wywiaddéwki dla nauczycieli. Jakze mo-
wi¢ o demokratyzacji wewnatrzszkolnego zycia i o dialogu migdzy podmio-
tami szkolnej edukacji, skoro przewodniczacym tej rady jest pracodawca jej
wszystkich cztonkow. Ktory z nich zatem ,,wychyli si¢” z glosem krytycz-
nym przeciwko dyrektorowi, nie Igkajac si¢ zarazem mozliwosci utraty czy
pogorszenia warunkoéw (np. psychologicznych) pracy? Oto w jednej ze szkot
podstawowych w bytym wojewddztwie bielskim dyrektorka szkoty udzielita
upomnienia ustnego wszystkim nauczycielom (w kolejnosci alfabetycznej)
za to, ze nie dochowali tajemnicy posiedzenia rady pedagogicznej, wynoszac
na zewnatrz informacj¢ o nieprawidtowosciach i niegospodarnosci dyrek-
torki tej placowki®. , Baczno$¢: zycie wspolczesne ksztaltuje silny brutal,
homo rapax®®; on dyktuje metody dziatania. Ktamstwem sg jego ustgpstwa
dla stabych, fatszem czes¢ dla starca, rownouprawnienie kobiety i zyczli-
wos$¢ dla dziecka™’. ,,Dorosli ktamia. [...] Oni nie dotrzymuja stowa: obiecu-

24 J. Pielachowski, ,,Glos Dyrektora menedzera” 14 (1997), s. 1.
2 M. Kozubal, Tajemnice rady, ,,Gtos Nauczycielski” 44 (1994).
% homo rapax — cztowiek drapiezny, rabus.

27 J. Korczak, dz. cyt., s. 87-88.
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ja, a potem zapominaja albo si¢ wykrecaja, albo niby za kar¢ nie pozwalaja:
i tak by nie pozwolili przeciez. Kaza moéwi¢ prawdg, a jak powiedzie¢, to si¢
obrazaja. Oni sa fatszywi: w oczy mowia co innego, [a] za oczy co innego.
Jak kogo$ nie lubia, udaja, ze lubiga”?.

To dyrektor szkoty jako przewodniczacy rady pedagogicznej wniosku-
je, glosuje, uchwala i podpisuje uchwaty tego organu adresowane przeciez
w duzej mierze do samego siebie. Potem powinien je wykonaé¢ i w trakcie
kolejnego posiedzenia rozliczy¢ siebie samego z ich wykonania. Ustawo-
dawca staje si¢ dla samego siebie wykonawca, ale i zarazem s¢dzia we wila-
snej sprawie, gdyz moze nawet podwazy¢ prawomocnos¢ uchwat, przyjgtych
przez rade pedagogiczna, ktorej przeciez sam przewodniczy. Gdyby nawet
przyja¢, ze wtasciwa rolg w procesie oddolnej kontroli ,,naduzy¢” dyrekto-
ra szkoly wobec spoteczno$ci nauczycielskiej moze speti¢ rada szkoty, to
przeciez nie moze ona powsta¢ bez rozpatrzenia wniosku w tej sprawie przez
dyrektora szkoty, ktéry moze tg inicjatywe zablokowac juz na poziomie od-
dalenia stosownego wniosku przez rad¢ pedagogiczng czy zniechecenia do
niego rady rodzicéw badz samorzadu uczniowskiego. Paradoksem jest przy
tym to, ze ten, ktéry ma 6w wniosek rozpatrzy¢, sam moze by¢ tez jego
wnioskodawca jako przewodniczacy rady pedagogicznej. Rownie ograni-
czonym w rzeczywistej mocy sprawczej partycypowania w procesie ksztat-
cenia i wychowania w szkotach ich dzieci czy w wspolzarzadzaniu szkota
jest rada rodzicow, ktorej kompetencji i mozliwych form w tym zakresie
w ogdle nie uwzgledniono w tej ustawie.

Oto przewodniczaca rady rodzicéw przy jednym z todzkich licedw zgto-
sifa pisemny protest do dyrektorki przeciwko wprowadzonym przez nia zmia-
nom w tek$cie Regulaminu Rady Rodzicow, poszukujacych przeciez uscislen
i przestanek dla swojej aktywnos$ci w tej instytucji. Otoz dyrektorka wykreslita
z tego projektu jako niepozadane m.in. nastgpujace zapisy (wythuszczone):

1. Podstawowa funkcja RR jest reprezentowanie ogodtu rodzicow ucznidw
szkoly przy podejmowaniu dziatan zmierzajacych do doskonalenia procesu
nauczania i wychowania mtodziezy oraz zapewnienia kazdemu uczniowi wa-
runkow niezbgdnych do jego rozwoju (w oparciu o zasady solidarnosci, de-
mokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci).

2. Gtownym celem wspotdziatania rodzicow ze szkota jest ujednolicenie od-
dziatywania na mtodziez przez rodzing i kadrg szkolng oraz podnoszenie kul-
tury pedagogicznej i poziomu nauczania, a takze wspétodpowiedzialne roz-
wiazywanie problemow wychowawczych zgodnie z potrzebami opiekunczymi
mtodziezy znajdujacej si¢ w okresie dorastania fizycznego i psychicznego.

28 Tamze, s. 170.
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Rozdziat VIII. ,,Alfabet” szczegotowych zadan RR.

,b) dokonywanie wspélnie z wychowawcami klas oraz z innymi na-
uczycielami i dyrekcja, analizy i oceny wynikow nauczania, zaintereso-
wan i zachowan uczniéow.”

,»h) wspotdziatanie na rzecz stalej poprawy warunkoéw pracy i wypo-
czynku ucznidéw i nauczycieli.”

Niewatpliwie J. Korczak byt w polskiej praktyce pedagogicznej pre-
kursorem wdrozenia idei uspotecznienia procesu ksztatcenia i wychowania,
piszac m.in.: ,,Szkota tworzy rytm godzin, dni i lat. Urzednicy szkoty maja
zaspokajac dzisiejsze potrzeby mlodych obywateli. Dziecko jest istota rozum-
na, zna dobrze potrzeby, trudnosci i przeszkody swego zycia. Nie despotycz-
ny nakaz, narzucone rygory i nieufna kontrola, ale taktowne porozumienie,
wiara w dos$wiadczenie, wspotpraca i wspotzycie””. Wydawatoby si¢ zatem,
ze po to wlasnie siggnigto z poczatku lat 90. po ideg uspotecznienia szkot, by
przerwac tancuch potajemnych sadéw kapturowych nad dzieckiem.

Coraz czesciej diagnozy wskazuja na nieposzanowanie w szkotach
zasady sprawiedliwosci. Najsilniej przejawia si¢ to w procesie oceniania
uczniéw, ale i nauczycieli czy dyrektorow szkét. Badania psychologéw nad
poczuciem krzywdy uczniow w szkole wykazuja, ze jej poczucie wystgpu-
je najsilniej w relacjach nauczyciel-uczen. Procesowi oceniania osiagnigc
szkolnych zawsze towarzyszy wspotczynnik subiektywizmu nauczycieli,
gdyz kazdy z nich przywiazuje r6zna wage do okreslonych umiejgtnosci
1 wiadomosci, niektorzy zas dodatkowo kieruja si¢ przy ocenianiu sympa-
tiami lub antypatiami, pozycja spoteczna rodzicow, pochodzeniem ucznia,
jego plcia, aparycja itp.

Niesprawiedliwe traktowanie uczniow przez nauczycieli wynika z ich
niecheci do uczniéw mniej zdolnych, niepokornych, majacych wtasne zda-
nie czy opini¢. Niedopuszczalne jest przy tym, ich zdaniem, jakiekolwiek
przyzwolenie uczniom czy ich rodzicom na ocenianie nauczycieli czy dyrek-
cji szkoly. Nawet znowelizowana w 1996 r. Ustawa Karta Nauczyciela w re-
gulacji dotyczacej oceny jego pracy przez samorzad uczniowski wskazywata
na pozorne uprawnienie tego organu, gdyz moze si¢ ono zrealizowac dopiero
woweczas, kiedy dyrektor szkoty sam wystapi do tego samorzadu o stosowna
opini¢. To jednak wcale nie musi mie¢ miejsca, a jesli nawet zaistnieje, to
1 tak nie ma ona mocy wiazacej dla dyrektora.

Nie wiadomo, co sprawia, ze kwestie etyczne nie sa czynnikiem roz-
strzygajacym o prawomocno$ci wykonywania zawodu nauczyciela. Mimo
iz postgpowanie nauczyciela moze prowadzi¢ do negatywnych i wzglednie
trwalych $ladow w osobowosci jego wychowankow, to jednak wymyka sig

2 amze, s. 76.
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ono spod mozliwej kontroli czy opinii zewngtrznej (publicznej), a tym sa-
mym nie pociaga za soba jego osobistej odpowiedzialnosci (w sensie praw-
nym), chyba ze w swoim postgpowaniu nauczyciel przekroczyt powszechnie
obowiazujace normy prawne (np. nietykalnosci cielesnej). Jak zatem wyeg-
zekwowac od pedagoga mito$¢, szacunek, takt, zyczliwo$¢, empatig, auten-
tyczne zaangazowanie czy dobra wol¢ wobec dzieci, skoro owe normy nie sa
objete zadnym aktem prawnym?

Uczen jest w poréwnaniu z nauczycielami nie tylko osoba o nizszym
poziomie rozwoju psychospotecznego, ale tez, podobnie jak pacjent w rela-
cji z lekarzem, jest w pewnym sensie osoba bezradna i zdana na dobra wole
1 zyczliwo$¢ swoich opiekunéw. Bedac dzieckiem, a wigc przedmiotem pra-
wa, nie moze $wiadczy¢ we wlasnej sprawie, dochodzi¢ wprost swoich racji.
Moze liczy¢ jedynie na spolegliwos$¢ rodzicow czy instytucjonalnych opie-
kundéw, ktorzy z mocy prawa moga reprezentowac jego interesy. Czy jednak
dorosli podejmuja si¢ jakiejkolwiek interwencji? To zalezy od ich dobrej
woli, kompetencji i odwagi cywilnej. Szkote¢ jako toksyczna instytucje toczy
choroba moralna, zarazajac jak chemiczna trucizna jednostki ludzkie czyn-
nikami wyniszczajacymi ich zdolno$¢ do akceptowania i realizowania norm
spoteczno-etycznych oraz do autonomicznego rozwoju. System taki nosi
W sobie zarzewie moralnego zta, przy rownoczesnym zaktadaniu w ustawo-
wych normach dazenia do dobra. Najwigcej jednak zta — jak twierdzi jeden
ze wspotczesnych filozofow francuskich Andre Glucksman — ,,wyrzadza sig
zawsze w imi¢ Dobra, czyli pewnej idei cztowieka™.

Pytajac zatem o toksycznos¢ spoleczna, poszukujemy zarazem szeroko
rozumianej przemocy, pogardy dla jednostki ludzkiej oraz naruszania przez
pedagogdéw humanistycznych racji i wartosci. System toksyczny zatem to
system krzywdzacy jednostki ludzkie (szczeg6lnie dzieci, osoby starsze, ka-
lekie czy chore) w wyniku przekroczenia obowigzujacych praw i lekcewa-
zenia uniwersalnych wartosci, a przez to naruszajacy godnos¢ ludzka. To
taki system, ktory cechuje swoistego rodzaju choroba, patologia z tej racji, iz
upowszechnia on i wdraza do negatywnych postaw czy zachowan, doprowa-
dzajac wsrod swoich uczestnikow do co najmniej jednego z rodzajow szkod:
moralnych, spotecznych, fizycznych lub psychicznych. Ze wzgledu na swo-
je wilasciwosci system 6w wywiera szkodliwy wptyw na osoby, powodujac
niekorzystne skutki dla ich rozwoju lub stanu pozadanego wspoétdziatania.

Skutki dziatan niszczycielskich w psychice mtodego cztowieka moga
by¢ silne, rozlegte i trudne do zidentyfikowania w kategoriach bezposred-
niego 1 moralnego sprawstwa. Pod tym wzgledem zawdd nauczycielski, po-

30 Porozumienie przeciwko diablu, Wywiad G. Dobieckiego z A. Glucksmanem, ,,Gazeta
Wyborcza“ z dn. 31.07.1993, s. 14.
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dobnie zreszta jak rola rodzicielska, zajmuja pozycje wyjatkowa. Mamy oto
do czynienia ze szczegodlna praktyka publicznego tolerowania szkodliwych
i blednych dziatan czg$ci nauczycieli, za ktore nie ponosza oni zadnej odpo-
wiedzialnosci tylko dlatego, iz nie powoduja one ,,widocznych okaleczen”
i ze pedagogom instytucjonalnym przypisana jest w tej sferze swoistego ro-
dzaju moc nietykalnosci. Mimo iz ich toksyczne postgpowanie moze pozo-
stawi¢ glebokie, cho¢ niewidoczne ,,rany” w strukturze psychicznej uczniow,
to jednak odpowiedzialno$¢ sprawcow ma charakter wytacznie subiektywny
(przed samym soba), a wigc zaden. Jezeli nauczyciel bedzie pozbawiony
wrazliwo$ci moralnej, to w zasadzie moze to by¢ rownoznaczne z przyzna-
niem sobie przywileju bycia nieodpowiedzialnym. Szkota staje sig¢ strefa
niczyja, bezpanska, a jako taka musi zy¢ wlasnym zyciem, przypadkowych
zdarzen, incydentow, wyrywanych przez kazda ze stron skrawkoéw (pseudo-)
wolnosci, szans na zaistnienie, spelnienie, realizacje czego$ osobistego.

Sa wigc w niej nauczyciele pasjonaci, kochajacy swoj zawod, czerpiacy
z niego sens wlasnego zycia, ale sa tez i tacy, ktorym jest wszystko jedno.
Przychodza do niej, jak do ,fabryki”, w ktorej ,,petajacy si¢” pod nogami
uczniowie przeszkadzaja im w ,,pracy”’. Sa tez uczniowie, ktorzy ulokowali
w tej instytucji wszystkie swoje nadzieje, chcacy zdoby¢ okreslona wiedze
i kwalifikacje, a tym samym gwarancje na zyciowy sukces. Sg jednak i tacy,
ktorzy juz znacznie wczesniej zostali ,,poranieni” przez nauczycieli wcze-
$niejszego etapu edukacji, zniecheceni do uczenia sig, pozbawieni jakiejkol-
wiek wiary 1 ufno$ci w sens zatroszczenia si¢ poprzez edukacj¢ o siebie. Oni
zostali juz negatywnie naznaczeni, wykluczeni, a teraz — poniewaz musza
chodzi¢ do szkoty — moga jedynie znalez¢ sobie zastgpcza ofiarg, na ktorej
wytaduja swoje dotychczasowe frustracje, bole czy pozaszkolne nieszczgscia.
No i wreszcie sa tez rodzice, korzystajacy z okazji, ze ich dzieci, to juz jednak
nie dzieci, wigc jakos same dadza sobie w szkole radg. By¢ moze czg$¢ spo-
$rdd nich tez nie lubi(-ta) szkoly, ma o niej zte mniemanie, wigc niby czemu
mieliby si¢ angazowa¢ w jej pozytywny wymiar czy w naprawg?

Trzy $wiaty trzech spotecznosci cho¢ w sensie strukturalnym istniejq dla
siebie, to jednak sa obok siebie, a czgsto i przeciwko sobie. Nie ma demokra-
cji w otaczajacym szkoteg swiecie, wigc niby dlaczego miataby mie¢ miejsce
wiasnie tu? Demokracja wiaze sig z kontrola nad §rodkami przemocy, a tego
takze obecne wladze resortu edukacji weale sobie nie zycza. Naprawa szkoty
jest konieczna i mozliwa zarazem. W przeciwnym wypadku szkota publiczna
zawsze bedzie przedmiotem skrywanej i publicznej (najczgsciej medialnej)
krytyki. Szkota unikajaca zmiany zawsze bedzie dramatem czy przestrze-
nig rodzacego sig¢ bolu egzystencjalnego uczniow, nauczycieli lub rodzicow.
Wydaje sig, ze taka przestrzenia, ktéra pozwoli jej na powrdt do tworzenia
wspolnoty nauczycieli i uczacych si¢ powinna by¢ powolana przez rodzi-
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cow, nauczycieli i uczniow rada szkoty. To w niej wszystkie strony uzysku-
ja petna (szczegblnie w szkotach ponadgimnazjalnych) rownowage, pelna
podmiotowos¢, pelna mozliwos¢ wspdtdecydowania, wspotangazowania
si¢ w szeroko pojmowane procesy edukacyjne. To jest doskonate miejsce,
w ktorym mozna poznawaé, odkrywac czy monitorowac rdzne zdarzenia.

Mozna tez rozlicza¢, kontrolowac i oceniac siebie oraz innych, nie cze-
kajac na to, co ujawnia media. Wiadomo przeciez, ze w szkole jest duzo po-
zorow, ale i duzo rozwiazan, ktore sa chybione, pozorne. Kto dzisiaj sposrod
uczniow 1 rodzicéw zna dobrze program wychowawczy szkoty, zna dobrze
statut szkoly, zna wszystkie regulaminy, ktore i tak zyja wlasnym zyciem?
Zostawmy te regulaminy, statuty, programy. Budujmy program edukacyj-
ny przez wlasng aktywno$¢, wilasne dziatania, autentyczne zaangazowanie.
Rady szkot sa tym organem, w ktorym zadna ze stron nie uzyskuje nadwta-
dzy. Kazda spotecznos$¢ moze ja wykorzysta¢ do rozwiazywania problemow
w sposob godny i wlasciwy spotecznie. To jest wlasnie ta dobra przestrzen,
w ktdrej mozna zatrzymacé proces wszelkiej niegodziwosci czy toksycznosci
we wzajemnych relacjach®'.

Szkota tylko wowczas ma sens, kiedy staje si¢ dla wszystkich jej pod-
miotow srodowiskiem wzajemnego i autentycznego zainteresowania, troski
oraz prawdziwego wysitku. Tam, gdzie pozoruje si¢ zaangazowanie w pro-
ces wychowania, przy nawet najlepszych regulaminach, statutach i syste-
mach formalnego nagradzania nauczycieli i uczniéw, nie mozna liczy¢ na
rzeczywista zmiang postaw. Ta bowiem wymaga szczerosci, bezposrednio-
$ci, empatii i dziatania kazdej z 0so6b w zgodzie z obowiazujacymi ja warto-
$ciami i normami. Media najczg$ciej interesuja si¢ dajacymi si¢ rozpoznac
jako wiasnie skrajne (bo rzadkie, nietypowe) takimi oddziatywaniami na-
uczycieli na ucznidow, ktore cho¢ moze i sa skuteczne, to jednak rodza py-
tanie o ich sensownos$¢. Niepotrzebnie, gdyz ich znaczenie wynika przeciez
z indywidualnego rozpoznania przez pedagogéw swoistych uwarunkowan
takich a nie innych zachowan ucznidéw, ktore wymagaja okreslonej inter-
wengcji, jakiej$ reakcji, zajgcia okreslonej wobec nich postawy.

Czyzby lepiej byto udawac, ze ich nie ma? Czy moze dziatac tak, by nie
bedac samemu posadzonym o brak reakcji, da¢ uczniom do zrozumienia, iz
nasza tolerancja na zakres ich zachowan antyspotecznych czy szkodliwych
dla ich osobistego rozwoju wynika z bezradnosci, a moze nawet jakich$ obaw
i lgku? W edukacji nie ma standardowych rozwiazan dla trudnych sytuacji.
Kazdy pedagog musi je dobiera¢ indywidualnie, stosownie do przyczyn
zaistniatego zdarzenia, jego przebiegu i mozliwych skutkéw. Musi w tym
celu kierowac si¢ nie tylko osobistymi doswiadczeniami i wiedza (oby jak

31 B. Sliwerski, Rada szkoly. Rada oswiatowa, Krakow 2002.
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najglebsza 1 wszechstronna) o uczniach w danym wieku zycia oraz o wieku
ich rozwoju psychospotecznego, ale takze wyczuciem sytuacji, osobistym
taktem i moralna wrazliwoscia. Wazna role odgrywa w tym wszystkim czas,
ktorego najczesciej jest za mato, by mozna byto spokojnie i z rozwaga przy-
gotowac si¢ do adekwatnej interwencji.

Pedagog musi zatem laczy¢ w sobie rolg mistrza, przewodnika, arty-
sty — wrazliwego na nieprzewidywalnos¢ koncowego efektu wlasnych dzia-
fan — z rola lekarza, terapeuty lub spolegliwego opiekuna interweniujacego
w ludzka biografig, w byt istoty czesto nie§wiadomej wlasnego potencjatu
i wynikajacych z jej zachowan zyskow oraz strat rozwojowych. Pojawia si¢
zatem pytanie, kiedy skonczymy w szkotach z fikcja, dziatalnoscia pozorna,
z ukrywaniem w niej pseudowychowania i udawaniem tego, czego w isto-
cie w niej nie realizujemy, czyli zasad dialogu i demokratyzacji? Czyzby
miato nadal obowiazywaé ostrzezenie Janusza Korczaka — ,,Ro$nie nowe
pokolenie, nowa wznosi si¢ fala. Ida z wadami i zaletami; dajcie warunki,
by wzrastali lepsi. Nie wygramy procesu z trumna chorej dziedzicznosci, nie
powiemy chabrom, by byly zbozem™?.

Pedagog, ktory pracuje w szkole nie tylko dla materialnych korzysci, ale
dlatego, ze chce z glgbsza refleksja odpowiedzialnie taczy¢ moc i wartos¢
oddzialywan pedagogicznych z ich skuteczno$cia dla dobra wspolnego, nie
potrzebuje ministerialnego zobowiazania do swojego zaangazowania w pro-
ces ksztalcenia i wychowania, uczulania na jakie$s wyjatkowe wartosci czy
idee dialogu. Powinien jedynie wezytac¢ si¢ w tkwiace w nim samym war-
tosci, doznania, przeczucia i nadzieje, aby wpisywac je w szkolna codzien-
no$¢. Edukuje bowiem soba i poprzez siebie. Jak pisze w jednym ze swoich
wierszy poetka Irena Conti di Mauro —

Kazdy cztowiek moze staé si¢
Wspanialym cudotworca

Kiedy nie czeka na ten wielki cud
Tylko z matych cudow

Ktore zdarzaja si¢ codziennie
Potrafi uzbiera¢ ten wielki [...]%.

Is dialogue possible in school?
(Summary)

The author of the paper analyses a school reality, posing a question, if it benefits
a student by giving some space for autonomy or it deters it by realising the aims

32 J. Korczak, dz. cyt., s. 87.
3 1. Conti di Mauro, Lubie codziennos¢, Warszawa 2005, s. 14.
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of educational authorities, limiting his freedom and subjectivity. Undertaking the
analysis, the author notices that the autonomy in the school is influenced by wider
processes, including educational policy. According to him, the postulates which
were discussed in the 1980s, aiming at democratisation of the school, have not been
realised. A strong subordination of the schools to the educational authorities results
in authoritarian relations in the school itself, comprising the heads and teachers,
the school board and parents as well as the relations between teachers and students.
Exemplifying the author underlines that the democratic structures only pretend the
existence of autonomy in the school. He claims that the space allowing for a return
to the creation of a community of the teachers and students should be the board of
school comprising of both parents, teachers, and students. Here, all the structures
find certain balance, especially in the secondary schools, full subjectivity, the
decision-making capability, sharing the power of mutual engagement in the broadly
understood educational processes.
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