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Kategoria dialogu w refleksji filozoficznej

,»---3eit ein Gespriach wir sind und horen kénnen voneinander...”
Fr. Holderlin

Pojgcie ,,dialog” nalezy do najwazniejszych kategorii wspotczesne;j fi-
lozofii. Poczawszy od ,,dialogicznej zasady” Martina Bubera, przez Szkote
Frankfurcka 1 ,,filozofi¢ dialogu”, az po najnowsze tendencje filozofii reli-
gii (J. Dupuis) pojecie to organizuje najnowsze myslenie, nadajac mu nowy
wymiar i nowa glebig. Filozofia wraz z nim wycofuje si¢ z pozycji subiek-
tywizmu, ale tez skutecznie broni przed tendencjami materializmu; zmienia
1 tworzy nowy obraz Swiata i cztowieka, ale tez nie rezygnuje z tradycji;
chroni to, co ,,inne”, ale nie pozbawia kultur i cztowieka tozsamosci; prze-
kracza indywidualizm, ale tez nie niszczy tego, co duchowe. Kategoria ta nie
pojawila si¢ w filozofii nagle, lecz ma dtuga historig, w trakcie ktorej ulega-
fa istotnym modyfikacjom. Jednak dopiero w XX wieku zdobyta rangg tak
wazna, ze tworzy ,,nowa filozofi¢”. Spojrzmy, jakie byly jej losy w tradycji
filozoficznej i w mysli wspolczesne;j.

Wstep

W II wieku ery chrzescijanskiej Lukian z Samosaty dialog nazwat ,,sy-
nem filozofii”, sugerujac, ze jego zrodta sa filozoficzne: pochodzi z filozofii,
zaktada juz jej istnienie i jest propozycja jej uprawiania. Trzeba byto wiekow,

" Prof. dr hab. Marek Szulakiewicz, kierownik Katedry Teorii Kultury i Religii na Wydzia-
le Politologii i Stosunkow Migdzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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aby relacja ta ujawniona zostata w innym wymiarze. Stalo si¢ to za sprawa
poezji Fryderyka Holderlina, ktory odkryt filozoficzna (czy nawet metafi-
zyczna) warto$¢ rozmowy. Wzmocnit on tym samym zwiazek filozofii i dia-
logu/rozmowy prowadzac go w nieoczekiwanym kierunku: podkreslajac, ze
my nie tyle prowadzimy rozmowy, lecz ,,jesteSmy rozmowa”. A to znaczy,
nie tylko wykorzystujemy dialog do filozofowania i wyrazania mysli, lecz
»~fozmowa” sigga glebiej, staje si¢ metafizyczng zasada bytu i antropologii:
sam byt cztowieka jest ,,rozmowg”.

Obydwa te stwierdzenia (Lukiana z Samosaty i Fryderyka Hdolderlina)
wyznaczaja dwie tendencje rozumienia obecnosci dialogu w mysleniu filo-
zoficznym i samej jego istoty. Greckie stowo dialdyov oznacza pewien typ
rozmowy, bedacy sporem, dyskusja, dociekaniem. A zatem juz etymologicz-
nie dialog przyjmuje w nim funkcje uzytkowa, jest ,,rozmowa majaca jakis
cel”. Poczatek takiego filozoficznego dialogu odnalez¢ mozna w klasycz-
nym dialogu sokratejskim. Sokrates czgsto jest nazywany filozofem, ktory
,hauczyl cztowieka dialogu™'. W jego wydaniu dialog nie jest juz — jak u so-
fistow — ,,sztuka pozorow”, lecz staje sig sztuka filozofowania. Jednak Sokra-
tes, szczegblnie w swej majeutyce, tworzy pewien typ dialogu filozoficznego
i on tez na wiele stuleci okresla obecno$¢ tej kategorii w filozofii. Chodzi
o relacje, jaka si¢ wytwarza migdzy rozmawiajacymi. Dialog spetnia jedynie
rolg pomocnicza w dotarciu do tego, co powinno by¢ ujawnione, lecz samo
jest przed dialogiem i wcale nie powstaje w dialogu. Jeden z partnerow dia-
logu spada tu zawsze do roli inicjatora cudzego myslenia. Sam dialog, mimo
tego, ze toczy si¢ migdzy dwoma osobami, nie angazuje tych osob w row-
nym stopniu. Jedna z nich zawsze petni rolg tego, kto pomaga drugiemu
wydoby¢ pozadana wiedzg. Ale rdwniez sama wiedza nie jest przez dialog
ksztattowana, lecz raczej wydobywana, co nadaje relacji tej charakter swo-
istego narzedzia poszukiwania.

Czym innym jest sens dialogu wydobywany przez Holderlina i pdzniej
rozwijany w filozofii dialogu. Pomija on ten watek, w ktérym rozmowa/dia-
log jest tylko narzgdziem myslenia i sSrodkiem porozumienia mi¢dzy ludzmi,
i ujawnia inny sens. To nie cztowiek postuguje si¢ rozmowa/dialogiem, lecz
odwrotnie: ,,jesteSmy rozmowa”’. Powie M. Heidegger: ,,Cztowiek zachowu-
je sig tak, jakby byt tworca i wladca jezyka, podczas gdy to jezyk jest jego
panem’.

' Por. R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Bd. 1, Leipzig 1895,
s. 85.

2 M. Heidegger, ...poetycko mieszka czlowiek..., w: tenze, Odczyty i rozprawy, Krakow
2002, s. 167.
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Zatem jesli spojrzymy na obecnos¢ dialogu w tradycji filozoficznej, to
wyraznie nalezy odrézni¢ dwie jego postaci. Pierwsza, bedaca tylko upra-
wianiem filozofii przez dialog. I druga, ktéra w dialogu chce widzie¢ podsta-
wy ,,nowej filozofii i nowego myslenia”, nowej kultury, w ktorej nie chodzi
juz o wspolne poszukiwanie jednosci i prawdy, lecz o ujawnienie pewnego
sposobu bycia. Z ta pierwsza obecnoscia czesto si¢ spotykamy w dziejach
myslenia filozoficznego, a i dzisiaj takie waskie rozumienie dialogu czgsto
wyznacza sens dyskusji na ten temat. Wystarczy wskazaé, ze czynili tak:
Sokrates, Platon, Ksenofont, Cyceron i Lukian, $w. Augustyn i Abelard, Bo-
din i Leibniz, Schopenhauer i Trentowski, i wielu innych. Pierwsza forma
obecnosci istniata w filozofii od jej poczatkéw i czynita z dialogu narze-
dzie uprawiania filozofii, myslenia i poszukiwania prawdy. Druga pojawia
si¢ wraz z nowym mysleniem w XX wieku i wyznacza rewolucje w filozofii
i metafizyce. Spojrzmy najpierw na pierwsza z nich.

1. Filozoficzna tradycja dialogu

Archetypem dialogu w filozofii jest dialog sokratejsko-platonski. Toczy
sig¢ on na plaszczyznie intelektualnego dyskursu i zaktada istnienie prawdy,
ktora nie jest (nie musi by¢) uswiadamiana przez wszystkich jego uczestni-
kow, ale wlasnie przez dialog, umiej¢tne zadawanie pytan i uzyskanie ocze-
kiwanej odpowiedzi, ma zosta¢ ujawniona i przyswojona przez wszystkich.
Prawda ta od samego poczatku jest dana, za$ dialog spetnia funkcjg jej wydo-
bycia. Naturalnie taki dialog filozoficzny nie jest wytworem Grekow?. Upra-
wianie filozofii i my$lenie w formie dialogu byto statym elementem tradycji
filozoficznej 1 kultury (nie tylko kultury Zachodu). Starozytni czgsto filozofu-
ja rozmawiajac®. Jednak dopiero wraz z Platonem dialog staje sie wrecz kla-
syczng droga filozofii. Dialogi Platona sa wspaniatymi dramatami wyrazaja-
cymi rozne nastroje od komedii az po tragedi¢. Platon rozumie jednak dialog
nie jako dramatyczne przedstawienie sytuacji rozmowy, lecz jako wyraz dia-
lektyki mysli, ktora zaktada pewnego rodzaju dualizm wypowiedzi ,,za” i wy-
powiedzi przeciwnej. Dialog platonski znakomicie wykorzystuje wydarzenie
rozmowy do wykazania takiego dialektycznego charakteru naszego myslenia.
A jednoczesnie — jak dowodza historycy® — w platonskim filozofowaniu przez

3 Por. na ten temat: V. Hosle, Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik,
Miinchen 2006, s. 79.

4 Jedna z najlepszych monografii poswieconych dialogowi jest dzieto: R. Hirzel, Der
Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Bd. 1111, Leipzig 1895.

5 Na ten temat: E. Héttich, Denken als Gesprdch. Der philosophische Dialog und die
Grundlagen der Dialektik, Innsbruck 1961, s. 18 i n.
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dialog ujawnia si¢ duch poetycki samego Platona. Wtasnie w dialogu tatwiej
wlaczy¢ mityczny obraz do filozofii i uzupetnic¢ nim pojegcie.

Filozoficzne dialogi Platona przekazuja jednak nie tylko mysli filozo-
ficzne 1 sposob ich narodzin, ale tez okreslaja miejsce filozofii w kulturze
greckiej. Latwo dostrzec, ze filozoficzne dysputy tocza sig na agorze, w bu-
dynkach publicznych, w domach prywatnych, na przechadzce, przy uczcie
itp. Wszystko to wskazuje, ze filozofia pozostaje w tacznos$ci z zyciem co-
dziennym, nie jest filozofia szkolna, zamknigta i ograniczona do nielicznych.
Mozna stad wnosi¢, ze to kulturowa sytuacja filozofii kierowata mysl filo-
zoficzng w strong dialogu. Sokrates prowadzi przeciez rozmowy na placach
i ulicach z dwoch powodow: gdyz ma juz co$ do powiedzenia i dlatego iz to,
co mowi, dotyczy kazdego. Niewatpliwie Sokrates i jego szkota zwigkszali
sile¢ oddziatywania ,,stowa” (jezyka), lecz wykorzystywali je tylko jako na-
rzedzie dotarcia do warto$ci uniwersalnych, szczegolnie w dziedzinie etyki.
Technika przekazu ustnego, ktdra zyje jeszcze w filozofii starozytnej, wyma-
ga szczegdlnych metod kompozycji i odbioru. Dialog $wietnie role taka wy-
peinial. Platon doskonale wie, iz za pomoca stow mozna kierowa¢ duszami,
ale wie tez, ze to filozof wczesniej musi wiedzied, ile i jakie sa formy duszy®.
Doskonatym moéwca, czyli tym, kto dobrze postuguje si¢ stowem, jest filo-
zof, czyli ten, kto zna Prawdg. Filozofowie greccy wiedzieli tez, ze stowo i ta
dialogiczna forma filozofowania i myslenia ,,w stowie” moze by¢ réwniez
niebezpieczna. Filozofia uprawiana w dialogu wymaga bowiem odpowied-
niej kompozycji, doboru wyrazdw, rytmu, wreszcie nie moze abstrahowac
od jezyka potocznego. Rozterki w tej sprawie widac¢ u Platona, gdzie zma-
ga si¢ wyraznie kultura przekazu ustnego, okreslona przez dialog i poezje,
z kultura przekazu pisanego.

Jesli spojrzymy na czasy nieco pdzniejsze, to fatwo dostrzec, ze sytuacja
sie zmienia. Nowym typem dialogu filozoficznego jest ,,rozmowa szkolna™’.
Juz u Arystotelesa, ktorego dialogi filozoficzne si¢ nie zachowaty, lecz zyja
we wspomnieniach Cycerona, dialog utracit tacznos¢ z zyciem codziennym
i zwiazany zostal ze szkota. W szkole Arystotelesa dialog jest juz tylko for-
ma, przyjmujac charakter seminarium, w ktorym nad calos$cia i kierunkiem
mys$li czuwa mistrz, ,,ten, ktory wie”. Autor dialogu staje si¢ jednym z roz-
mowcow, odgrywajac glowna rolg, narzucajac temat i kierujac ku wilasci-
wym rozwiazaniom. Jeszcze bardziej kierunek ten zostaje umocniony w kul-
turze rzymskiej. Dialogi rzymskie (Cycero, Seneka) prowadzone sa wérod
przyjaciot i maja charakter domowy, rodzinny.

¢ Por. np. Platon, Fajdros, Warszawa 1958, s. 128.
7 R. Hirzel, dz. cyt., s. 30.
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Wszystko to oznacza pewien ruch filozofii, ktory obserwowac¢ mozna,
analizujac obecnos¢ w niej dialogu. Wyraznie dostrzec mozna, iz filozofia,
przechodzac od publicznego dialogu sokratejskiego do szkolnego i rodzin-
nego dialogu Cycerona, zaczyna traci¢ uniwersalna pozycje w kulturze i co-
raz bardziej si¢ ukrywac ,,w zaciszu domowym”. Tam wiasnie prowadzi
si¢ dialogi szukajac prawdy. Wydaje si¢, ze dialog nie traci wczesniejszej
roli narzg¢dzia poszukiwania prawdy albo tez utwierdzania w prawdzie, lecz
W sposob istotny zmienia si¢ miejsce takich filozoficznych dialogow. Do
tego potrzebna jest juz pewna atmosfera, okresleni uczestnicy (ktorzy znaja
si¢ ,,na rzeczy”) i dyscyplina, ktora nie pozwala na ,,ucieczke od tematu”.

Motywy te umacniaja si¢ jeszcze bardziej w dialogach §w. Augustyna.
Sam autor wielokrotnie zaznacza, ze rozmowy te rzeczywiscie miaty miej-
sce i s bardzo doktadnie odtworzone. Oznacza to, ze dialog filozoficzny
staje si¢ dialogiem przygotowanym, majacym wyrazi¢ pewne prawdy; nie
byt jakas$ przypadkowa rozmowa, lecz miat swego ,,sekretarza”, ktory noto-
wal, za§ Augustyn notatki te poprawiat i uzupetniat. Umacnia si¢ tu pozycja
»~mistrza”, ,,wiedzacego”, ktory organizuje spotkanie i dialog. Ale tez wyraz-
nie dostrzec mozna wybor tematow. Dialogi Augustyna sa zawsze powazng
rozmowa na powazne tematy w gronie przyjacielsko-rodzinnym pod okiem
nauczyciela. Podkresli¢ nalezy, ze Augustyn wyraznie wskazuje, ze dialog
jest tylko narzedziem. Oto w roku 387 pisze dialog Solilokwia, w ktorym
zrywa z konieczno$cia uczestnictwa w nim innego cztowieka. Dialog ten jest
rozmowa z samym soba, a raczej rozmowa Augustyna z Rozumem. Dysputa
nawet w gronie przyjaciot nie wydaje si¢ by¢ teraz dobra droga poszuki-
wania prawdy. Rozum, z ktorym rozmawia Augustyn, zastepuje wszystkich
partnerdw, jest najlepszym ,,dyskutantem” 1 wydaje sig, iz jest wystarczaja-
cym. Dialog, co prawda, pozostaje, lecz jest juz wyraznie tylko narzedziem,
gdyz ,,wszystko, co dusza wie, ma ona z siebie”.

Jeszcze bardziej ta tendencja umacnia si¢ w epoce nowozytnej. Dialog
tej epoki nie traci wczesniejszych funkcji narzedzia poszukiwania prawdy
i utwierdzania w prawdzie, lecz jest przede wszystkim sposobem wyrazania
odkrytych juz prawd. Postuguja si¢ nim filozofowie (Erazm z Rotterdamu,
Galileusz, Berkeley, Kartezjusz i inni), aby przedstawi¢ argumenty przema-
wiajace za swoim stanowiskiem filozoficznym. Filozofom zalezy teraz na
przystgpnym i popularnym przekazaniu swoich mysli. Dlatego tez w dia-
logach czgsto uczestnicza stworzeni przez nich bohaterowie, ktoérzy nosza
nawet imiona tak charakterystyczne, aby utatwi¢ czytelnikowi odkrycie po-
staci, ktora wyraza poglady autora. Filozofujac dialogicznie przyjmuje sig¢

8 Swiety Augustyn, O niesmiertelnosci duszy, w: tenze, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 11,
Warszawa 1953, s. 82.
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tylko pewna formg, uznajac — jak czynit to wczes$niej Sokrates — iz wia-
$nie dialog jest najlepsza mozliwoscia zachgcenia do poszukiwania istoty
i przekonania do okreslonych koncepcji. O tym, iz nie mamy tu do czy-
nienia z dialogiczna teoria myslenia, lecz raczej z mysleniem przy pomocy
narzedzia, jakim jest dialog, $wiadczy rowniez pewna nienaruszalna pozycja
filozofa. Wszyscy oni uznaja siebie za rzecznikow prawdy wsrdd nieoswie-
conego thumu, czy tez ,,partneréw” dialogu, ktorzy nie wiedza, a dowiedzie¢
si¢ powinni.

Kilka wnioskow wynika z przegladu tej pierwszej formy obecnosci
dialogu w filozofii, ktora byta potraktowaniem go jako gatunku literackiego
i narzedzia do odkrycia prawdy. Po pierwsze, filozofia czgsto postugiwala si¢
dialogiem, ale byt on raczej narzgdziem myslenia filozoficznego. Autorowi
takiego dialogu filozoficznego — stwierdza Vittorio Hosle — chodzito nie tyl-
ko o stowo, lecz takze o znaczenie (Lekton), o rozmoweg swych bohaterow
tak samo jak o temat (tre$¢) tej rozmowy’. Taki dialog filozoficzny skoncen-
trowany zostaje na podmiotach dyskusji, temacie i rezultacie, ktérym ma by¢
dobrze rozwiazany problem. W dziejach filozofii chodzito najczgsciej o taki
dialog, ktéry prowadzi do prawdy, zas on sam byt ,,debata w formie rozmo-
wy” (Erorterung in Gesprdchsform)'°. Po drugie — na co zwraca uwage Hat-
tich!' —te okresy w dziejach filozofii, w ktorych podejmuje si¢ zadania syste-
matyzacji poznania, w ktorych akcentowany jest problem pewnosci, unikaja
dialogu. Sprzyjaja dialogowi za$ epoki poszukiwan i utraty pewnosci. Rzecz
ta jest tatwa do zrozumienia, gdyz postawa dialogu utatwia poszukiwania.
Wreszcie nalezy podkresli¢, ze dialog jako sposob filozofowania ujawnia si¢
w filozofii tym bardziej, im mocniejsza jest sfera prywatnosci i indywidual-
nego docierania do prawdy.

2. Ku filozofii dialogu: tradycja religijna myslenia dialogicznego

Pewnym paradoksem przemiany kategorii dialogu w filozofii jest to,
ze zrodet tej zmiany nalezy poszukiwaé poza sama filozofia, w obszarze,
o ktérym mozna powiedzie¢, iz stanowil zawsze problem dla tradycyjnego
mys$lenia filozoficznego. Jest to obszar religijny, doswiadczenia religijnego
i religijnego aktu. Mozna powiedzie¢, ze droga do nowego sensu dialogu
w mysleniu filozoficznym prowadzita przez ujawnienie i namyst nad dia-
logicznym charakterem wiary religijnej. Tam wlasnie filozofia odkryta, ze

? V. Hosle, dz. cyt., s. 54.
10 Por. R. Hirzel, dz. cyt., s. 7.
I Por. E. Hittich, dz. cyt., s. 128.
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w dialogu nie chodzi tylko o poglady, o sfer¢ intelektualna czy tez o postep
w poznaniu. Stamtad tez filozofia uczyta si¢ antropologicznej 1 metafizycz-
nej pierwotnosci relacji, dialogu, stuchania.

Dialogicznos¢ jest podstawowa wlasciwoscia aktow religijnych. Istota
tych aktow jest relacja Ja z Ty, w ktorej istnienie ,,Ja” (moje) wyrasta w spo-
tkaniu i dialogu z istnieniem ,, Ty ,,Ja jestem, gdyz Ty jestes”. W tym sensie
doswiadczenia religijne maja charakter dialogiczny i wskazuja, Ze nie tylko
ludzkie bycie nie spoczywa w sobie, ,,nie jesteSmy dla samych siebie”, lecz
réwniez Bog (Ty) jest ,,udzielajacym sig dla”. Do§wiadczenie to jest wezwa-
niem zachgcajacym do odpowiedzi. Akt religijny domaga si¢ zawsze odpo-
wiedzi i wzajemnos$ci. W tym sensie czlowiek religijny nie jest tylko tym,
kto spotyka na swej drodze Boga, lecz przede wszystkim tym, kto sam jest
spotkany. Oddajac cze$¢ Bogu w aktach religijnych, nie méwimy o Nim (jak
chce tego metafizyka), lecz do Niego, wychwalamy, nie za$ opisujemy. Stad
jezyk aktow religijnych jest jezykiem wokatywnym, dialogicznym, ,,skiero-
wanym do”.

Jesli wezmiemy pod uwagg tradycje zydowska, jak tez tradycjg chrze-
Scijanska, to przede wszystkim nalezy podkresli¢ dialog, doswiadczenie oso-
bowe, relacje miedzy osoba ludzka a osoba Boga. Bog Biblii nie jest pro-
duktem mysli i nie jest tez efektem wysitku mys$lowego. Jest historycznym
doswiadczeniem wspolnoty i indywidualnym doswiadczeniem cztowieka
poboznego. Bog ten udziela siebie, wypowiada siebie, jest ,,Bogiem przema-
wiajacym”. Tradycja ta ujmuje cztowieka jako osobe stojaca przed Bogiem,
ktory nie jest wylacznie tworca prawd geometrycznych i fadu zywiotow, lecz
jest Bogiem ,,milos$ci i pociechy, ktory napetnia dusze i serca tych, ktoérych
posiada, to Bog, ktory daje im czu¢ ich ngdze i swoje nieskonczone mitosier-
dzie'?. Jest Bogiem, ktory ,,zwraca si¢ do cztowieka”. Dialog jest tu czyms$
innym niz ,,sposobem mys$lenia i poszukiwania prawdy”: jest on sposobem
bycia. Nie ma wcale intelektualnego charakteru i nie chodzi o jego prze-
ksztalcenie w narzedzie myslenia i poszukiwania prawdy. Religia wskazuje,
ze staje si¢ on realny wcale nie w ,,odkrywaniu prawdy”, lecz w ,,pozostawa-
niu w przymierzu” i odpowiedzi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie tylko ujawniony w doswiadczeniu
religijnym dialogiczny charakter relacji Boga i cztowieka prowadzi do ko-
nieczno$ci przypisania innego miejsca dialogowi w filozofii. Sam cztowiek
zostaje teraz ukazany jako stuchajacy, zas myslenie definiowane jest w ho-
ryzoncie stuchania i odpowiadania. Oznacza to, ze dla nadania sensu sobie
i rzeczywisto$ci nie wystarcza stworzenie wyidealizowanego obrazu same-
go siebie. Nie wystarczy tez wyidealizowany obraz Boga. Wymagana jest

12 B. Pascal, Rozprawy i mysli, Warszawa 1962, s. 77.
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wzajemnos¢. Bog nie moze powiedzieé ,,Ja”, jesli cztowiek nie powie do
Niego ,,Ty”. Ale rowniez ,,Ja” czlowieka konstytuuje si¢ wtedy, gdy zostato
wezwane jako ,,Ty”. Czlowiek zostat stworzony po to, aby wydarzyto sig
co$ migdzy nim a Bogiem. I dlatego stojaca naprzeciwko Stworcy istota jest
i musi by¢ zdolna do dialogu, gdyz bez tego nic by si¢ nie wydarzyto. Dialog
staje si¢ powotaniem cztowieka, lecz nie jako wybor jego egzystencji, lecz
jako to wlasnie, w czym cztowiek jest podobny do swego Stworcy. Jedynie
ten obszar wzajemno$ci, obszar ,,miedzy”, obszar dialogu, jest tym, gdzie
cztowiek zdobywa sens swego zycia, a Bog otrzymuje naleznag Mu cze$¢.
Antropologiczna pierwotnos$c¢ relacji, dialogu, stuchania i odpowiadania
nie jest jednak jedynym elementem, przez ktéry tradycja biblijno-religijna
ksztaltuje nowy sens dialogu w filozofii. Podkresli¢ nalezy, ze tradycja ta
jest rowniez nosicielem specyficznej epistemologii i metafizyki, ktora czgsto
pojawia si¢ w filozofii dialogu i tworzy jej filozoficzne zrgby. W pierwszym
przypadku (epistemologii) tradycja ta przynosi odrgbne od greckiego (filo-
zoficznego) rozumienie wiedzy, jej zrodet i1 zakresu. Inaczej niz w przypad-
ku filozofii greckiej wiedza jest w tradycji tej ,,stuchaniem” prawd, a nie po-
szukiwaniem i zdobywaniem. Jesli porownamy ze soba filozoficzne pojgcie
»istota” (greckie eidos) i biblijne pojecie ,,Stowa” (hebrajskie dabar'®), to
roéznice wskazuja na dwie postawy poznawcze. W pierwszej, filozoficznej,
chodzi o takie poszukiwanie i badanie, w ktorych nauka o poznaniu $cisle
splata si¢ z metafizyka, teoria rzeczywisto$ci. Poznanie ma tu swoj przed-
miot i cel, chodzi o poszukiwanie ,,rzeczywiscie rzeczywistego” i przeciw-
stawienie si¢ temu, co jedynie takim si¢ wydaje. Jest nim zatem poszukiwa-
nie istoty, ,,bytu wtasciwego”, ktory lezy u podtoza naszego doswiadczania
$wiata, ktory warunkuje, jest trwaty i tozsamy z samym soba. Inny obraz
poznania ukazuje sig, gdy wyraza si¢ ono w dialogu, wezwaniu do stuchania
i odwotuje si¢ do religijnej tradycji Stowa. Stuchanie jest czym$ innym niz
,widzenie” (postrzeganie)'*. W ,,Stowie”, ktore si¢ styszy, ukazuje sig jaw-
no$¢ bycia czlowieka, $wiata i tego ,,Kto mowi”. Zaktada si¢ w tej postawie,
ze jako poznajacy jest czlowiek obecny dla innych (Innego), co$ dla nich
znaczy i czego$ od niego chca, oczekuja. Jest to przede wszystkim posta-
wa ,,nasluchiwania”, oczekiwania na nadejscie Stowa i skoncentrowanie si¢
na przemowie i namowie. Cechg stuchania jest tez zawsze zatozenie mozli-
wosci btedu: cztowiek moze si¢ przestysze¢. W stuchaniu nie trzeba zatem
badac i nie chodzi o badanie. Chodzi o szukanie kogo$ albo pozwolenie sig
odnalez¢ temu, kto ma co$ do oznajmienia. UslyszeliSmy nie wtedy wigc,

13 Nalezy przypomniec, iz Septuaginta hebrajskie dabar thumaczy jako logos.
4 Por. np. rozwazania M. Heideggera na temat ,shuchania”. M. Heidegger, Logos,
w: J. Mizera (red.), Drogi Heideggera, ,,Principia” XX (1998), s. 99 i n.
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gdy poznalismy czy tez przebadalisSmy cos, ale wtedy, gdy w jakis$ sposob
nalezymy do tego, kto mowi i pozostajemy w dialogu. Dlatego wazny jest tu
ten, kogo sig stucha.

Nie jest zatem przypadkiem, ze wspotczesna filozofia dialogu bardzo
mocno zakorzeniona jest w tradycji biblijno-religijnej i czgsto na nig sig
powoluje. Tradycja ta stwarza mozliwos¢ odstonigcia bytu ludzkiego nie
w zimnej atmosferze nowozytnej metafizyki, w ktorej czlowiek zjawia sig
jako ,,czysty byt”, poza relacja ,,cztowiek—-Bog” i ,,cztowiek—cztowiek”.
Wskazuje ona, ze dla cztowieka zarowno w jego mysleniu, jak i w byciu
zawsze konstytutywny jest Bog i drugi czlowiek. Wraz z dostrzezeniem tra-
dycji biblijno-religijnej kategoria dialogu przybiera w filozofii nowy sens.

3. Filozofia jako dialog — nowy sens kategorii

Filozofia, ktora tylko wykorzystuje dialog do swoich celow, nie jest fi-
lozofia dialogu. Ta ostatnia nie chce juz tylko wskazywaé na przydatnosc
dialogu dla filozofii, lecz stwarza nowe zasady myslenia, zmieniajac tym
samym samo rozumienie filozofii i jej miejsce w kulturze. Dialog nie jest
w niej tylko medium, przez ktore dochodzi si¢ do zgody na temat wspolnych
roszczen do prawdziwosci, shusznosci 1 autentycznosci. Filozofia ta stanowi
probe wlaczenia do struktur myslenia innych tresci poza poznawczymi i bu-
dowania sensu dialogu nie na poszukiwaniu jednosci i wspolnych prawd,
lecz na aksjologicznym doswiadczaniu innosci. Uczy ona, ze nic bardziej nie
stoi na przeszkodzie dialogu z innym niz pretensja do jego rozumienia ,,bez
niego”. Ten nowy sens dialogu w filozofii pojawit si¢ na poczatku XX wieku
i byl reakcja na zalamanie si¢ subiektywistycznego paradygmatu. Wtasnie
wtedy powstaly istotne prace, ktore ujawnialy nowy sens dialogu w filozofii.
Byly to przede wszystkim: H. Cohena Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums (1919), M. Bubera Ich und Du (1923), F. Rosenzweiga Der
Stern der Erlosung (1921), E. Ebnera Das Wort und die geistigen Realitd-
ten (1921), E. Rosenstocka-Huessy‘ego Angewandte Seelenkunde (1924),
G. Marcela Journal Metaphysique (1927) oraz E. Grisebacha Gegenwart
(1928).

Dialog i zmierzch filozofii §wiadomosci. Filozofia dialogu XX wieku
byla reakcja na kryzys nowozytnego rozumu i wyczerpanie si¢ paradygma-
tu filozofii $wiadomosci. Subiektywistyczny model filozofowania ponidst
kleske nie tylko na skutek wewnetrznego rozktadu, lecz réwniez na skutek
dostrzezenia zagrozen dla kultury, jakie pojawily si¢ razem z nim. Proces
tego rozktadu najmocniejszy wyraz przybral wlasnie na przetomie XIX/XX
wieku 1 w samym wieku XX. Jego krytyka dotyczyta niebezpiecznych kon-
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sekwencji dla przysztosci ludzkosci, prowadzacych do zamykania $wiata
i ograniczania do$wiadczenia do sfery poznania. Nie bez znaczenia byto tu
rowniez odkrycie w tym samym okresie roli j¢zyka w poznaniu i mysleniu,
i wskazanie na konieczno$¢ ponownego przemyslenia warunkow pewnos$ci
poznania. Koncentrujac si¢ na poznaniu (mysleniu) i na jego danych, filo-
zofia wskazywala coraz czg$ciej, ze nie sposdéb wyjasni¢ samego poznania
(myslenia), pomijajac srodki jego wyrazu, i odstonita tym samym nieuchron-
no$¢ nowego podejscia do poznania przez jezyk. Ten ostatni wydawal sig
poprzedza¢ mysl i pozbawial subiektywizm gloszonej przezen absolutnosci
1 wytacznoséci. Na zatamaniu si¢ filozofii podmiotu i w sytuacji zmierzchu
mys$lenia filozoficznego wyrasta ,,nowe myslenie” i ujawnia si¢ nowy sens
kategorii dialogu w filozofii. Filozofia ta nie poprzestaje jednak na destruk-
cji, lecz rowniez zakresla mozliwosci wyjscia z filozofii podmiotu. Jest ona
—jak mowi F. Rosenzweig — ,,sprowadzeniem do absurdu i jednocze$nie ra-
towaniem starej filozofii”>. Chce wyprowadzi¢ myslenie filozoficzne poza
alternatywe, okreslona z jednej strony nieudolnoscia filozofii §wiadomo-
$ci, z drugiej zniewoleniem filozofii przez naukg. Chce wreszcie paradyg-
mat §wiadomosci zastapi¢ paradygmatem spotkania i dialogu wiedzac, ze
nie mozna filozofowac poza czasem. Podejmuje ona probg ,,rozpoczecia od
nowa”, stworzenia ,,nowej filozofii”, ,,nowego myslenia”. Ma to by¢ filozo-
fia, ktora nie tylko wykorzystuje dialog do poszukiwania prawdy, lecz ktéra
przede wszystkim jest dialogiem z rzeczywisto$cia. Nalezy zapytac o to, jaka
nadzieje dla filozofii stworzyto ,,nowe mys$lenie”? O jakim dialogu mowi sig
w perspektywie tego myslenia? Spojrzmy tylko na dwa obszary tej filozofii:
pytanie o cztowieka'® oraz metafizyke'”.

Dialog a antropologia. Historia filozofii wskazuje, iz zagadnienie ludz-
kiego bytu pojawito si¢ wraz z sokratejsko-sofistycznym przeobrazeniem
filozofii, czyli rowniez wtedy, gdy pojawia si¢ dialog filozoficzny. Ujaw-
nito si¢ ono jako odejscie od poznania ,,0statecznych racji bytu” na rzecz
»poznawania cztowieka”. Jego rodowdd bylby wige ,,poznawczym” w tym
znaczeniu, ze wola poznania bytu czgsto zastapiona zostala chgcia poznania
cztowieka. Oznaczalo to niebezpieczenstwo potraktowania pytania «Kim
jest cztowiek?» w kategoriach epistemologicznych, w ktorych antropologia
ogranicza si¢ do ,,wiedzy na temat cztowieka”. Trzeba przyznac, ze wprowa-
dzenie w tym samym czasie dialogu do filozofii wcale nie umniejszylto tego

15 F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy zbawienia, w: B. Ba-
ran (red.), Filozofia dialogu, Krakéw 1991, s. 61.

16 Szerzej na ten temat w: M. Szulakiewicz, Miedzy samotnosciq a dialogiem. Epistemo-
logiczne i dialogiczne podstawy filozofii czlowieka, Rzeszow 1992, rozdziat I11.

17 Szerzej na ten temat w: M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej
filozofii pierwszej, Torun 2006, rozdziat II.
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niebezpieczenstwa epistemologizacji antropologii. Odwrotnie, dialog, jako
narzegdzie poszukiwania prawdy, takie zagrozenie jeszcze wzmacnial. Unik-
nigcie tego btedu w punkcie wyjscia antropologii jest mozliwe, gdy przed
sformutowaniem pytania o ludzki byt rozstrzygniemy najpierw warunki jego
prezentacji, a zatem to, kiedy i gdzie uobecnia on si¢ w swej istocie. | wia-
$nie filozofia dialogu lat 20. XX wieku wyznacza nowy kierunek takich po-
szukiwan.

Jeden z tworcow tego myslenia, Ferdinand Ebner, gloszac samobdjstwo
dotychczasowej filozofii, widziat ja zakorzeniona w Ja abstrakcyjnym, be-
dacym zamknigciem si¢ przed Ty. Zamiast tego domagat si¢ uwzglednienia
przez filozofi¢ ,,Ja dialogicznego”. Dokonana tu zmiana podstawy filozofii
zmuszata do przemyslenia problemu cztowieka. Nie mozna juz teraz, zakta-
dajac dialogiczny charakter samego myslenia i odrzucajac samotno$¢ my-
slacego podmiotu, pozosta¢ przy tradycyjnym pytaniu o cztlowieka. Wtasnie
w kierunku odnajdywania nowych podstaw nauki o cztowieku zdaje sig i§¢
filozofia dialogu. Podstawy te tatwo ukaza¢. Martin Buber odstania, ze do-
tychczasowa droga pytania o cztowieka jest droga kryzysow'®. Przedstawio-
ne przez niego dzieje pytania sa w istocie dziejami zagubienia cztowieka
i jego samotnosci. Btedem antropologii jest jednak uznanie tej sytuacji za
»zdrowa”, ,normalng” i podejmowanie proéb odnalezienia cztowieka w jego
samotnosci. Przed antropologia zostato teraz postawione pierwotne pytanie:
nalezy najpierw wskazac¢ ,,gdzie” jest obecny cztowiek, a dopiero pdzniej
zapytac: kim jest cztowiek? Odpowiedz jest tu jednoznaczna. Pytanie o czto-
wieka nie moze by¢ rozstrzygnigte bez partnera dialogu, bez Drugiego. Ale
tez bez niego nie moze by¢ wtasciwym pytaniem filozofii. W pracy Urdistanz
und Beziehung ta nowa antropologia idzie tak daleko, ze tradycyjne pytanie
«Kim jest cztowiek?» w ogole si¢ nie pojawia. Pojawiaja si¢ za to dwa nowe
problemy, ktore wypetniaja pole antropologii: Jak mozliwy jest cztowiek?
i Jak urzeczywistnia si¢ ludzki byt?". Pierwsze, jak tatwo zauwazy¢, jest
pytaniem o ,,istotg”, ale przez uzycie stowa mozliwy (méglich) zwraca si¢
ku temu, co daje szansg, co jest warunkiem. Drugie z kolei zwraca sig¢ ku
konkretnym, obecnym w terazniejszo$ci sposobom obecno$ci cztowieka.

Jako drugi przyktad budowy w pytaniu o cztowieka nowych podstaw
z perspektywy dialogu niech postuzy mysl E. Rosenstock-Huessego. Row-
niez 1 on prébuje odnalez¢ nowa postaé pytania o cztowieka w sferze dialo-
gicznej. Nawiazuje tu wyraznie do formy, jaka miato to pytanie w obszarze
religijnym. Tu tez pyta si¢ o cztowieka, lecz inaczej niz w §wiecie teoretycz-

18 Por. np. M. Buber, Das Problem des Menschen, w: tenze, Werke, Bd. I: Schriften zur
Philosophie, Miinchen 1962, s. 317.
1 Tenze, Urdistanz und Beziehung, w: tenze, Werke, Bd. 1, s. 405.
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nego poznania. I nie jest to pytanie formutowane przez podmiot poznania,
lecz przez kogo$, kto uwaza siebie za czlowieka. Jest to pytanie, bedace
,wolaniem duszy”: ,,Czym jest cztowiek? Czym jest twoj cztowiek, o moj
Boze”?. Cztowiek wzywa ,,kogos” do odpowiedzi. Nie ma w nim watpliwo-
$ci, co do swego bycia cztowiekiem: ten, ktory wzywa, jest cztowiekiem, nie
wie natomiast, kim jest jako cztowiek. Szuka wiedzy, lecz nie sam okresla
si¢ w swym bycie, nie jest jednocze$nie pytajacym i odpowiadajacym. Szuka
odpowiedzi w dialogu.

Odkrycie dialogu dla filozofii pierwszej. Jednak nowy sens dialogu
ujawnia si¢ w XX wieku nie tylko w antropologii. Myslenie dialogiczne do-
strzega, iz postmetafizyczny namyst XX wieku, wyrastajac z porzucenia bytu,
prowadzi do niebezpiecznej gloryfikacji niebytu, nicosci. Filozofii — a tym
samym i kulturze — zaczyna wymyka¢ si¢ ,,Najwazniejsze”. ,Kryzys tra-
dycyjnej filozofii — pisze Levinas — mozna opisac tylko jako jej niezdolnos¢
do sprostania wiasnym kryteriom sensowno$ci™!. Stad ,,nowe myslenie”
przez wlaczenie dialogu podejmuje probe budowy ,,nowej filozofii pierw-
szej”, ,,poza bytem i niebytem”, w ktorej sensowno$¢ ma jeszcze szansg na
ocalenie, mimo tego, ze ,,to, co pierwsze” pozostaje ukryte. Dialogiczna filo-
zofia pierwsza tworzy takie myslenie, ktore poszukuje orientacji, wdziera si¢
w zycie i ma za zadanie naruszy¢ schematyczno$¢ dotychczasowego porzad-
ku zyciowego. W przeciwienstwie do metafizyki fundamentu, w ktorej ,,byt”
mozna teoretycznie pomysle¢, poszukiwanie orientacji ma zawsze wymiar
etyczny, w ktorym ,,byt” mozna uczestniczaco przezy¢. Dlatego filozofia ta
wskazuje na etyke, jako na ,,pierwsza filozofi¢”.

Uznajac dialog nie za narzedzie, jakim tylko postuguje sig filozofia, lecz
za kategorig filozoficzng, myslenie dialogiczne zmienia przede wszystkim
pierwotny stosunek cztowieka do $wiata. Stosunek ten nie jest juz wiedza
,,0 $wiecie”. Pierwszym pytaniem nie jest juz ,,Dlaczego istnieje raczej co$
niz nic” (Leibniz), lecz pytanie ,,Dlaczego istnieje raczej zto niz dobro?”
(Levinas). Jest to pytanie o orientacje, czy tez o etyczna relacje do tego,
co Inne. Nalezy podkresli¢ kilka najwazniejszych elementow, ktore buduja
»~metafizyke orientacji” przez dialog. Po pierwsze, wlasciwie rozumiany dia-
log ostabia uniwersalistyczne (fundamentalistyczne) roszczenia jednostki,
podmiotu, Ja. Takie roszczenia — w dobie ,,zagubienia sensu” i rozbudowania
»wolnosci indywidualnej”, ,,koncentracji na codziennosci” — sa kulturowo
1 metafizycznie niebezpieczne, gdyz czynig one jednostkg autonomicznym
i wytacznym zrédlem stanowienia o tym, co dobre i zte, prawdziwe i fatszy-

2 Por. E. Rosenstock-Huessy, Was ist der Mensch, w: tenze, Das Geheimnis der Univer-
sitdt, Stuttgart 1958, s. 136.
2L E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakow 1994, s. 188.
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we. Po drugie, filozofia dialogu jednoznacznie pokazuje, iz dialog nie jest
tylko $rodkiem wyrazu gotowej juz mysli. Jest on czym$ znacznie wigce;.
Dialog wyznacza obszar powstawania mysli, nadaje mysleniu nowa jakos¢,
jest filozofia w dziataniu. Dialog jest zawsze forma otwarta, a to znaczy zada
takiej filozofii pierwszej, w ktorej ostatnie stowo nigdy nie zostaje wypo-
wiedziane, chociaz wcale nie zostaje zanegowane. Jest to ,,metafizyka” bez
konca, bez ostatniego stowa — jest filozofia pierwsza otwartego $wiata. Roz-
wiazanie problemu filozofii pierwszej nie moze by¢ nigdy dane w sposob
ostateczny, lecz stanowi raczej ciagle zadanie przemyslenia granicy, ktora
stale odsuwa si¢ 1 umyka przed opisem i rozwigzaniem.

Filozofia, ktora jest dialogiem, jest tez my$leniem mowy. Filozofia dia-
logu odkrywa sferg samego stowa, ktora istnieje bez wzgledu na ,.komunika-
cyjna” i ,,znaczeniowa’ role jezyka. W niej wilasnie skrywa si¢ zawsze cos,
co przekracza zycie i codzienno$¢. Sfera ta ujawnia sig, gdy stowo ,,jest wy-
powiedziane”. Podkreslajac fakt ,,stowa wypowiadanego”, jezyk nie jest juz
tylko narzedziem komunikacji i nosicielem znaczenia, lecz nowym rodzajem
rzeczywistosci nie bedacej ani podmiotowoscia, ani tez przedmiotowoscia,
ponad bytem i niebytem. Jeszcze raz wskazmy Bubera, ktéry odwraca-
jac antropologiczne przekonanie, iz cztowiek ,,ma mowg”, powie: ,,...mo-
wa nie tkwi w czlowieku, lecz cztowiek stoi w mowie i mowi z niej”?.
Wyznacznikiem tej nowej rzeczywistosci jest ,,wypowiedziane stowo”,
a myslenie bedace dialogiem opiera si¢ na rzeczywistosci wypowiedzianego
stowa. Wazno$¢ wypowiedzianego stowa jest z kolei zwiazana z tym faktem,
Ze nie pozostaje ono przy swym mowcy, lecz jest stowem siggajacym do
stuchacza i bez tego stuchacza nie bytoby stowem wypowiedzianym. Buber
pisze: ,,Stowo, ktére zostato wypowiedziane, dzieje si¢ w zwiewnej sferze
migdzy osobami, w sferze, ktora nazywam sfera migdzy. (...) Stowo, ktére
zostato wypowiedziane, tu zostato objawione a tam ustyszane, lecz jego «byt
stowa wypowiedzianego» ma za miejsce miedzy”*. Ebner z kolei w dialo-
gicznym slowie wypowiedzianym widzi moc tworzenia duchowego zycia
w cztowieku. ,,Co jest cztowiekowi dane w naturalnym porzadku bytu? —
pyta — Cielesnos¢ jego egzystencji, jego zycie rodzajowe. A co w porzadku
duchowym? Stowo i jego wiedza o Bogu”*. Fakt ,,posiadania stowa” jest dla
niego wskazaniem na duchows sferg bytu cztowieka. ,,W tym, ze cztowiek
«ma stowoy, lezy mozliwo$¢ obiektywnego ujgcia zycia w jego realnosci,
(mozliwo$¢ obiektywnego poznania duchowych realno$ci, a wigc pneuma-

22 Por. M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke, Bd. 1, s. 103.
3 Tenze, Das Wort, das gesprochen wird, w: tenze, Werke, Bd. 1, s. 444.
24 F. Ebner, Schriften, Bd. 1, Miinchen 1963, s. 918.
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tologia). Stowo bowiem jest obiektywizacja duchowego zycia”?. Nie jest to
w zadnym z tych przypadkow filozofia stowa w jego znaczeniu, lecz proba
zrozumienia stowa jako wyznacznika (wskaznika) innego obszaru $wiata niz
ten, jaki ujawnia o§ poznawcza podmiot—przedmiot, czy tez bytu—niebytu.
Rosenstock-Huessy w Angewandte Seelenkunde jeszcze wyrazniej prokla-
muje ,,gramatyke duszy” jako nowa dyscypling, ktéra mogtaby postuzy¢ do
rozjasnienia struktur duchowosci. ,,Podczas gdy logika i teoria poznania —
stwierdza — sg jadrem wszelkiej nauki o duchu, podczas gdy nauka o przy-
rodzie opiera si¢ i upada wraz z matematyka, to gramatyka jest kluczem,
ktory otwiera zamek duszy. Kto chce duszg zbada¢ musi zgtebi¢ tajemnice
mowy”"%,

Dostrzec nalezy zatem, ze inne spojrzenie na ,,stowo” przez filozofow
dialogu jest otwarciem nowego obszaru badan, ktory byt ukryty dotychczas
poza tradycyjnymi obszarami podmiotowos$ci i przedmiotowosci, bytem
i niebytem. ,,Wypowiedziane stowo”, ktore zyje w ,,miedzy”, w $wiecie ,,i”,
nie poddaje si¢ interpretacjom tradycyjnego myslenia ufundowanego na re-
lacji poznawczej 1 na metafizyce poszukiwania fundamentéw. Powiedzie¢
wigc mozna, ze mi¢dzy podmiotem poznania i przedmiotem, ku ktoremu jest
on skierowany, migdzy bytem i niebytem, wyznacznikami dotychczasowego
obrazu $wiata, filozofia dialogu umiescita ,,stowo” i jego $wiat, wskazuja-
Cy na inny wymiar rzeczywistosci niz podmiotowo-przedmiotowy. Witasnie
owWo ,,istniejace stowo” zapowiada nowa mozliwos¢ do§wiadczania, §wiata
z ,,1”, pokazuje na niedostrzegane dotychczas pole filozofii.

4. Logos dialogiczny — ,,jesteSmy rozmow3a”

Jak tatwo spostrzec, dialogiczna droga filozofii nie tylko przedstawia ra-
dykalnie nowe zasady filozofowania i stwarza nowe pole dla epistemologii,
ale tez réwnie radykalnie zmienia stabilne dotychczas kategorie tradycyj-
nego myslenia filozoficznego — rozumu i prawdy. Pierwsza z nich traci uni-
wersalny charakter. Uniwersalny dotychczas rozum zastapiony zostaje ideg
»pluralizacji rozumu”, ,,form racjonalno$ci”’, odnoszacych si¢ do réznych
obszarow kultury, zréznicowanych ze wzgledu na rézne dziedziny zycia,
dziatalnos$ci intelektualnych itp. Odkryty teraz pluralizm, wielo$¢, réznorod-
nos$¢ rozumu, wydaja si¢ by¢ zakonczeniem tej tradycji uprawiania filozofii,
ktora ufundowana byta na idei jednego, uniwersalnego rozumu. Podobnie

2 Tamze, s. 259.
26 E. Rosenstock, Angewandte Seelenkunde. Eine programmatische Ubersetzung, Darm-
stadt 1924, s. 24.
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dzieje si¢ z kategoria prawdy. Zmienia si¢ pole jej poszukiwan: z absolutnej
sfery uniwersalnego podmiotu na kulturowa, spoteczna czy tez konkretna
sfer¢ porozumienia migdzyludzkiego. Polem takich poszukiwan nie jest juz
zatem ani byt, jak miato to miejsce na gruncie myslenia metafizycznego, ani
tez podmiot (Swiadomos¢), ale jest nim pole migdzyludzkiego (migdzykul-
turowego) spotkania, porozumienia i dialogu. Dostrzega si¢, ze nie podo-
bienstwa zblizaja do siebie religie, systemy polityczne, wreszcie ludzi, lecz
roznice. Swiat dialogu nie jest tu $wiatem podobiefistw, lecz $wiatem réznic.
Dialog oddzielony zostaje od poktadania w nim nadziei i pretensji do wspol-
nego ,,wydialogowanego” odkrywania istoty bytu, poznania, etyki. Dialog
nie jest tez odpowiedzia na pytanie o prawde, wartosci, lecz forma uczest-
nictwa w nich, w ktérym wazniejsza staje si¢ ch¢¢ dawania i przyjmowania,
a niekoniecznie przekonania, pokonania czy wspolnego odkrywania.
Wskazujac na dialog jako na sposob bycia, nowy rodzaj myslenia
o $wiecie, drugim cztowieku i sobie samym, trzeba jednocze$nie stwierdzic,
ze wymaga on radykalnej przebudowy naszych dotychczasowych przyzwy-
czajen. Przynajmniej na kilka z nich trzeba zwroci¢ uwagg. Dialog zwiazany
jest z logika stuchania i méwienia?’. Dialog to kultura stuchania i do$wiad-
czania $§wiata w stuchaniu, a nie kultura poznania i do$wiadczania §wiata
w badaniu i obserwacji. Droga od dyskursywnej teorii dialogu, w ktorej jest
on tylko droga do osiggania porozumien w intelektualnej ktotni, ku dialogo-
wi jako wartosci, prowadzi wlasnie przez nauke stuchania. Myslenie dialo-
giczne wskazuje, ze dialog nie moze by¢ prowadzony mi¢dzy ludzmi i kul-
turami, ktorzy nie potrafia shuchaé, chca zas tylko przemawiac i pouczac.
Z perspektywy tego nowego sensu dialogu w filozofii jasnym si¢ staje, ze
problem dialogu w kulturze wspotczesnej zwiazany jest zawsze z pytaniem
o to, jak $wiat ogladu i opisu, wladzy i panowania, my$lenia o sobie i swej
pozycji, zastapi¢ $wiatem stuchania i moéwienia? Nie mozna moéwic o to-
czacym sig dialogu i kulturze dialogu, jesli jego uczestnicy przychodza, aby
,obwieszczac” 1 ,,przekonywac”, ,,panowac” i ,,triumfowac”, a nie chca stu-
cha¢. W tym sensie dialog nowe;j filozofii przedstawia si¢ jako najmocniej-
sza ochrona przed falszywym uniwersalizmem, checia ujednolicenia Swiata
i naszego zycia. A jednoczes$nie znakomita profilaktyka przed probami usta-
nawiania partykularnych, egoistycznych punktoéw widzenia i uznawaniem
ich za uniwersalne i absolutne. Prawdziwy dialog jest zawsze unikaniem
mowienia w imieniu calosci 1 z punktu widzenia catosci. W dialogu nie ma

27 Johann Wolfgang Goethe w jednej ze swoich basni wlasnie rozmowie przypisuje waz-
niejsza rolg niz ztotu (ktore tylko jest wspaniate) i $wiathu (ktore tylko pokrzepia). To wlasnie
ona, rozmowa, ukazuje glgbie $wiata. J. W. Goethe, Basn o zielonym wezu i pigknej Lilii,
Krakow 2009, s. 13.
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uprzywilejowanych punktow widzenia: wszyscy daja i otrzymuja. Dlatego
filozofia dialogu podkresla, ze dialog, ktory jest wartoscia, zmienia rowniez
koncepcje prawdy: prawda jest teraz to, co sprzyja, stuzy dobru.

Logos dialogiczny, ktory stworzyta filozofia dialogu XX wieku, staje
si¢ tym samym waznym elementem nie tylko filozofii, ale tez wspotczesne;j
kultury. W kontekscie zagrozenia ,,falszywymi pogladami”, ,,pozorowanymi
fundamentami”, ,,watpliwymi gwarancjami” pojawienie si¢ filozofii dialo-
gu odgrywa terapeutyczna rolg. Dialog petni role kartezjanskiego sceptycy-
zmu, strzegac przed btedami, ale 1 pozostawiajac ciagle nadzieje na prawde
i wartosci; nie odkrywa dobra, ,,fundamentow” i uniwersaliow, ale — w epo-
ce kryzysu — umacnia ideg jego koniecznosci. Wiasnie dialog sprawia, ze
uniwersalia, fundamenty staja si¢ wewnatrzséwiatowymi postulatami, o ktore
musi chodzi¢ kazdemu z uczestnikow dialogu. Podejrzliwos¢ dialogu, wy-
razenie duchowego niepokoju, czyni zen narzedzie krytyki wartosci, propa-
guje postawe sceptyczna. Dialog staje si¢ tu przestroga przed zbyt szybkimi
uogoblnieniami, zbyt wezesna uniwersalizacja i wolaniem, ze ,,to jeszcze nie
tu”, ,,jeszcze nalezy poszukiwac dalej”, ,,nie nalezy si¢ zatrzymywac”, ,,nie
by¢ zbyt pochopnym”. Tym samym wprowadza do kultury pomijany dotych-
czas motyw: mozliwo$¢ ,,zaskoczenia czyms jeszcze”, o czym si¢ nie mysli,
czego si¢ nie zaktada, a co przeciez ,,moze by¢”. Otwarto$¢ staje si¢ warun-
kiem poszukiwania orientacji, otwarto$¢ na to, co nowe, otwartos¢ przyjecia
tego, co nowe, wreszcie otwartos¢ na to, co inne. U samych podstaw dialogu
tkwi zatem postulat ciaglej reinterpretacji tych ,,prawd”, ktére wydaja si¢
»absolutne”, za$ faktycznie korzenie swe maja w ,,0kolicznosciach”, ,,co-
dziennosci” i chwili. Dialog wskazuje nieustannie, ze ludzie nigdy nie za-
czynaja od poczatku i pretendowanie do zajgcia miejsca Boga i odstaniania
fundamentow jest nie do przyjgcia. Rzeczywistos¢ zawsze ,,juz jest” w po-
staci ,,partnera dialogu”, ,,wyrazajacego wilasne zdanie”, zas cztowiek musi
do niej nawiazywac, prowadzac z nig dialog. Dos§wiadczenie cztowieka ma
charakter dialogiczny.

Taki nowy filozoficzne interpretowany dialog odgrywa rowniez waz-
ng funkcje w udaremnianiu czgstego pragnienia ucieczki od rzeczywistosci
pluralistycznej, nieokreslonej, pozbawionej fundamentow. Cheé do takiej
ucieczki, zamknigcia si¢ do wlasnej orientacji $wiata, pojawia sig szczegol-
nie wtedy, gdy poszukiwania orientacji bazuja na lgku przed ,,innym”. Ow
»inny”, oferujac wtasna orientacje, ktora rowniez pretenduje do uniwersal-
nosci, jest zaskakujacy, odmienny, czgsto wrogi wobec uznanej przeze mnie
orientacjiirozumiany jestjako zagrozenie. Klasyczna metafizyka fundamentu
eliminowala 6w aspekt ,,zaskoczenia”. Tam nie moglo by¢ ,,niczego” zaska-
kujacego. Inaczej jest, gdy obraz §wiata buduje si¢ ,,z dialogu™. Tu wszystko
jest zaskakujace, inne, odmienne itd. Wezwanie do dialogu znamionuje ko-
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nieczno$¢ uznania tego, ze sa ,,inni”’, majacy odmienne kierunki orientacji,
ze ,jest” $wiat jeszcze inny. Akceptacja tego, ze jest ,,inne”, a nie ucieczka
przed nim, jest koniecznym warunkiem dialogu. Podkresli¢ nalezy, iz dialog
moze mie¢ miejsce wlasnie dlatego, ze sa te roznice. Bez nich bowiem nie
mozna mowi¢ w ogoble o dialogu. Stad tez dialog jest wezwaniem do tego,
aby dostrzega¢ odrebnosci, nie odczuwac Igku przed réznicami, gdyz istnieje
zawsze mozliwo$¢ porozumienia i lepszego zrozumienia prawdy.

5. Filozofia dialogu a chrzescijanstwo

Trzeba teraz zapytac, jaki wplyw na kultur¢ ma ujawnienie przez filo-
zofig dialogu nowego sensu tej kategorii? Spdjrzmy tylko na jeden przyktad,
na to, jak myslenie takie oddzialuje na chrzescijanstwo. W tym kontekscie
trzeba zapytac: czy moze si¢ uda¢ proba przepowiadania Ewangelii bez
uprzedniego przejscia przez stanowisko metafizyczne, wraz z jego teoriami,
opowiesciami i ,,dziwami”? Jak mysle¢ o chrzescijanstwie w sposéb dialo-
giczny a nie metafizyczny?

Jego posta¢ wynika z istoty dialogu i u§wiadomienia, ze religia jest dia-
logiem?. W nim bowiem, w dialogu, ujawnia si¢ potrzeba ,,przewyzszenia
siebie”, a to wlasnie jest cecha aktu religijnego. Dialog wskazuje, ze nie
moze chodzi¢ o wybor migedzy Bogiem a $wiatem, lecz o to, ze nalezy wy-
biera¢ Boga i $wiat. ,,Jakze glupi i naiwny bylby cztowiek, zbaczajacy z dro-
gi swojego zycia, by szuka¢ Boga — powie M. Buber. Nawet gdyby zdoby?t
wszelka madros$¢ samotnosci i calg site skupienia, nie uda mu si¢ Go znalez¢.
Jest raczej tak, ze kto$ podaza swoja droga i tylko pragnie, by byta to ta dro-
ga. Jego dazenie wyraza si¢ w sile jego pragnienia”?.

Metafizyczna sfera przestrzenna zostaje tu zastapiona sfera dialogiczna,
w ktorej podstawowe staja si¢ przyimek ,,z” oraz spdjnik ,,i”. Bog jest obec-
ny w kazdym bosko-ludzkim spotkaniu i dialogu, jest obecny ,,ze” §wiatem,
a nie ,,ponad” nim. Zmienia si¢ tu sens pytania o Boga. Pisat G. Marcel:

Pytanie: «Czy wierzy pan w Boga?» nalezy do tych pytan, o ktérych sa-
dzi si¢ zwykle, ze mozna na nie odpowiedzie¢ «tak» lub «nie». Ale glgbsza
analiza pozwolilaby odstoni¢ prawie zawsze iluzoryczny charakter tych od-
powiedzi. Istnieje z pewno$cia mnostwo ludzi, ktorzy wyobrazaja sobie,
ze wierza w Boga, podczas gdy ograniczaja si¢ do sluzenia batwanowi,
ktoremu jakakolwiek przyzwoita teologia z pewnoscia odmowitaby mia-

2 Por. np. R. Pannikar, Religie swiata w dialogu, Warszawa 1986, s. 36 i n.
¥ M. Buber, Ja i Ty, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 88.
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na Boga; i odwrotnie, jest wielu ludzi, ktorzy uwazaja si¢ za ateistow wia-
$nie dlatego, ze wyobrazaja sobie Boga tylko jako odrzucanego przez sie-
bie balwana i ktérzy w rzeczywistosci przejawiaja w swoich uczynkach
niezaleznie od gloszonych przekonan catkowicie niewyartykutowang wiarg.
Wobec tego referendum: «Czy wierzy pan w Boga?» musialoby w ogrom-
nej wigkszosci przypadkdéw brzmieé: nie wiem, czy wierz¢ w Boga, czy tez
nie — 1 nie jestem zreszta nawet w ogdle pewien, czy wiem, co to jest wiara
w Boga®.

W dialogu najwazniejsze jest otwarcie i zdolno$¢ do uznania do-
$wiadczenia, ktore przychodzi do nas z zewnatrz. Jest to wigc taka postawa,
ktora wdziera si¢ w konkretne zycie i ma za zadanie naruszy¢ schematycz-
no$¢ dotychczasowego porzadku zyciowego. Ujawniana w akcie religijnym
mito$¢ do Boga wyprzedza wszelkie rozwazania nad ,,istnieniem”, ,,wiarg
w Niego” itp. Kiedy Bog spotyka cztowieka, gdy jest ,,ze” $wiatem, prze-
kroczone zostaja wszystkie ramy metafizycznego myslenia, w ktore zostat
wttoczony w mysleniu przestrzennym. Bog jest wtedy ,,naprawde Bogiem”,
gdy jest z nami i naszym $wiatem, i stad dopiero moze wyrasta¢ proba jego
zrozumienia. Zakorzeniony przez filozofi¢ grecka zwyczaj okreslania chrze-
Scijanstwa przez czynnik nadprzyrodzony (,,ponad”) ustgpuje tu nowemu
czynnikowi okre§lania chrzeScijanstwa przez dialog: Boga i $wiata, czlo-
wieka i Boga, cztowieka i cztowieka. W ten sposob dialog staje si¢ konstytu-
tywny dla chrzescijanskiej samoswiadomosci. Zas samorozumienie cztowie-
ka zostaje zdobywane nie przez ,transcendentne wyjscie poza $wiat”, lecz
przez dialogiczne w nim pozostanie.

Dialogiczne chrzescijanstwo przywraca réwniez biblijny sens relacji
z Bogiem. Nie jest to juz metafizyczne ,,0gladanie i przezywanie”, lecz stu-
chanie. Nie moze by¢ dialogu bez stuchania. Dobre stuchanie staje si¢ droga
do Boga. To greckie pojecie akouo (stuchac) czesto pojawia si¢ w Ewange-
liach. Czytamy na przyktad: ,.kto ma uszy do shuchania, niechaj stucha” (Mk
4, 9); ,,nie potraficie stucha¢ mego stowa” (J 8, 43); ,,jesli kto§ mnie kocha,
zachowa moje stowo” (J 14, 23). Wszedzie tam stuchanie staje si¢ droga
do tego, czego nie widaé, czego nie da si¢ dostrzec, lecz do czego powinni-
$my dotrze¢. Jednak metafizyka ostabita range stowa i stuchania, akcentujac
wzrok i widzenie, odwolujac si¢ do widzialnego. W tym wlasnie ukrywaja
si¢ podstawy 1 przyczyny idolatrii: bosko$¢ moze objawia¢ si¢ w niej albo
Ww postaci ,,widzialnego” i przemienia si¢ w idola, albo tez, uciekajac przed
idolem, staje si¢ czyms$ nie-mys$lanym. Dopiero dialog przywraca sens sto-
wa, ktore jest powiadamianiem, a nie pokazywaniem. Stowo, ktore jest sty-

30 G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow 1995, s. 37.
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szane, moze by¢ tylko przypomniane, a nie odczytane i ogladane. Jest ono
bowiem zwiazane z czasem, a nie przestrzenia. Kontrast mi¢dzy sposobem
mys$lenia zwigzanym z ,,zywym stlowem” i stuchaniem, a sposobem zwiaza-
nym z ,,obrazowaniem”, jest wyrazny. Powrot do ,,stuchania” zmusza tym
samym do rewizji sposobu rozumienia tozsamosci cztowieka. Dlatego re-
ligijno$¢ dialogiczna jest religijnoscia czasu, w ktorej wlasnie stowa maja
wielka moc, a nie obrazy. Zatrzymuje ona religi¢ w §wiecie, czyniac ja zanu-
rzona w codziennych naszych doswiadczeniach. Dialogicznos$¢ przypomina,
ze chrzescijanskim logosem nie jest byt, lecz mitos¢.

Razem z tym jednak dialogika pokazuje, iz religia nie moze by¢ okreslo-
na w kategoriach takiej §wiadomosci, ktora nie jest ,,zaangazowana”. A za-
tem, jedyna droga religii jest wyznaczona nie w kategoriach teoretycznych,
lecz w kategoriach rzeczywistego uczestnictwa i zaangazowania. Stuchanie
wymaga zaangazowania calej sytuacji egzystencjalnej i wlaczenia w nie
cielesnos$ci. Jest ono jednoczace, a nie rozdzielajace: ideatem shuchania jest
harmonia i taczenie. Zamiast kreowania takiej religijnosci (metafizycznej),
w ktorej chodzito o ,,rozdzielenie” i zwracanie si¢ do Boga w celu otrzyma-
nia wyjasnienia, uzasadnienia dla naszych ludzkich spraw, dialogika wska-
zuje, ze religia nie jest wcale poszukiwaniem Boga i nadnaturalnego $wiata,
lecz poszukiwaniem cztowieka przez Boga. Dlatego akcent pada teraz na
nasz $wiat, w ktorym czlowiek ma by¢ $wiadkiem obecnosci Boga, a nie
»opowiada¢ o $wiecie Boga” i szuka¢ ,,bytu Boga”. Chrze$cijanstwo takie
odzyskuje swdj najistotniejszy wymiar, jakim jest zakorzenienie w terazniej-
szo$ci, w tym, co jest obecnie i nie naktania juz cztowieka do ucieczki od
ludzkiej egzystencji. Chrzescijanstwo dialogiczne nie jest zwiazane z przed-
stawianiem jakiej$ doktryny, lecz jego istota staje si¢ dawanie autentyczne-
go $wiadectwa. Dialogiczny i pluralistyczny $wiat nie slucha bowiem na-
uczycieli-metafizykow, stucha tylko §wiadkdéw. Tym samym rezygnuje ono
z roszczenia do posiadania prawdy absolutnej, akcentujac otwartos¢ prawdy
na ostateczne spetnienie.

Zakonczenie

David Bohm, tlumaczac i interpretujac na jezyk niemiecki greckie po-
jecie dialogos, zwraca uwage na to, ze jego tres¢ wyznaczaja dwa pojecia.
Sa to (odpowiednio w jezyku polskim): logos czyli ,,stowo” oraz dia czy-
li ,,przez’*!. Mozna powiedzie¢, ze dialog jest realizacja czego$ waznego

31 D. Bohm, Der Dialog. Das offene Gesprich am Ende der Diskussion, Stuttgart 1998,
s. 32.
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przez stowo. I filozofia wiazac si¢ z ta kategoria doskonale o tym wiedziata.
W trakcie jej rozwoju byto to zawsze jedno z najwazniejszych pojeé. Lecz
w jej dziejach na rézne sposoby interpretowano to, ,,co tez waznego dzieje
si¢ przez stowo”. Na poczatku rozwoju filozofii, méwiac o dialogu, kon-
centrowano si¢ na rezultacie (efekcie) myslenia odbywajacego si¢ w dia-
logu. Dostrzegano, ze co$ waznego dzieje si¢ z wynikiem mys$lenia, jesli
przeprowadzone zostato ono na drodze dialogu i przyjmowato dialogiczny,
responsoryczny (lac. respondeo — odpowiadac) charakter. Rezultaty po-
znawcze okazywaly si¢ czgsto inne niz te, ktére byty wynikiem poszukiwan
monologicznych. W tych ostatnich rezultat zaktocony bywat ,,samotnoscia”
poznajacego, jego oddaleniem i izolacja. W pierwszych wiekach rozwoju
filozofii wtasnie dialog miatl ostabi¢ te negatywne procesy myslowe i wia-
czy¢ do myslenia ,,drugiego”. Wydawalo sig, ze ten dialogiczny sposob po-
szukiwan (i myslenia) umozliwi lepszy wglad w prawdy i wartosci. Czgsto
dzisiaj powraca si¢ do tej idei dialogu sadzac, ze dialog oznacza ,,poszukiwa-
nie razem”, za$ rezultatem ma by¢ znalezienie ,,praktycznego kompromisu”
w sprawie dyskutowanych trudnych probleméw. Niewatpliwie takie tenden-
cje sa dalekim echem uznania dialogu za dobre narzedzie myslenia. Sprawa
si¢ jednak komplikuje, gdy (jak chce si¢ czyni¢ dzisiaj) tak pojety dialog
jest angazowany juz nie do osiagnigcia kompromisu w sferze intelektualne;j
czy tez do tagodzenia stanowisk, lecz staje si¢ tworca Swiatopogladéw i bu-
downiczym warto$ci. Czgsto w takiej sytuacji za dialogiem ida tendencje do
przekonania lub pokonania ,,inaczej myslacego” i ,,uzgodnienia stanowisk”.
Z jednej strony jest on charakteryzowany jako droga odnajdywania jednosci
i wspolnych prawd, lecz z drugiej towarzyszy temu zawsze proces wskazy-
wania, ze sg to prawdy chwili, ,,prawdy kompromisu”, ,,wartosci na dzisiaj”.
Ztudzenia takiego dialogu sg oczywiste: to, czego cztowiek szuka, nie moze
by¢ w nim odnalezione.

Jednak taki sens dialogu w filozofii stanowi wyrazne ograniczenie
(zawezenie) tego, ,,co waznego dzieje si¢ przez stowo”. Filozofia dialogu
nie ma nic wspolnego z tak charakteryzowana sytuacja dialogiczna. Nowe
mys$lenie buduje inny jej sens i inny tez sens kultury dialogu. Proponowa-
ny przez nie dialog nie jest bowiem proba odbudowy tozsamosci i ochro-
ny jego uczestnikow. Nie jest tez poszukiwaniem tego, co wspodlne i jed-
noczace, nie jest wreszcie wspolnym poszukiwaniem jednej wizji Swiata.
Filozofia ta chciata ,,wszystko rozpocza¢ na nowo” i wskaza¢, ze nie ma
prawdziwej (mojej) tozsamosci bez mozliwosci widzenia drugich i tego,
co inne. Wyraznie probuje ona zmieni¢ kierunek dialogu: z dialogu zo-
rientowanego na poglady i zwréconego w strong intelektualna, w ktorej
osiaga si¢ consensus, w dialog zwrdcony w strong bycia. Do istoty dialo-
gu nalezy teraz to, ze jego uczestnicy sami staja si¢ bogatsi. Zostaja prze-
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ksztalceni w spotkaniu z tym, co inne. Tworzy¢ kulture dialogu i propa-
gowaé dialog nie oznacza tu zatem zmierza¢ do odnalezienia wspdlnych
prawd®2. Inno$¢ — jak mowil H.-G. Gadamer — jest zapraszajaca i pomaga-
jaca nam spotkac si¢ z samym soba. Nie mozna zrozumie¢, kim si¢ jest,
w oderwaniu od spotkania i dialogu z tym, co inne. Tak okreslona kultura
dialogu jest przede wszystkim kultura pozostawiajaca ,,u siebie” miejsce na
to, co Inne. Jest to podjgcie proby rozumienia kultury wtasnej jako kultury
innego, w ktorej tozsamos$¢ bierze si¢ z innosci, a nie odwrotnie. Dialog jest
tu wazny nie dlatego, ze wczesniej zaplanujemy, do czego doprowadzi, lecz
wlasnie dlatego, zenie wiemy, coztego wyniknie. Pozostawia on otwar-
ta przysztos¢. Jedno jest jednak pewne: zaden z jego uczestnikéw nie bedzie
juz taki, jakim byt wczesniej. Wezwanie tej filozofii, aby ,,mysle¢ inaczej”
nie moze by¢ zatem rozumiane jako wezwanie do jedno$ci. Myslenie dialo-
giczne (nowe myslenie) jest dialogiem udzielania sobie wzajemnie wartosci,
nie za§ dochodzenia do consensusu i budowy jednosci.

The category of dialogue in philosophical thought
(Summary)

The concept of dialogue is one of the major categories of modern philosophy.
Starting from the “dialogical principle” by Martin Buber, through the Frankfurt
School and “philosophy of dialogue”, even to the most recent trends in philosophy
of religion (J. Dupuis), it is an organizing concept for the latest thinking, which adds
to it a new dimension and depth. Philosophy, along with it, withdraws itself from
the position of subjectivism, but also protects itself effectively against materialistic
trends; it changes and creates a new image of the world and of man, but does not
abandon the tradition; it protects what is “different”, but does not deprive people and
their cultures of identity; it transgresses individualism, but does not destroy what is
spiritual. This category did not appear in philosophy suddenly. On the contrary, it
has a long history, during which it underwent significant modifications. Neverthe-
less, only in the twentieth century did it gain the rank of such an importance, that it
created “new philosophy”.

32 Por. H.-G. Gadamer, Das Erbe Europas, Frankfurt am Main 1989, s. 30.
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