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Dialog jako droga do prawdy o czlowieku

1. W prezentowanym szkicu zajmujemy si¢ miejscem kategorii dialogu
w pedagogice, ktora rozumiemy przede wszystkim jako teoretyczna refleksje
nad wychowaniem. Nasz zamiar skorelowania zakresu i tre$ci termindéw dia-
logu i prawdy tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ fatwy. Centralne miejsce
obu poje¢ w tradycji filozofii europejskiej zaowocowato wieloscia pogladow
i stanowisk oraz obszerna literatura, co zmusza do ograniczenia rozwazan do
niektorych tylko tematow, szczegoélnie tych, ktore moga by¢ interesujace dla
pedagoga. Nie ma nadto potrzeby ponownego wyktadania tego, co znalazto
juz swe naukowe opracowanie'. Skadinad dwudziestowieczna metodologia
nie poswigcata dialogowi wiele uwagi i rowniez w stownikach filozoficz-
nych hasto dialog nie pojawia si¢ zbyt czgsto?.

Zgodnie z tytutowym sformutowaniem rozumiemy dialog prima facie
jako czynno$¢ poznawcza. W filozofii jest on jednak rowniez (a moze przede
wszystkim) rozumiany szerzej, nie tylko jako $rodek (narzgdzie) pozyski-
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wania nowych prawd epistemicznych, lecz egzystencjalnie jako wyréznio-
ny sposob istnienia (bycia) cztowieka jako osoby. Rozpoczynamy od uwag
ogoblnych na temat dialogu (pojgcia, struktury, funkcji, typéw, warunkow),
by aplikowac je krotko do pedagogiki. Uwazamy, ze do dialogu pedagogicz-
nego — jezeli poja¢ wychowanie jako dialog — odnosi si¢ wiele z tego, co
dotyczy dialogu jako takiego. Pojeciu prawdy (epistemicznej, metafizycznej,
antropologicznej, aksjologicznej) poswigcamy tyle tylko uwagi, ile to po-
trzebne w kontekscie dialogu. Poniewaz tezg o dialogu jako sposobie urze-
czywistniania si¢ cztowieka w swoim cztowieczenstwie podkresla mocno fi-
lozoficzna hermeneutyka, odwotujemy si¢ m.in. do pogladow jej czotowego
przedstawiciela Hansa-Georga Gadamera.

Prezentowane przez nas metateoretyczne podejscie do kategorii dialogu
(i prawdy) nie jest czysto sprawozdawcze, takze dlatego, ze wymagatoby to
wigkszej erudycji niz ta, ktéra dysponujemy. Zywimy normatywnie okreslo-
ne preferencje co do sposobu rozumienia obu kategorii oraz ich znaczenia dla
pedagogiki i praktyki wychowawczej, ale nie dajemy praktycznych rad, jak
konkretnie realizowac¢ dialog pedagogiczny. Zdajemy sobie bowiem sprawe
z tego, ze czym innym jest teoria dialogu, a czym innym jego praktyka, nie
dajaca si¢ wprost przelozy¢ na kategorie metodologiczne. Zamiary nasze,
kiedy, jak metodolodzy, pytamy o miejsce kategorii dialogu w pedagogice, sa
skromniejsze: chcemy wskazaé na niektore problemy, jakie wiaza si¢ z sama
kategoria dialogu oraz jej aplikacja do pedagogiki.

2. Czynno$¢ dialogowania (rozmawiania) nalezy do najpospolitszych
zjawisk miedzyludzkich, zwiazanych z faktem, ze cztowiek jest istota, od-
znaczajaca si¢ posiadaniem jezyka (animal loquax) i komunikujaca si¢ jezy-
kowo z innymi ludzmi.

Bezdyskusyjne jest przynajmniej to, ze dyskutowanie, podobnie jak dialogo-
wanie, nalezy do fenomendéw najpowszechniejszych, najpospolitszych. I tak
jak aktywno$¢ stwierdzania, z ktdra si¢ [...] nierozerwalnie laczy, towarzyszy
nieodmiennie czlowiekowi w jego zyciu indywidualnym i spotecznym, od pod-
stawowej struktury rodzinnej poczynajac a na spotecznosciach migdzynarodo-
wych konczac®.

Powszechnie przytaczana definicja cztowieka jako animal rationale
(zwierze rozumne) bierze swoj poczatek w greckiej definicji dzoon logon
echon, gdzie logos oznacza nie tylko rozum i racjonalnos¢, lecz przede
wszystkim jezyk i mowienie. Od zarania tez dziejow filozofii zachodniej
pojecie dialogu (dyskursu) odgrywato rolg kluczowa w bliskosci z innymi

3 S. Majdanski, dz. cyt., s. 103-104.
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kluczowymi pojeciami poznania, rozumu, argumentacji, racji, krytyki, rozu-
mienia, komunikowania i porozumienia. Upraszczajaco wskazuje si¢ na trzy
zasadnicze podejscia do dialogu i tradycje dialogu: Sokratejsko-Platonska,
traktujaca go jako sposob dochodzenia do prawdy, Buberowsko-Levinasow-
ska, upatrujaca w dialogu miejsce doglebnego spotkania z drugim cztowie-
kiem oraz najnowsza, Gadamerowska, starajaca si¢ taczy¢ oba podejscia.

Starozytnos$¢ grecka przypisywata dialogowi wazne znaczenie najpierw
jako gatunkowi literackiemu (dramat, retoryka), potem jako argumentatyw-
nemu sposobowi dochodzenia do prawdy, zwlaszcza o cztowieku. Jako po-
czatek 1 podstawg myslenia dialogowego wymienia si¢ zwykle maieutyczna
metode Sokratesa.

Znaczenie Sokratesa dla kultury europejskiej jest nie do przecenienia z tego
gtéwnie wzgledu, ze zapoczatkowal on metodyczna procedure organizowania
pozawerbalnych warunkow dialogu, wczesniej nim przystapi si¢ do wymiany
sadow i opinii sformutowanych stownie*.

Pojmujac zadanie filozofii jako ksztatcenie mtodych ludzi na ,,dobrych
mezow 1 dobrych obywateli”, czyli prowadzenie ich do doskonatosci (,,cno-
ty”’), zapewniajacej rowniez szczgsliwos¢, Sokrates upatrywat jej metode
w dialogu’, tj. zywej rozmowie z interlokutorem. Dialog stanowi jedyny
sposob dochodzenia do prawdy, jej ukazywania i dowodzenia.

Sokrates rozpoczyna rozmowe¢ w postawie ironicznej (eironeia); ironia ta
oznacza, ze nauczyciel udaje, jakoby sam w danej kwestii nic nie wiedziat
i oczekiwal pouczenia od swego rozmowcy. Kiedy ten, biorac na serio «udana
skromno$é» [...] nauczyciela i jego pozorna bezradnos¢ niejako zdemobilizo-
wany udziela odpowiedzi niezbyt przemyslanej, Sokrates zbija ja, okazujac jej
bezzasadnos$¢ lub absurdalne konsekwencje; rozméwca wycofuje sig, propo-
nuje inng odpowiedz, ktdra znowu okazuje si¢ krucha, itd. Ten etap negatywny
rozmowy to elenchos — metoda elenktyczna, polegajaca na zbijaniu kolejnych
argumentow rozmoéwcy, czy bedzie nim oponent, czy uczen. Prowadzi ona do
okazania, ze wszystko, co si¢ na dany temat — np. czym jest sprawiedliwos¢,
dobro, przyjazin — mniej lub bardziej i powszechnie mniema i mowi, jest nie
do utrzymania. Pozorna wiedza okazuje si¢ w rzeczywistosci zadufaniem po-
krywajacym ignorancj¢. Po tym etapie dekonstruktywnym zaczyna si¢ etap
konstruktywny — wspélne z rozmdéwcea szukanie odpowiedzi prawdziwej. Al-

4 J. Mizinska, Sztuka prowadzenia sporéw. Aksjologiczne przestanki dialogu, Lublin
1993, s. 28.
5 Por. Dialog als Methode, ,,Neue Hefte fiir Philosophie” 2/3 (1972).
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bowiem Sokrates, jak sam twierdzi, juz bez ironii, ani w danej kwestii, ani
w zadnej w ogole kwestii «wiedzy» nie posiada. Jego wyzszo$¢ nad innymi,
ktorej jest swiadom [...] polega, jego zdaniem, na tym, Ze on jeden zdaje sobie
sprawg ze swojej niewiedzy (stynne «wiem, ze nic nie wiem»), podczas gdy
inni swoja niewiedzg biora za wiedze. Totez swoja metode w jej czesci kon-
struktywnej Sokrates nazywal metoda maieutyczng (maieutike), czyli akuszer-
ska: méwit o sobie, ze sam nic nie wiedzac, pomaga jednak innym w rodzeniu
prawdy®.

W dialogach Platona, nastawionych na poszukiwanie prawd ogdlnych,
dialektyka jest sztuka (techne) ogladu intelektualnego, wykraczajacego poza
poznanie pojeciowo-dyskursywne. Co wigeej, platonska nauka o ideach jest
dialektyka, czyli umiejetnoscia prowadzenia madrej rozmowy i dochodzenia
do poznania prawdy. Platon eksponuje nie tylko teoretyczne i praktyczne
»owoce” dialogu, lecz uwaza samo dialogowanie za warto$¢ wsobna bez
wzgledu na jego rezultaty. W sredniowieczu dialog przybierze postaé dys-
kusji scholastycznej’: racjonalnego rozwazania argumentOw za i przeciw
pewnej tezie. Odtad w czasach nowozytnych wiele traktatow filozoficznych
bedzie nosito w tytule nazwe dialog lub dyskurs?®.

W XX w. pojecie dialogu a potem dyskursu’® stato si¢ wazne w wielu
dziedzinach wiedzy, takich jak filozofia, logika, filozofia nauk (spotecznych)
oraz nauki humanistyczne (jezykoznawstwo, nauki prawne). Poprzestajac na
samym wymienieniu najwazniejszych kierunkow, przypomnijmy centralne
miejsce dialogu w psychoanalizie S. Freuda, pragmatycznej filozofii jezyka
L. Wittgensteina, semiotycznym pragmatyzmie Ch. Peirce’a, wypracowa-
nej przez K.-O. Apela'® w ramach szkoty frankfurckiej transcendentalnej
pragmatyce jezyka i filozofii, J. Habermasa teorii komunikacji spotecznej'!

¢ 1. Kronska, Sokrates, w: tenze (red.), Stownik filozoféw, Warszawa 1966, szp. 434—
—442.

7 Dialog scholastyczny, zwany tez dialogiem perypatetycznym, polegajacy na przed-
stawianiu autoré6w o odmiennych pogladach, bierze swoj poczatek w pismach Platona i Arys-
totelesa, a w rozwinigtej postaci pojawia si¢ u Cycerona.

$ Przyktadowo: Kartezjusza, Discours de la méthode pour bien conduire sq raison, et
chercher la vérité dans les sciences (1637), Galileusza, Discorsi e dimostrazioni matematiche
intorno a due nuove scienze (1638), Leibniza, Discours de Métaphysique (1686), Rousseaua,
Discours sur les sciences et les arts (1750).

° Por. m.in. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wykiad inauguracyjny wygloszony w Col-
lege de France 2 grudnia 1970, Gdansk 2002.

10 K.-0. Apel, Diskurs und Verantwortung: das Problem des Ubergangs zur postkonven-
tionellen Moral, Frankfurt am Main 1992.

"W ujgciu Habermasa teoria dyskursu staje si¢ ekwiwalentem teorii racjonalnosci:
J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. 1. Handlungsrationalitit und gesell-
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i etyce dyskursu'?, H.-G. Gadamera filozoficznej hermeneutyce, rozwijanej
przez W. Kamlaha i P. Lorenzena logice dialogowej (konstruktywizm),
jezykoznawczej lingwistyce dyskursu, teorii argumentacji S. E. Toulmina,
Ch. Perelmana nowej retoryce (nouvelle rhétorique), strukturalizmie jezyko-
znawczym F. de Saussure’a, J. L. Austina i J. R. Searle’a teorii aktdéw mowy,
dekonstruktywizmie J. Derridy i J.-F. Lyotarda oraz ostatnio w nieformalne;j
logice D. Waltona'®.

Na osobnag wzmianke — z powodu wpltywu na pedagogike — zastugu-
je rozwijana w drugiej potowie XX w. personalistyczna filozofia dialogu
(zwana réwniez filozofia spotkania lub dialogizmem)'. Za jej dziewigtna-
stowiecznych prekursorow uchodza F. H. Jacobi, J. G. Fichte, W. von Hum-
boldt i L. Feuerbach, ale za wiasciwych twércow filozofii dialogu (Dialog-
philosophie) uwaza si¢ F. Ebnera, F. Rosenzweiga, M. Bubera, E. Levinasa,
G. Marcela i R. Guardiniego. Laczac watki filozoficzne i teologiczne, filo-
zofia ta podkresla interpersonalny charakter dialogu jako miejsca spotkania
0s6b, poszukujacych sensu istnienia, swych wypowiedzi i dziatan. Gtosi, ze
cztowiek staje si¢ osoba tylko dzigki relacji dialogowej lub nawet skrajnie
(i enigmatycznie): nie istnieje on jako indywiduum poza relacja JA-TY'S.

3. Wspdlczesnie termin dialog odnajdujemy w swoistym znaczeniu
w wielu naukach humanistycznych, zwtaszcza filozofii'’, logice i teologii.
Czgstotliwosci uzycia pojecia dialogu oraz praktyce i sztuce dyskusji ,,nie
wspottowarzyszy jeszcze konstrukcja wspotmiernej teorii”'8, a w definicjach
dialogu, spotykanych m.in. w logice, retoryce, prakseologii, psychosocjolo-
gii czy teorii perswazji, niemato jest ogolnikow i retorycznych apeli.

schaftliche Rationalisierung; 11: Zur Kritik der funktionalistischen Verunft, Frankfurt 1981;
tenze, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt 1991.

12 J. Habermasa etyka dyskursu jest proba przeformutowania Kanta idei rozumu prakty-
cznego tak, by w wyniku racjonalnego dialogu oprze¢ domniemana uniwersalno$¢ praw mo-
ralnych na intersubiektywnej, dyskursywnej zgodzie wszystkich objgtych nimi oséb. ,,Dialog”
oznacza tu rozmowg, polegajaca na wzajemnej wymianie argumentow celem uzyskania obus-
tronnego konsensusu przy poszanowaniu swiatopogladowej odmiennosci interlokutorow.

13 Wedtug logiki dialogowej celem racjonalnego dyskursu (wnioskowania logicznego)
jest uzyskanie konsensusu przez proponenta i oponenta pewnej tezy w drodze dialogowego
sprawdzania racji, przytaczanych na jej rzecz oraz na argumentacyjnym kalkulowaniu ewen-
tualnych zyskow i strat. Por. P. Lorenzen, K. Lorenz, Dialogische Logik, Darmstadt 1978.

4 D. Walton, Dialog Theory for Critical Argumentation, Amsterdam 2007.

5 Por. Filozofia dialogu, wybral, opracowat i przedmowa opatrzyt B. Baran, Krakéw
1991.

1o Por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — Ihre Aspekte, Frei-
burg, Miinchen 1970.

'7 Por. np. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pier-
wszej, Torun 2006.

18'S. Majdanski, dz. cyt., s. 105.
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Wiele definicji dialogu wskazuje na rozmowe, niekiedy dyskusje (dys-
kurs) jako pojecie (zjawisko) ogolniejsze, odnoszac ja do jego struktury,
sposobu przeprowadzenia oraz wielorakich funkcji (celéw). Stwierdzaja one
ogolnie (i ogdlnikowo), ze dialog jest: rodzajem komunikacji migdzyludzkie;j;
miejscem wytaniania si¢ prawdy; sposobem poszukiwania prawdy w drodze
wymiany mysli (pogladow); spotkaniem miedzyludzkim; sposobem bycia,
umozliwiajacym istnienie wspdlnoty; wymiana argumentéw (racji) skiero-
wana na uzyskanie racjonalnego konsensusu (jednomyslnosci, powszechne;j
zgody) w drodze publicznego roztrzasania racji; sposobem zatatwiania sporow
w spoleczenstwach demokratycznych; spotkaniem osob, chcacych sig porozu-
mie¢ w sprawie pogladoéw i dziatan, co do ktorych istnieja rozbiezne opinie;
ujezykowionym sposobem porozumiewania si¢ ludzi ze soba; rodzajem relacji
migdzyludzkiej, polegajacej na uznaniu drugiego cztowieka jako osoby (wa-
runek udanego dialogu) przy rezygnacji z jego instrumentalizacji i narzucania
sita wlasnych przekonan czy wymuszania okreslonych sposobéw zachowania/
dziatania; forma tworzenia i podtrzymywania wspolnoty sensu; dyskusja jezy-
kowa migdzy kilkoma osobami'®; rozmowa, ktora ktos prowadzi sam ze soba;
mysleniem (poznaniem), ktore ma zawsze charakter dialogowy.

Jezeli przyjac przypisywany Platonowi poglad, ze myslenie jest mowa
wewnetrzna, milczaca rozmowa umystu ze samym soba, dialogowaniem jest
wszelkie myslenie. Chociaz dialog toczy si¢ pierwszorzednie migdzy ludz-
mi, w sensie przeno$nym mowi si¢ takze o dialogu migdzy kulturami i $wia-
topogladami oraz o dialogu z przesztoscia a nawet przyroda®.

4. W swym potocznym uzyciu termin dialog?' pozostaje znaczeniowo
rozmyty?2. Wsrdd jego bliskoznacznikow znajduja si¢ m.in. takie terminy,
jak: potocznie rozumiana rozmowa, konwersacja®, dyskusja*, dyskurs,

19 Dialog jest dyskusja, prowadzona jezykowo migdzy dwoma lub wigcej osobami,
charakteryzujaca si¢ opozycyjnym mowieniem: w postaci pytania i odpowiedzi (celem
ujasnienia pojec), twierdzenia i kontrtwierdzenia (celem ufundowania sadu), dowodu i jego
obalania (dla ujawnienia sposobow rozumowania)”. K. Lorenz, Dialog, w: J. Mittelstral}
(Hg.), Enzyklopddie. Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 1, Mannheim, Wien, Ziirich
1980, s. 471-472.

2 Nowozytne motto (F. Bacon) glosito, ze przyroda nie odpowiada na pytania zle po-
stawione.

21 _Dialog” z greckiego did-logos (,,dwu-stowie”, ,,rozmowa”, tac. collogium, sermo),
dochodzenie do prawdy poprzez (dzigki) rozum i logike; dia-legein takze jako rozmawianie,
przekonywanie za pomoca stow i dochodzenie do porozumienia.

22 Pojecia, ktore moga oznacza¢ dowolne zjawiska, uwaza si¢ w nauce za pozbawione
warto$ci poznawczej.

B W odroznieniu od dialogu, prowadzonego z intencja uzyskania wiedzy teoretycznej
lub praktycznej, w konwersacji kladzie si¢ bardziej nacisk na momenty pozapoznawcze (es-
tetyczne).

24 Dyskusja [...] dialog, ktérego uczestnicy (partycypanci), rozniac sie pogladami, albo
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mowa, dogadywanie si¢, wymiana opinii, komunikowanie (comm-unio®),
debata’, porozumiewanie si¢, spotkanie, pertraktacja, negocjacja, pakto-
wanie, spor, polemika, konfrontacja, walka stowna. Ustalenie ich znacze-
nia utrudnia niejednoznaczne uzycie, nieostre pola znaczeniowe oraz czgste
krzyzowanie si¢ zakresow. Przytaczane nickiedy kryteria, majace wyzna-
czy¢ pojecie dialogu autentycznego (rzeczywistego czy udanego), odwotuja
sie¢ gtdéwnie do jego cech pragmatycznych, zwlaszcza do perswazyjnej sku-
teczno$ci. Ze wzgledu na znaczeniowa blisko$¢ pojecie dialogu zastgpowa-
ne bywa w filozofii, socjologii i pedagogice pojeciem dyskursu, nie mniej
niejasnym i rownie obcigzonym historycznie. Wspotczesnie termin dyskurs
(z Yac. dis-currere — przebiegaé, rozwaza¢*’) uzywany jest w kilku zasad-
niczych znaczeniach jako: rozmowa, tekst, jezyk lub jego fragment i rozu-
mowanie (argumentacja). Pojecie dialogu wydaje si¢ blizsze ,,rozumieniu”
i,,porozumieniu”, pojecie dyskursu — ,,rozumowaniu” i ,,jezykowi”. Dlatego
nie we wszystkich kontekstach ,,dialog” daje sig¢ zastapic¢ ,,dyskursem”, jak
w mowieniu o dialogu migdzyreligijnym (ekumenicznym) lub migdzykul-
turowym.

Dla potrzeb naszych rozwazan przyjmujemy, ze — w szerokim (po-
tocznym) sensie dialog jest swobodna rozmowa, towarzyska konwersacja,
natomiast wasko — rozmowg argumentacyjna, zmierzajaca do racjonalne-
go konsensusu, a polegajacq na rozwazaniu racji za i przeciw pewne;j tezie.
Rozumienie ,,dialogu” jako ,rozmowy” pozwala na zamiennie uzywanie
obu termindéw. Przeciwienstwem (antonimem) dialogu jest m.in. monolog*
i milczenie, ale takze sitowe narzucenie wtasnego stanowiska?. Przy socjo-
logizujacym podejsciu do dialogu, jak w szkole frankfurckiej, miejsce racjo-
nalnego konsensusu, uzyskanego w drodze argumentacji, tj. rozumowego
roztrzasania racji, zajmuje pragmatyczna (praktyczna) zgoda wszystkich
zainteresowanych osob, uzyskana za pomoca procedur dyskusyjnych, przy-
jetych w spoteczenstwach demokratycznych.

domniemujac istnienie dotychczas nieujawnionych réznic w pogladach, prezentuja wlasne
stanowiska, wspierajace je argumenty oraz — ewentualnie — zwalczaja niezgodne z wlasnym
stanowiska innych uczestnikow” (K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminolo-
giczny, Warszawa 2001, s. 117-118).

» Komunikowanie obejmuje werbalne i pozaformalne elementy dialogu. Por. B. L. Kacz-
marek, Misterne gry w komunikacje, Lublin 2005.

26 Por. P. Legutko, Sztuka debaty, czyli jak si¢ nie da¢, Krakow 2009.

2" H. Gronke, Diskurs, w: H. J. Sandkiihler (Hrsg.), dz. cyt., s. 264-271.

28 Jesli przyjaé, ze ,,«dialog» znaczy m.in. «przeciwstawienie monologuy», «binarng
relacjg migdzyosoboway lub «bezkonfliktowy kontakt werbalny indywidudow»” (S. Majdanski,
dz. cyt., s. 103).

¥ Stanowisko” to tyle, co poglad, wyrazany za pomoca tezy lub wielu tez.
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18 Andrzej Bronk, Agnieszka Salamucha

Zastepujac odpowiednio stowo dyskusja stowem dialog, mozna za
S. Majdanskim*® wskaza¢ na nastgpujace sposoby rozumienia dialogu:

(1) typ ,,operacyjnego” interpersonalnego kontaktu, migdzyosobowej
komunikacji, spotecznego dyskursu, ,,przy towarzyszacej na og6t tej wymia-
nie werbalnej roznicy zdan, acz nie bez wykluczenia swoistej wspotpracy”;

(2) sama dynamiczna interrelacja mi¢gdzyosobowa, stan lub «migdzy-
podstaway napigcia — kogo$ wzgledem kogo$ lub co do czego$ Iub kogos;

(3) swobodny dialog, konwersacja towarzyska oraz wszelkie formy
konwersacji ,,regulowanej”;

(4) catosc¢ sytuacji dialogu, na ktora sktada sig¢ stan pewnej nicokre-
$lono$ci poznawczej o charakterze zadania, pytania, problemu, sprz¢zony
tendencja lub konkretna proba jej przezwycigzenia;

(5) zabiegi wzajemnej interosobowej perswazji, przekonywania, nakta-
niania, umacniania, nawracania, agitacji, propagandy, reklamy, sugestii itp.;
(6) niekiedy spor, zwtaszcza gdy dotyczy spraw wigkszej wagi;

(7) aktywna postawa wobec wyrazenia, a raczej odno$nego sensu,
mysli, stanu rzeczy;

(8) specjalna funkcja wtasnos$ci lub funkcji relatywnej wyrazenia;

(9) wspoltroztrzasanie konkretnego twierdzenia;

(10) tworcza konfrontacja stanowisk, wymiana zdan lub opinii;

(11) obiektywna opozycja odpowiadajaca kontrowersji dyskusyjnej;

(12) ,,sktdcenie wewnetrzne jakiego$ indywiduum?”.

Wsrod roznych typow dialogu odrdznia si¢ m.in.:

— ze wzgledu na dziedzing i zadania: dialog filozoficzny, religijny, poli-
tyczny, miedzynarodowy, migdzykulturowy, miedzyreligijny;

— ze wzgledu na charakter: dialog terapeutyczny (nastawiony na poro-
zumienie 1 przemiang partnera dialogu), dialog prywatny (jak dialog
z Bogiem) i publiczny (jak dialog spoteczny KoSciota ze §wiatem?');

— dialog autentyczny lub pozorny w zaleznosci od tego, czy partnerzy
rzeczywiscie zmierzaja do porozumienia i pozostaja otwarci na wza-
jemne argumenty, czy tez (manipulacyjnie) daza za wszelka ceng do
narzucenia wlasnego zdania i osiagnig¢cia wlasnej korzysci® (jak si¢
to dzieje w przypadku niektorych dialogow politycznych);

'S, Majdanski, dz. cyt., s. 109n.

31 Przyktadem moze by¢ dialog ekumeniczny, jaki Ko$ciot rzymskokatolicki toczy z in-
nymi Ko$ciotami chrzescijanskimi (i religiami), celem ustalania ich doktrynalnej odmiennosci
i podobienstw.

32 Przyktadowo, dialog polityczny lub migdzyreligijny (ekumeniczny) mozna uwazacé za
nieautentyczny, gdy jedna ze stron toczy go od poczatku z intencja narzucenia drugiej stronie
wlasnego stanowiska.

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 18 2010-10-22 08:17:39



Dialog jako droga do prawdy o czlowieku 19

— dialog partnerski, przypisujacy uczestniczacym osobom takie same
prawa, a wiec nie dyskryminujacy pod zadnym wzgledem ktorejs ze
stron;

— dialog manipulacyjny (r6zny od pozornego), w wyniku ktdérego jed-
na ze stron akceptuje pewne tezy lub dzialania, ktorych by nie zaak-
ceptowala, gdyby znata cata prawdg, tzn. dysponowala petna wiedza
m.in. o rzeczywistych motywach strony przeciwnej;

— dialog dydaktyczny i budujacy, ktore nie stuza wprost poszukiwaniu
nowej prawdy, lecz upowszechnianiu i utrwalaniu pewnych pogla-
dow.

5. Na sytuacje, kiedy pewna forma komunikacji migdzyludzkiej uwa-

zana jest za dialog, sktada si¢ szereg czynnikow:

— wspolnota dialogowa®, ktora tworza strony (uczestnicy, partnerzy)
dialogu, zwane niekiedy proponentami i oponentami;

— przedmiot dialogu, ktérym sa poglady Zywione przez strony i zajmo-
wane przez nie stanowiska;

— sama czynno$¢ dialogowania, polegajaca na wymianie argumentdw
(powtorzmy, ze trudno mowic¢ o dialogu tam, gdzie wypowiada si¢
same tylko tezy);

— kontekst spoleczny, kulturowy i zwlaszcza aksjologiczny wymiar
dialogu, stanowiacy jego tlo i pozawerbalna otoczke;

— audytorium jako wielo$¢ osob, korzystajacych ze swych naturalnych
zdolnos$ci argumentatywnych.

Dialog toczy sie¢ zwykle przy fizycznej obecnosci partneréw, chociaz
nie jest ona konieczna. Mozna go przeciez prowadzi¢ telefonicznie, listow-
nie a dzisiaj za pomoca Internetu. Szczegdlnym przypadkiem dialogu jest
czytanie tekstow zmartego autora i ustosunkowywanie si¢ do jego pogla-
dow. Jego specyfika polega na tym, Ze taki autor nie moze juz modyfikowac
swych pogladéw oraz ustosunkowywaé¢ do pytan i stanowiska czytelnika.
Skadinad juz Platon podkreslat zalety fizycznej obecnosci osob dla skutecz-
nosci dialogu, gdy wypowiadaniu stoéw towarzyszy wzbogacajacy je i doin-
terpretywujacy gest (mowa ciata) oraz dopowiadajacy kontekst spoteczny
i kulturowy.

Dialog odznacza si¢ dialektyczna dynamika, ktorej wyrazem jest m.in.
zamiana 16l przez uczestnikoéw dialogu, kiedy wystepuja oni jako proponenci
pewnej tezy, by w odpowiedzi na argumenty oponentdéw zmieni¢ si¢ W opo-
nentow i vice versa. Wyrazem dynamiki dialogu jest tez obustronna wy-
miana pogladow, zasadzajaca si¢ na dialektycznej grze pytan i odpowiedzi,
rodzacych kolejne pytania i kontrpytania. Warunkiem udanego dialogu jest

3 W terminologii Apela ,,wspolnota komunikacyjna” (Kommunikationsgemeinschaft).
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20 Andrzej Bronk, Agnieszka Salamucha

»Scieranie si¢” odmiennych pogladow, stanowisk, argumentow. Nie ma ich
(przyktadowo) w przypadku dyskusji akademickiej i budujacej. Podobnie
jak autentyczna rozmowa, dialog nie polega na samym wypowiadaniu po-
gladow, lecz na wysuwaniu argumentdéw za lub przeciw stawianym tezom.
Istotna rola pytan polega na tym, ze nie tylko dynamizujg one przebieg dia-
logu, lecz dopiero ich dostrzezenie pozwala na wlasciwe zrozumienie pod-
trzymywanych twierdzen. Rozumiemy bowiem, powiada H.-G. Gadamer*,
pewne twierdzenie dopiero wowczas, jezeli znamy pytania, na ktore jest ono
odpowiedzia. Nie jest wige dialogiem rozmowa dydaktyczna lub przestuchi-
wanie $wiadkow w procesie sadowym.

Prowadzenie rozmowy wymaga przede wszystkim, by jej partnerzy nie roz-
mijali si¢ w niej. Dlatego ma ona z koniecznosci strukturg pytania i odpowie-
dzi. Pierwszym warunkiem sztuki rozmowy jest upewnienie si¢, czy partner
nadaza®.

6. Umiejetnos¢ dialogowania (rozmawiania) uwazana jest za realizacje
potencjalnosci cztowieka, ktory spetnia si¢ jako ,,zwierze stadne” (animal
sociale®®). Stwierdzany dzisiaj niekiedy zanik umiejetno$ci prowadzenia dia-
logu ma swe przyczyny w szerszym kryzysie komunikacji migdzy ludzmi.
Dialog jest niezbgdny wowczas, gdy istnieje rozbieznos¢ stanowisk, ktore
trzeba uzgodni¢ bez uciekania si¢ do rozwiazan sitowych. Potrzeba dialogo-
wania ma takze swa przyczyne w omylnosci cztowieka, szukajacego korekty
lub uprawomocnienia dla swych przekonan w rozmowie z innymi ludzmi*’.
W przypadku takich obszaréw, jak sfera humanum, dialog nie tylko utatwia
poznanie, lecz zdaje sig¢ stanowi¢ jego warunek konieczny, jesli przyjac
(jak filozofia dialogu), ze tylko w dialogu ,,otwiera si¢ prawda o czlowie-
ku”. Chociaz dialog jest rodzajem sporu, nie jest nakierowany na zwalczanie
przeciwnika, lecz na zrozumienie tego, co glosi oraz na porozumienie przez
dostrzezenie co najmniej tego, na czym polega odmiennos¢ stanowisk oraz
jakie argumenty wysuwa si¢ na ich rzecz. Istotna rola racji, wysuwanych na

3% Za Schleiermacherem Gadamer odroznia ,,wlasciwa rozmowe”, ktora jest nastawio-
na na poszukiwanie wspdlnego sensu, od ,,swobodnej rozmowy”, ktéra — jak w przypadku
myslenia artystycznego — shuzy heurystycznie stymulowaniu mysli i generowaniu nowych
pomystow. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 191n.

3 Tamze, s. 341.

3¢ Dewiza homo — animal sociale zbiega sig [...] z homo — animal disputabile (ta za$
dalej z homo — animal rationale lub — animal symbolicum)” (S. Majdanski, dz. cyt., s. 104).

37 Takie jest np. stanowisko K.-O. Apela, przypisujacego dialogowi rolg metadyskursu
i metakryterium prawdy, pozwalajacego na rozpoznawanie racji za przyjeciem lub odrzuce-
niem pewnej tezy.
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Dialog jako droga do prawdy o czlowieku 21

poparcie tez, polega takze na tym, ze (powtoérzmy za Gadamerem i Haber-
masem) rozumiemy pewna wypowiedz tylko wowczas, kiedy znamy podbu-
dowujace ja racje. W kulturach pluralistycznych i spoteczenstwach demo-
kratycznych dialog (i nastgpujace po nim gltosowanie) jest waloryzowany
jednoznacznie pozytywnie jako forma dochodzenia do konsensusu w spra-
wach publicznych w sytuacji istnienia rozbieznych systemoéw i hierarchii
warto$ci. Aczkolwiek, zauwazmy, umozliwiajac zajecie wspdlnego stanowi-
ska, dialog niekoniecznie musi prowadzi¢ do obiektywnie pojetej prawdy.

Przedmiotem dialogu moze by¢ kazdy temat, ktory z pewnych powodow
okazuje si¢ interesujacy i wazny dla obu stron dialogu®. Zwlaszcza w przy-
padku pluralistycznych spoteczenstw demokratycznych, gdzie z natury rze-
czy istnieja rozbieznosci co do wielu istotnych zagadnien, wszystkie one sa
poddawane dialogowemu osadowi spoteczenstwa i nie ma tu, jak pokazuje
praktyka, tematow tabu. To, ze mozna, a nawet trzeba dialogowa¢ z kazdym
i 0 wszystkim, nie oznacza, jak stwierdzilismy, rownosilni wszystkich pogla-
dow 1 argumentoéw. Dobrze jednak, majac odmienne pomysly na urzadzenie
$wiata, umie¢ si¢ porozumie¢ co do tego, w czym i dlaczego si¢ r6znimy.

7. Chociaz to nie wylacznie wspolnota jezykowa, lecz sama rzeczy-
wisto$¢ jest gwarancja poprawnego stosowania regut sensu wyrazen i ak-
ceptacji twierdzen, intersubiektywna kontrola wypowiedzi ze strony wielu
podmiotéw pozwala unikaé subiektywizmu i pomytek w poznaniu. Zaktada-
ne w dialogu mocne pojecie intersubiektywno$ci rozumiane bywa na kilka
krzyzujacych si¢ ze soba sposobdw: jako poznawcza dostepnosé przedmiotu
(tematu) dialogu komunikujacym si¢ ze soba podmiotom; takie uprawomoc-
nienie pewnego twierdzenia, by moglto zosta¢ zaakceptowane przez kom-
petentne w danej dziedzinie podmioty; jako mozliwos¢ postugiwania sig
przez wiele podmiotow wzajemnie zrozumiatym jezykiem o tych samych
regutach sensu oraz stowami o tym samym znaczeniu (istnienie jezyka pu-
blicznego). Z pozorami dialogu i porozumienia (pseudokomunikacja) mamy
do czynienia wowczas, kiedy strony dialogu uzywaja materialnie wprawdzie
tych samych stow, ale w roznych sensach. By zatem dialog mogt w ogole
zaistnie¢, potrzebne jest pewne minimum poczatkowego porozumienia co
do znaczenia uzywanych stow, chociaz, warto zauwazy¢, ze — paradoksalnie
— to wlasnie dialog ma stuzy¢ jego przywrdceniu.

Stwierdzenie uprzywilejowanej, bo maieutycznej funkcji dialogu (roz-
mowy) w dochodzeniu do prawdy oraz ujawnianiu pozawerbalnych zatozen
ma swe podstawy w (platonskiej) tezie, ze istnieja prawdy dane ,,z natury”
ludziom, chociaz nie zdaja sobie z nich sprawy. Nawet nie zakladajac naty-

38 Przyktadowo, $redniowieczni antydialektycy (Bernard z Clairvaux) w dyskusji z dia-
lektykami (P. Abelard) wyjmowali spod dyskusji prawdy wiary chrzeécijanskie;j.
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22 Andrzej Bronk, Agnieszka Salamucha

wizmu, mozna utrzymywac, ze dialog jest pierwotnym miejscem dokonywa-
nia si¢ prawdy, jak czyni to m.in. H.-G. Gadamer®.

Maieutyczna produktywno$¢ sokratejskiego dialogu, jego akuszerska sztuka
stowna zwraca si¢ wprawdzie do 0sob bgdacych uczestnikami rozmowy, ale
dotyczy to jedynie wyrazanych przez nich opinii (Meinungen), ktoérych we-
wnetrzna merytoryczna konsekwencja jest rozwijana w rozmowie. W swej
prawdzie ujawnia si¢ logos, ktory nie jest ani moj, ani twdj i ktory dlatego
tak dalece przekracza subiecktywne mniemania uczestnikow rozmowy, ze na-
wet prowadzacy rozmowg pozostaje niewiedzacy. Dialektyka jako sztuka pro-
wadzenia rozmowy jest zarazem sztuka wspdlnego jednolitego wgladu, [...]
tj. sztuka ksztaltowania poje¢ przez opracowywanie wspolnych mnieman®.

Poniewaz dialog toczy sig dzigki tradycji ztozonej w jezyku, jego wynik
pozostaje nieprzewidywalny, gdyz nigdy nie wiadomo, dokad zaprowadzi
jego uczestnikow. Chociaz bowiem to ludzie ze soba rozmawiaja, biora row-
noczesnie udziat w toczacej si¢ przez wieki ,,rozmowie idei”. Dlatego mimo
istnienia praktycznych dyrektyw prowadzenia dialogu, pozostaje on bardziej
sztuka niz technika.

Wprawdzie moéwimy zwykle o «prowadzeniu» rozmowy, ale im prawdziwsza
rozmowa, tym mniej jej prowadzenie zalezy od jej uczestnikow. Tak wigc praw-
dziwa rozmowa nigdy nie przebiega tak, jak chcieli$my ja poprowadzi¢. Naleza-
loby raczej powiedzie¢, ze w rozmowg si¢ wdajemy, a nawet si¢ w nia wiktamy.
Nastepstwo stow, zwroty w rozmowie, jej kontynuacja i konkluzja moga by¢
W pewien sposob sterowane, ale w tym sterowaniu partnerzy nie tyle steruja, ile
raczej sa sterowani. Co «wyjdzie» w rozmowie, nikt z gory nie wie. Porozumie-
nie lub jego utrata sg czyms, co nam sig niejako przydarza. Mozemy wigc pozniej
moéwic, ze jakas rozmowa byta udana lub Ze si¢ nie powiodta. Dowodzi to, ze
rozmowa ma swego wlasnego ducha i ze stosowany w niej jezyk niesie ze soba
wlasna prawde, tzn. «odkrywa» i wyzwala cos$, co odtad zaczyna istnie¢*!.

8. W zaleznosci od typu dialogowi przypisuje si¢ rozne zadania*. Jezeli
dialog stuzy poznaniu prawdy, nazywa si¢ go rzeczowym, jezeli ujawnieniu
wiasnych doswiadczen — personalnym, jezeli spotkaniu dwu JA — egzysten-

¥ Wiazac prawdg z jezykiem i tradycja, Gadamer odrzuca natywizm.

40 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 342.

4 Tamze, s. 353.

42 Przyktadowo, J. Tarnowski stawia dialogowi w pedagogice zadanie: zrozumienia
partnera, zblizania si¢ do niego, dzielenia si¢ doswiadczeniami oraz w miar¢ moznosci
wspotdziatania. J. Tarnowski, Postawa dialogu w pedagogice egzystencjalno-personalnej,
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cjalnym. Zadania stawiane dialogowi moga by¢ realizowane réwnoczesnie
lub pojedynczo:

a) w swej funkcji spoleczno-psychologicznej dialog likwiduje napig-
cia spoleczne, sprzyjajac harmonijnemu wspétzyciu przez dostrzezenie
i zaakceptowanie wstepnie nieprzezwycigzalnej, zasadniczej odrgbnosci po-
gladow. W nastgpstwie moze stuzy¢ podejmowaniu dziatan na rzecz dobra
wspolnego;

b) w swej funkcji komunikacyjnej dialog utatwia porozumiewanie si¢
migdzy ludzmi*® przez dostrzezenie racji teoretycznych lub praktycznych za
wyborem lub odrzuceniem danego stanowiska;

c) w swej funkcji poznawczej dialog utatwia dotarcie do prawdy episte-
micznej przez odroznianie prawdy od falszu, stajac si¢ w ten sposob zrodlem
pewnosci poznawczej. Poniewaz dzigki dialogowi dochodzi do ujawnienia
prawdy, ktora nie byla przedtem znana zadnemu z jej uczestnikow, nie ma
w nim zwycigzcow i pokonanych. Ostatecznie zwycigza¢ ma nie cztowiek,
lecz (obiektywna) prawda, ktora jest celem dialogu. Niejako po drodze dia-
log stuzy klaryfikacji uzywanych terminow i w ten sposob ukonstytuowaniu
wspodlnego sensu jezykowego oraz usunigciu ewentualnych nieporozumien
werbalnych i rzeczowych;

Dlatego majace nastapi¢ w rozmowie porozumienie co do danej sprawy ozna-
cza W sposob konieczny, ze dopiero w rozmowie zostanie wypracowany pe-
wien wspolny jezyk. Nie polega to na stosowaniu narzedzi od zewnatrz i nie
mozna nawet powiedzie¢, ze to partnerzy dostosowuja si¢ do siebie; w udanej
rozmowie poddaja si¢ obaj prawdzie rzeczy, ktéra wiaze ich nowymi wigzami
wspolnoty. Porozumienie w rozmowie nie polega na samym tylko monologu
1 forsowaniu wlasnego stanowiska, lecz jest przemiang we wspolnotg, w ktorej
nie pozostaje si¢ tym, czym si¢ byto*.

d) w swej funkcji egzystencjalnej, personalistycznej i aksjologicznej*
dialog, jak podkresla to zwlaszcza filozofia spotkania*, staje si¢ miejscem
doswiadczania drugiego cztowieka, ktory staje sig zrodtem prawdy o nas sa-
mych oraz sposobem identyfikacji i ubogacenia wlasnego JA. Ujawniajac

w: B. Sliwerski (red.), Pedagogika alternatywna. Dylematy teorii, t. 1, Lodz, Krakow 2000,
s. 81-89.

4 W swym rdzeniu termin «porozumiewac» ma zaré6wno ,,rozum” jak i ,,rozumienie”.

* H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 351.

45 Szczegdlng uwage aksjologicznemu wymiarowi dialogu spotecznego i politycznego
poswigca J. Mizinska w cytowanym powyzej dziele.

46 Interpersonalna relacja JA-TY uwazana jest w filozofii dialogu za zasadg mySlenia
filozoficznego.
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prawde o czlowieku, dana w spotkaniu oséb, shuzy réwnocze$nie obronie
wartosci ogdlnoludzkich i godnosci cztowieka.

9. Tym, co m.in. nadaje dialogowi jedno$¢, jest wspolny przedmiot
dyskusji. Podejmowanie wielu tematow grozi nieporozumieniami z braku
dostatecznej kontroli nad przebiegiem dialogu. Dialog wymaga wstgpnego
ustalenia podzielanych pogladéw i wartosci, bo dopiero na ich tle mozna
dostrzec faktyczne — teoretyczne lub praktyczne — réznice migdzy stanowi-
skami stron. Zaktada tez minimum porozumienia co do sposobu pojmowa-
nia kluczowych stow. Na skutek braku elementarnego porozumienia dialog
przeradza si¢ w ,,rozmowe ghuchych” lub w spor czysto stowny. Dlatego jest
niemozliwy tam, gdzie rozpadty si¢ wszelkie wigzi spoteczne 1 przestata ist-
nie¢ jakakolwiek wspdlnota komunikacyjna. Z drugiej strony trudno méwié
o rzeczywistym dialogu w przypadku srodowisk (§wiato-)pogladowo mono-
litycznych, gdzie nie ma opozycyjnych stanowisk. Aby autentyczny dialog
mial miejsce, musza istnie¢ sprzeczne stanowiska a jego uczestnicy poszuki-
wac najlepszych argumentow na obrong wlasnych pogladow, réwnoczesnie
dazac do wypracowania wspolnego stanowiska i j¢zyka. Z pozorami dialogu
mamy wi¢c do czynienia tam, gdzie partnerzy od poczatku dziela te same
poglady, rozprawiajac (prywatnie lub publicznie) tylko po to, by utwierdzic¢
siebie lub innych co do stuszno$ci wlasnego stanowiska.

Dialog zaktada rowno$¢ jego uczestnikow, gdyz licza si¢ co najwy-
zej rzeczowe racje i ,,sita” argumentéw. ROwnos¢ ta ma u swych podstaw
tezg, ze wszystkim ludziom przystuguje ta sama godnos$¢ ontyczna. Dialog
utrudnia postawa fundamentalistyczna, kiedy jedna ze stron, przekonana, ze
dysponuje ,,cata i wylaczna prawda”, wyklada ja z pozycji sity (wladzy),
probujac dogmatycznie narzuci¢ wiasna prawde stronie przeciwnej*’. Wow-
czas ,,dialog” sprowadza si¢ co najwyzej do jednostronnego przekonywania
do wiasnych pogladow i racji. Podstawowym warunkiem dialogu jest wigc
swoboda w prezentowaniu wlasnego stanowiska z jednej strony oraz otwar-
to$¢ na argumenty oponenta z drugiej strony.

Kazde rzetelne pytanie wymaga [...] otwarto$ci. Gdy mu jej brak, to jest ono
W istocie pytaniem pozornym, pozbawionym rzetelnego sensu. Spotykamy co$
takiego w pytaniu pedagogicznym (dydaktycznym, AB), ktorego swoista trud-
no$¢ i paradoksalno$¢ polega na tym, ze jest ono pytaniem bez rzeczywiscie
pytajacego™.

47 Nie potrafi w ogble pytac ten, kto uwaza, ze wszystko wie lepiej” (H.-G. Gadamer,
dz. cyt., s. 338).
4 Tamze, s. 338.

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 24 2010-10-22 08:17:40



Dialog jako droga do prawdy o czlowieku 25

Uznanie praw strony przeciwnej do posiadania i wyrazania wiasnych
pogladow wymaga zyczliwego traktowania tego, co ma do powiedzenia, na-
wet jezeli z pewnych powodow uwaza si¢ jej poglady za falszywe. Zasada
dobrej woli (charity principle)® wymaga, by wstuchiwaé si¢ w sens stow
i tezy strony przeciwnej z intencja zrozumienia, dostrzegajac to, co w nich
prawdziwe i dobrze uprawomocnione. Wyrazem zyczliwego zainteresowa-
nia pogladami partnera dialogu jest m.in. unikanie tzw. pytan podchwytli-
wych a stawianie problemow, ktére stuza dojsciu do tez prawdziwych.

Dialektyka polega na tym, ze nie tyle usitujemy uchwyci¢ slabos¢ czego$ wy-
powiedzianego, ile wiasnie wydobywamy prawdziwa sil¢ tego czego$. Nie
chodzi wigc o taka sztuke¢ argumentowania i wymowy, ktora nawet staba rzecz
potrafi uczyni¢ mocna, lecz o sztukg myslenia, ktora co$ wypowiedzianego po-
trafi wzmocni¢ na podstawie samej rzeczy™.

10. Czy (kazdy) dialog jest zagrozony relatywizmem? Czy podejmuje
go tylko ten, kto nie jest przekonany o wtasnej prawdzie i racjach? W dialog
mozna wchodzi¢ zardwno z pozycji sity, tzn. z przekonaniem, ze zna si¢
prawde, ktéra chce si¢ proponowac innym, jak i z pozycji stabosci, tzn. wat-
pienia we wiasna prawde i dialogowego poszukiwania nowej prawdy. Tak
wigc podejmowanie dialogu nie musi by¢ w kazdym przypadku wyrazem
niewiary we wlasne przekonania, podobnie jak nie oznacza gotowosci do
latwej rezygnacji z wtasnych pogladéw w kazdej sytuacji. Skadinad jednak
nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia, ze podejmujac dialog, zostanie si¢ zmuszo-
nym do zmiany wcze$niejszego stanowiska, ale przeciez taka jest wtasnie
logika dialogu.

Otwarto$¢ na prawdg partnera nie oznacza prostej akceptacji wszystkie-
g0, co on glosi, gdyz celem dialogu jest znalezienie wspodlnej prawdy, ktora
pojawi si¢ — by¢ moze — w wyniku dialogu. Jezeli dialog prowadza prze-
ciwnicy (ideologiczni’!, polityczni, religijni, filozoficzni, naukowi, $wiato-
pogladowi), wystepuja tu jako partnerzy, ktorych taczy pragnienie dotarcia
do prawdy (logosu), ktora nie jest wlasnoscia zadnej ze stron dialogu praw-
dy oraz o ustalenie plaszczyzny porozumienia. Ostatecznie to nie tyle same
racjonalne argumenty, ile przymus plynacy z prawdy i sama rzeczywisto$¢
zmuszaja do akceptacji lub porzucenia wczesniejszych przekonan.

4, Dobra wola” nie jest pojeciem operacyjnym, dlatego tatwo zarzuci¢ drugiemu jej
brak.

0 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 342.

31 O terminie ideologia, doprecyzowujac jego zakres i tres¢, pisze m.in. J. Herbut, Ideo-
logia a doktryna religijna, w: tenze, Artykuly i szkice. Z metodologii i teorii metafizyki, filozo-
ficznej analizy jezyka religii oraz etyki i metaetyki, Opole 2008, s. 261-277.
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Prowadzenie rozmowy oznacza podporzadkowanie si¢ sprawie, na ktorej roz-
mowcy si¢ skupiaja. Prowadzenie rozmowy wymaga, by nie dazy¢ do przeko-
nania innego w sporze, lecz by rzeczywiscie uwzgledni¢ rzeczowa wagg od-
miennego pogladu®?.

11. Zadaniem dialogu jest ukonstytuowanie lub przywrdcenie porozu-
mienia odnos$nie do sensu wypowiedzi jezykowych> i/lub akceptowanych
twierdzen. Gdy istnieja podziaty, nie dajace si¢ prima facie przezwycigzyc¢,
dialog jest srodkiem do stworzenia wspolnego jezyka. Rownoczesnie do
istoty dialogu ponickad nalezy jego nigdy nie zakonczony charakter i to, ze
trud dialogowania trzeba stale podejmowac na nowo. Doskonata wspdlno-
ta dialogujaca jest utopia, chociaz jej stworzenie pozostaje stusznym celem
dialogu’. Nie kazdy dialog, prowadzony z intencja dotarcia do prawdy, osia-
ga swoj cel, chociaz jego osiagnigcie w wielu przypadkach jest ulatwione,
np. przez zrozumienie powodow, dla ktorych kazda ze stron pozostaje przy
swoich pogladach i ,,dobrych” racjach. Dostrzezenie, kto i dlaczego ma ra-
cje, jest waznym rezultatem dialogu, podobnie jak zrozumienie, dlaczego
jedna ze stron uzywa stéw w innym znaczeniu niz druga. Wypracowanie
wspolnego jezyka przez nadanie tego samego sensu tym samym slowom
pozostaje waznym celem dialogu®. Udany dialog sprawia, ze jego uczest-
nicy wychodza z niego zmienieni oraz bogatsi o prawdg o sobie samych
i $wiecie. Nie zawsze jednak konczy si¢ on przyjgciem wspdlnego stanowi-
ska takze dlatego, ze utomne poznanie ludzkie jest zawsze tylko ,,w drodze
do prawdy”. Skadinad obiektywna, bo intersubiektywna, tj. przekraczajaca
subiektywne mniemania poszczegdlnych uczestnikow dialogu, prawda nie
jest nigdy pozaczasowa i definitywna. I jesli kazdy dialog si¢ konczy, dzieje
si¢ tak zwykle w wyniku wspoélnej decyzji uczestnikow lub kogos, dysponu-
jacego aktualnie wtadza uprawniajaca do jego zakonczenia.

W spoteczenstwach demokratycznych dialog taczy ludzi, prowadzac do
konsensusu w sprawach o witalnym znaczeniu dla funkcjonowania catego
spoteczenstwa. Granice dialogu ujawniaja sig¢ wtedy, gdy jedna ze stron wy-
stepuje autorytarnie z pozycji sity lub wtadzy, przedstawiajac swoja prawde

52 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 341.

53 J. Habermas rozciaga pojecie sensowno$ci rowniez na ludzkie zachowania
i dziatania.

5% Na napigcie miedzy realng i idealna wspolnota komunikacyjna zwraca uwage m.in.
K.-O. Apel. Chociaz napigcia tego nie da sig, jego zdaniem, nigdy do konca zlikwidowac, to
dopiero perspektywa idealizujaca pozwala na krytyczne rozroznienie racji rzeczywistych od
pozornych w odniesieniu do realnego $wiata.

55 Porozumienie zatem to zawsze porozumienie co do czego$. Rozumie¢ si¢ to
porozumiec¢ si¢ co do czegos$” (H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 184).
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jako absolutna. Pozwalajac unikna¢ konfrontacji przez narzucanie stabszym
rozwiazan strony silniejszej, dialog speilnia wazne zadanie humanizacji §wia-
ta, m.in. przez ujawnienie wielorakich zalozen kulturowych, spotecznych,
swiatopogladowych, religijnych, filozoficznych i innych, sprawiajacych, ze
mimo uzywania tych samych slow, uczestnicy dialogu spolecznego mowia
W rzeczywistosci innymi jgzykami. Szczegolne miejsce w sferze publicznej
przypada zatozeniom w sferze aksjologicznej®, poniewaz to one decyduja
o tym, co uwaza si¢ za warto$ciowe i godne uwagi.

Dlatego majace nastapi¢ w rozmowie porozumienie co do danej sprawy ozna-
cza w sposob konieczny, ze dopiero w rozmowie zostanie wypracowany pe-
wien wspolny jezyk. Nie polega to na stosowaniu narzedzi od zewnatrz i nie
mozna nawet powiedzie¢, ze to partnerzy dostosowuja si¢ do siebie; w udanej
rozmowie poddaja si¢ obaj prawdzie rzeczy, ktéra wiaze ich nowymi wigzami
wspolnoty. Porozumienie w rozmowie nie polega na samym tylko monologu
i forsowaniu wlasnego stanowiska, lecz jest przemiang we wspolnotg, w ktorej
nie pozostaje sie tym, czym sie byto¥.

Poniewaz kazdy dialog ma w sobie cos ze sztuki, nie wystarczy dosko-
nalenie samych technik i form dialogowania, a tym bardziej manipulowania
druga strong za pomoca znanych w literaturze réznego rodzaju chwytow ery-
stycznych®’. Uczymy sig¢ dialogowania, uprawiajac wiasnie dialog.

12. Jakie wnioski z przedstawionych rozwazan wyplywaja dla pedago-
giki? Mimo wielu waznych prac (takze w Polsce), poswigconych roli dialogu
w pedagogice®, nie dostrzeglismy, by pojecie dialogu w pedagogice®' do-
czekato si¢ tu bardziej systematycznego opracowania. Istniejace prace od-
woluja si¢ najczgsciej do filozoficznych analiz kategorii dialogu®, rzadziej
proébuja ja charakteryzowaé na wilasna reke, co gorsza, poprzestajac niekiedy
na zdroworozsadkowych, skadinad stusznych, lecz teoretycznie niepogte-
bionych apelach, np. by wychowawca (nauczyciel) zajmowat w stosunku do

% J. Mizinska zwraca szczegdlng uwagg na milczace, aksjologiczne tlo dialogu,
na to, z jakiego $wiata wartosci wychodza partnerzy dialogu, bo przesadza ono o jego
skutecznosci.

7 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 351.

8 M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyklady z teorii komunikacji,
Gdansk 2006; R. B. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2009.

% A. Schoppenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Krakow 1976.

¢ Prace takie publikuje np., ukazujacy si¢ od 1985, miesigcznik ,,Edukacja i Dialog”,
ktory okresla sig¢ jako czasopismo liderow edukacji.

¢ W odnosnej literaturze spotykamy, obok terminu «dialog pedagogiczny», niemal syno-
nimicznie terminy: «dialog wychowawczy», «dialog edukacyjny» i «dialog dydaktyczny».

2 Por. np. J. Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakoéw 2008.
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wychowanka (ucznia) postawe otwarta oraz ,,akceptowat go takim, jakim
jest”. My rowniez sila rzeczy zadawalamy si¢ ogolnymi konstatacjami.

Zauwazmy zatem, ze rozumienie dialogu w pedagogice uzaleznione jest
od tego, jak pojmie si¢ sama pedagogike i odpowiednio strategie wychowaw-
czo-edukacyjne. Odroznijmy prowizorycznie pedagogike autorytarna (peda-
gogike przymusu), gdzie wychowawca wystepuje z pozycji ostatecznego au-
torytetu, domagajacego si¢ bezwzglednego postuchu ze strony wychowanka
oraz pedagogike permisywna (jak antypedagogika), uwazajaca kazdy rodzaj
przymusu za szkodliwy dla wychowanka. U podstaw kazdej z nich lezy inna
koncepcja czlowicka. W pierwszym przypadku traktuje si¢ wychowanka
jako podmiot, ktory zasadniczo nie jest w stanie trafnie sam osadzic¢, co jest
dla niego dobre, w drugim pojawia si¢ obraz wychowanka jako podmiotu
zdolnego w kazdym przypadku do samodzielnego decydowania o tym, co
dla niego najlepsze. Miejsce pedagogiki, nazwijmy ja roboczo ,,pedagogika
dialogu”, byloby posrodku: w jej ujeciu wychowanek to bardziej lub mniej
rownorzedny (czasem? zawsze?) partner, ktory w dialogu z wychowawca
wspolnie podejmuje decyzje w istotnych dla siebie sprawach®.

Chociaz trudno poda¢ satysfakcjonujaca definicje dialogu, nie wydaje
si¢ sluszna taka uniwersalizacja terminu dialog, by kazdy rodzaj kontaktu
stownego a nawet pozawerbalnego miedzy wychowawca i wychowankiem
nazywac¢ dialogiem, poniewaz groziloby to znaczeniowym jego rozmyciem.
O tym, ze w procesie wychowywania nalezy rozmawia¢, wiedziano zawsze.
Ale dialog wychowawczy jest czyms wigcej. Polega nie tylko na rozmawia-
niu o sprawach waznych dla wychowanka, lecz na dopuszczeniu sytuacji,
kiedy moze on powiedzie¢ ,,nie” i to ,,nie” zostanie zaakceptowane.

Dialog w pedagogice obejmuje zreszta nie tylko wychowawce i wy-
chowanka, lecz na réznych szczeblach wszystkich uczestnikow procesu
wychowawczo-edukacyjnego: panstwo i religie (Koscioty), instytucje pan-
stwowe 1 prywatne, odpowiedzialne za wychowanie, rodzicow i opiekundéw
prawnych wychowanka oraz — nie na ostatnim miejscu — samych teoretykow
pedagogiki, usitujacych si¢ porozumie¢ migdzy soba co do najbardziej celo-
wych i skutecznych strategii wychowywania.

Pojecie dialogu pojawia si¢ w pedagogice w dwu co najmniej kontek-
stach: jako sposob wychowywania poprzez dialog oraz jako zadanie wycho-
wywania do umiej¢tnosci dialogu. W obu przypadkach powinien przenikac
caly proces wychowawczy i wszystkie dziatania edukacyjne, a nie by¢ spo-
radycznie tylko stosowanym zabiegiem. Zauwazmy ogoélnie, ze dialog w pe-
dagogice — m.in. ze wzgledu na swa funkcjonalng uzyteczno$¢ — jest dosé¢

8 Por. przyktadowo, H. Romanowska-Lakomy, Partnerski dialog jako forma wycho-
wania, ,,Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne” 2—5 (1985), s. 5-20.
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powszechnie uwazany za warto$¢®. W aspekcie spoteczno-psychologicznym
stuzy likwidowaniu napigcia migdzy wychowawca a wychowankiem, mig-
dzy wychowankami migdzy soba, migdzy wychowankami a spoteczen-
stwem itp. W ten sposob przyczynia si¢ do tagodzenia konfliktow i likwi-
dowania potencjalnej agresji, narastajacej u tego, kto nie ma mozliwosci
wyrazenia swych pogladow i samodzielnego decydowania o swym zacho-
waniu. W swej funkcji komunikacyjnej dialog utatwia porozumienie migdzy
wychowawca a wychowankami, a takze wychowankow pomiedzy soba itp.,
przez zrozumienie racji teoretycznych lub praktycznych, lezacych u podstaw
wyboru lub odrzucenia pewnego postgpowania wychowawczego. Podobnie
w swej funkcji poznawczej dialog uchodzi za wazne zrodto wiedzy peda-
gogicznej co do wyboru wilasciwej strategii wychowawczej. Rozmawiajac
z wychowankiem, wychowawca dowiaduje sig nie tylko o jego potrzebach,
mozliwos$ciach 1 wlasciwych motywach zachowania, lecz rowniez o sobie
samym i swoich sposobach (zaletach i wadach) postgpowania (informacja
zwrotna). Uzyskana w ten sposob wiedza ma oczywiste, istotne znaczenie
dla praktyki wychowawczej, stuzac odréznieniu prawdy od fatszu, kiedy sta-
je si¢ zrodlem pewnosci poznawczej. Nowa i czgsto niespodziewana praw-
da, ktora wylania si¢ w dialogu wychowawczym, nie ma charakteru tylko
epistemicznego (wiedzy ogodlnej lub szczegdtowe;j), lecz — co wazniejsze —
wymiar egzystencjalny. Jak to ujmuja filozofowie dialogu: kazda rozmowa
odznacza si¢ jakas mistyczna niemal uchwytnoscia drugiego cztowieka. Dla-
tego w swej funkcji egzystencjalnej, personalistycznej i aksjologicznej dia-
log, co podkresla szczegdlnie mocno filozofia spotkania, staje si¢ miejscem
doswiadczania drugiego cztowieka jako zrodta prawdy o nas samych oraz
sposobem identyfikacji i ubogacenia wlasnego JA.

W pedagogice chodzi o co$ wigcej niz instrumentalne® tylko wyko-
rzystywanie dialogu w praktyce wychowawczej dla jego doraznych ,,owo-
cOw”, poniewaz samo dialogowanie jest wartoscia, np. ze wzgledu na rozwoj
nie-ego (allo) centrycznej, prospolecznej osobowosci wychowanka, przy-
gotowywanego do przejecia w przysztosci odpowiedzialnosci za innych.
W przeciwienstwie do monologu w wychowywaniu i nauczaniu, ktéry ha-
muje naturalng dociekliwos$¢ i krytycyzm dziecka®, dialog odpowiada jego
spontanicznej potrzebie poznawczej, gdyz od poczatku stawia ono pytania

¢ Na niezbedna obecno$¢ dialogu w wychowaniu zwraca szczegolng uwage antypeda-
gogika.

% Dialog pedagogiczny moze przybrac¢ posta¢ wysublimowanej manipulacji, kiedy np.
prowadzony jest z intencja wykorzystania uzyskanej wiedzy do wlasnych celow, rozbieznych
z interesami partnera.

6 M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakow 2001; tenze, Sztuka dialogu. Teoretyczne
zalozenia a szkolna rzeczywistos¢, Krakow 2005.

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 29 2010-10-22 08:17:40



30 Andrzej Bronk, Agnieszka Salamucha

pod adresem otaczajacej rzeczywistosci i oczekuje odpowiedzi. Dlatego pe-
dagogika nie tylko korzysta z dialogu jako formy wychowywania, lecz chce
wychowywac do dialogu, uwazajac z wielu powodow opanowanie umiejet-
nos$ci dialogicznych za szczeg6lnie wazne w sytuacji powstawania spote-
czenstw globalnych i pluralistycznych. Jezeli najogdlniej poja¢ wychowanie
jako wdrazanie w §wiat warto$ci z intencja zmiany jego sposobow widzenia,
a w rezultacie przybranie przez wychowanka nowych postaw wobec siebie
i innych ludzi, dialog jest forma wprowadzania w $wiat warto$ci, tworzenia
1 podtrzymywania wspolnoty migdzyludzkiej oraz w sytuacji europejskiej
metoda przygotowywania do zycia w spoteczenstwach demokratycznych®’.
Dialog z jednej strony zaktada rownorz¢dnos¢ jego partnerow, z dru-
giej zmierza do uchylenia istniejacych migdzy nimi roéznic. Z jednej strony,
postuluje si¢®, by wychowawca traktowal wychowanka jako partnera w dia-
logu wychowawczym, respektujac jego indywidualnos¢ (niepowtarzalnosc)
i godnos$¢ jako osoby. Z drugiej strony, proponowane przez pedagogdéw mo-
dele idealnego dialogu, w postaci np. postulatu bezwarunkowej akceptacji
drugiej osoby taka, jaka jest, znajduja w matej, niestety, mierze zastoso-
wanie w konkretnej sytuacji wychowawczej i moga rodzi¢ frustracje wy-
chowawcow nie dorastajacych do niego. Ale trudno przeciez tak po prostu
zaktadac¢, by w dialogu pedagogicznym mogta mie¢ miejsce catkowita row-
nos¢ stron®, by racje jego uczestnikow byly rzeczywiscie rownie wazne i by
mogl si¢ on obejs¢ catkowicie bez nacisku i narzucania swej woli ze strony
wychowawcy”. Kto$ wilasnie dlatego zostaje (mianowany) wychowawca,
ze powinien by¢ madrzejszy i emocjonalnie dojrzalszy. Réznice dotycza
przyktadowo wieku, doswiadczenia, wiedzy, zalezno$ci instytucjonalnej,
a przede wszystkim odpowiedzialno$ci wychowawcy wobec spoteczenstwa,
rodzicoéw i oddelegowujacej go instytucji. Wychowawcy stawia si¢ przeciez
np. zadanie, by aspoteczne zachowania wychowanka zamienit na prospo-

7 Tenze, Sztuka...

 Tenze, Dialog...

% Przyktadowo, M. Buber uwaza relacje wychowawcza za asymetryczng ze wzgledu na
dominujaca rolg wychowawcy. Wychowawca, mistrz i przewodnik, ,,doswiadcza tego, jak jest
wychowywany uczen, lecz uczen nie doswiadcza tego, jak wychowuje nauczyciel. Wychow-
awca znajduje si¢ na dwoch koncach tej samej sytuacji, uczen tylko na jednym. W momencie,
kiedy uczen zdolny jest doswiadczy¢ jej z drugiej strony, stosunek wychowawczy ginie albo
przemienia si¢ w przyjazn”. M. Buber, Wychowanie, ,,Znak” 4 (1968), s. 442—461.

0 J. Rutkowiak méwi w tym konteksécie nawet o ,,dialogu bez arbitra”. J. Rutkowiak,
,,Dialog bez arbitra” — jako koncepcja relacji miedzy nauczycielem a uczniem, ,,Ruch Peda-
gogiczny” 5-6 (1984), s. 38-49. Odsytamy do pracy zbiorowej pod redakcja J. Rutkowiak,
Pytanie, dialog, wychowanie, Warszawa 1992. Por. réwniez R. Kwasnica, Ku dialogowi
w pedagogice, w: B. Sliwerski (red.), Pedagogika alternatywna. Dylematy teorii, t. 1, Lodz,
Krakow 1995, s. 79-91.
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leczne. Czyzby wigc dialog pedagogiczny musiat si¢ konczy¢ niekiedy au-
torytarnym, instytucjonalnie i prawnie usankcjonowanym przymusem, tj.
przystowiowym ,,odebraniem dziecku zapatek”? Ale mozna sobie rowniez
wyobrazi¢ wychowanie, ktore bedzie umiej¢tnym taczeniem strategii auto-
rytetu i dialogu. Zawsze przeciez pozostaje mozliwos¢, ze nawet wkraczajac
od czasu do czasu autorytarnie, wychowawca wyjasni i usprawiedliwi w roz-
mowie z wychowankiem swe poczynania, probujac go przekona¢ do swych
racji i poczynan. Aktualny problem obecnosci symboli religijnych w szkole
pokazuje, ze tylko dialog spoteczny moze przyblizy¢ jego w miarg bezkon-
fliktowe rozwiazanie.

Na przyktadzie dialogu pedagogicznego okazuje si¢ raz jeszcze, ze jest
on sztuka, wymagajaca pewnego talentu (uzdolnienia) ze strony wychowaw-
cy, a nie samego opanowania (erystycznych) technik dialogu’. Dlatego jego
wynik pozostaje nieprzewidywalny dla obu stron dialogu wychowawczego.
Nie nalezy, naturalnie, sadzi¢ naiwnie, ze za jego pomoca da si¢ rozwia-
za¢ wszystkie problemy wychowawcze, bo chociaz niezbedny, nie zalatwia
wszystkiego. Migdzy innymi dlatego, ze o udanym dialogu, prowadzacym
(niekiedy) do wypracowania wspolnego stanowiska, decyduje szereg czyn-
nikow zewnetrznych, jak srodowisko wychowawcze, przychylne podejmo-
waniu dialogu lub mu wrogie, przyjmowane przez dana spoteczno$¢ normy
spoteczne, wzorce kulturowe i systemy wartosci (pielegnowane np. przez
spoteczenstwa demokratyczne), jak rdwniez nie mniej istotne osobowe pre-
dyspozycje wychowawcy. Dodatkowo $§wiatopogladowe osadzenie pedago-
giki sprawia, ze kazda jej posta¢ wiaze si¢ z okres$lona (filozoficzna, religijna)
wizja cztowieka, ktora rowniez wywiera wpltyw na teorig i praktyke wycho-
wawcza’?.

Dialogue as the way to the truth about man
(Summary)

The article discusses thoroughly some problems connected with the use
of dialogue in the educational sciences. We analyze the history of the concept
of dialogue, its different notions and definitions, its synonyms and antonyms, its

"1 Uzdolnieniami i osobowymi predyspozycjami nauczyciela i wychowawcy zajmuje si¢
m.in. pedeutologia. Por. H. Kwiatkowska, Pedeutologia, Warszawa 2008.

2 Por. E. Ryczan, Pojecie dialogu w pedagogice, rozprawa magisterska napisana i obron-
iona w 2004 r. na Seminarium z Teoretycznych Podstaw Pedagogiki w Instytucie Pedagogiki
KUL (promotor A. Bronk); A. Maldrzykowska, Implikacje pedagogiczne filozofii dialogu
Martina Bubera, rozprawa magisterska napisana i obroniona w 2009 r. na Seminarium z Teo-
retycznych Podstaw Pedagogiki w Instytucie Pedagogiki KUL (promotor A. Bronk).

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 31 2010-10-22 08:17:40



32 Andrzej Bronk, Agnieszka Salamucha

dialectical structure, functions, conditions and the crucial problem of its truthfulness
and intersubjectivity when used as an instrument of cognition. Most of all we are
interested in the multiplex relation between the dialogue and the truth especially
when dialogue is seen as privileged way to the knowledge of man. We notice that
in the educational studies the notion of dialogue is generally treated as a positive
value. It has here two principal meanings: as a specific method of education, i.e.
teaching and learning through dialogue, and as an objective of education to foster
the skills and habit of dialogue, necessary in any democratic society and community.
Exploiting possibly ample contemporary literature, we pay a special attention to two
traditions of dialogue: the philosophical hermeneutics of Hans-Georg Gadamer and
philosophy of dialogue (M. Buber, F. Rosenzweig). We conclude that even though
the notion of dialogue has in educational sciences an imprecise meaning it is used
here broadly not only for a theoretical characterizations of education but as a tool in
many educational strategies.
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