PAEDAGOGIA CHRISTIANA
1/39 (2017) —ISSN 1505-6872
DOI: http]/dx.doi.org/ 10.12775/PCh.2017.005

Justyna Legutko™
Krakow

»Kochac zycie pickne i mlode” — marksistowska
i eugeniczna pedagogika Wladystawa Spasowskiego.
Zalozenia i krytyka personalistyczna

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego obecny byt w Polsce
nurt myslenia o wychowaniu inspirowany ideologia marksistowska. Wizja
przysztosci nakre$lona przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, nazywana
marksistowskim komunizmem, jest ,,wizja krolestwa wolnosci, pojmowa-
nego jako kolektywna kontrola wtadzy publicznej nad cala sferg produkcji
1 wymiany oraz urzeczywistnienia w ten sposob ideatu wolnoséci jako $wia-
domego panowania nad zbiorowym losem”™'. Najwyzsza warto$¢ stanowi
w niej idea réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, rozumianej jako zanik
spoteczenstwa klasowego i zniesienie wtasnosci prywatnej srodkow produk-
cjiz. Z perspektywy personalistycznej u podstaw marksistowskiego komuni-
zmu stoi blad filozoficzny 1 antropologiczny, pozniejsi za$ teoretycy (neo)-

* Mgr Justyna Legutko jest doktorantka w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, w Zaktadzie Pedagogiki Szkoty Wyzszej i Polskiej Mysli Pedagogiczne;.
Adres: Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Batorego 12, 31-135 Krakow;
e-mail: jlegutko2@gmail.com.

' Andrzej Walicki, ,,Rewolucja pazdziernikowa jako projekt komunistyczny”, w: To-
talitaryzmy XX wieku. Idee, instytucje, interpretacje, red. Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz
(Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010), 123.

2 Stanistaw Kowalczyk, ,,Marksizm”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005), 857-858.



92 Justyna Legutko

marksizmu, jak Antonio Gramsci, stosujg manipulacje jako metode walki
do wprowadzenia nowego ustroju spotecznego®. W koncepcji Marksa ,,staba
jednostka ludzka nie ro$ci sobie juz zadnych pretensji do podmiotowosci
i suwerennosci, abdykuje i wyrzeka sie siebie na rzecz czlowieka kolektyw-
nego™. Obecny w marksizmie redukcjonizm w postaci jednostronnej mate-
rialistycznej interpretacji jednostki implikuje niewtasciwy sposob postrzega-
nia sfery spotecznej, rodzinnej czy procesow wychowania i nauczania.

Marksistowska wizja cztowieka i $wiata znajdowala aprobate w przeko-
naniach niektorych pedagogow — jednym z nich byt Wiadystaw Spasowski’.
Wyrazajac swoje preferencje, Spasowski uznaje, ze ,,przebieg rozwoju spo-
leczenstwa 1 kultury ludzkiej prowadzi nieuniknienie do materialistyczne-
go pojmowania dziejow w duchu teorii wielkiego rewolucyjnego socjologa
i historiozofa, Karola Marksa, i jego wielkich uczniéw i kontynuatorow —
Engelsa, Lenina i innych”®. Wprowadzenie komunizmu w Rosji nazywa
za$ ,,wschodem wspaniatego stonca wielkiej, najwickszej w dziejach re-
wolucji””’. Wizja idealnego ustroju spotecznego, jaka kresli, to jedno wiel-
kie spoleczenstwo, funkcjonujace bez instytucji panstwa, oparte na pracy
i wspotdziataniu wszystkich jego cztonkéw® oraz pozbawione wihasnosci
prywatnej — przyczyny niesprawiedliwosci i przeszkody w pelnym rozwoju
kolektywistycznych ideatow’.

W swych dzietach Spasowski oglasza aprobate dla komunizmu w wer-
sji Marksa i Lenina, widzac w nim jedyng droge do wyzwolenia czlowie-
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ka. Potwierdzenie takiej interpretacji stanowiska Spasowskiego znajdujemy
u Bogdana Nawroczynskiego, piszacego tez, ze zalecajac usuniecie nieréw-
nosci przez komunizm, Spasowski ,,jak gdyby nie dostrzegat zupelnego za-
niku wolnos$ci w zrealizowanym juz ustroju bolszewickim™!°,

1. ,,Wyzwolenie czlowieka” jako spoleczno-pedagogiczny
testament Wladyslawa Spasowskiego

Wszystkim pragngcym rozwigzaé wielkie kwestie spoteczne, a zwtasz-
cza pedagogom, Spasowski zostawit testament w postaci ksigzki Wyzwolenie
cztowieka w Swietle filozofii, socjologii pracy i wychowania ludzkosci (War-
szawa 1933). Dzielo to spotkato si¢ z wielka aprobatg sympatykow mark-
sizmu i krytyka personalistow, zwtaszcza katolickich. Pozytywne recenzje
otrzymato od Janiny Zajchowskiej oraz pisma Dziennik Poranny''. Wspot-
czesnie m.in. Danuta Drynda uznaje, ze zawiera ono zasady uspotecznienia,
demokracji oraz wolnosci i jest warto$ciowe, zwlaszcza pod katem wycho-
wania mtodych ludzi'?. Nieprzychylnie do ksigzki odniesli si¢ Walery Jasin-
ski, uznajac za ,,chore” wydanie jej jako testamentu dla nauczycieli'®, oraz
Bogdan Nawroczynski, twierdzac, ze taczy ona ,,przekonania komunistycz-
ne z ideatami osobowosci i swobody”!*. Adam Uziemblto!® oraz Ludwika
Dobrzynska-Rybicka!® wystawili Wyzwoleniu cztowieka negatywne recen-
zje, za ktore po latach zostali skrytykowani w pracy Dryndy!’. Krytyczng
ocen¢ znajdujemy takze u Jana Kuchty w ksigzce wydanej w obliczu I woj-
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4 Bogdan Nawroczynski, Wspélczesne prqdy pedagogiczne (Warszawa: Nasza Ksig-
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ny $wiatowej'® oraz po cze$ci w przedwojennym wydaniu ksigzki Ludwika
Chmaja.

Po II wojnie §wiatowej zostalo wydanych wiele opracowan tworczosci
Spasowskiego, ktore niestety nie odzwierciedlaja rzeczywistej jego koncep-
cji z powodu pominigcia wielu jej elementéw i/lub ,,ztagodzonej” ich inter-
pretacji. Skutkuje to migdzy innymi bezkrytycznym, btednym zaliczaniem
go do pedagogow personalistycznych, bedacym niejako konsekwencja wat-
pliwej kwalifikacji Chmaja®.

2. Zalozenia antropologiczne pedagogiki
Wiadystawa Spasowskiego

Spasowski jest zwolennikiem filozoficznej koncepcji materializmu hi-
storycznego Marksa i Engelsa. W swych dzietach neguje on istnienie Boga,
a czlowieka uznaje za egzemplarz gatunku, rezultat catoksztaltu stosunkoéw
spotecznych oraz ,,zwierze¢, obdarzone przede wszystkim zdolno$cig wyra-
biania na wzor swojej wlasnej maszyny cielesnej?!. Dla Spasowskiego in-
teligencja ,,wyrabia si¢” w gromadzie — czego dowodem maja by¢ zwierzeta
najbardziej uspotecznione i inteligentne (mrowki, papugi, matpy)??, peing
osobowoscig jest zas ,,wszechstronnie rozwini¢ty cztowiek, uzdolniony do
tworczosci 1 przygotowany do tworczego zycia w spoteczenstwie (...) osob-
nik uspoteczniony, znajdujacy dobro i szczescie najwyzsze w dgzeniu do do-
bra wspodlnego dla wszystkich”?. Nie zawsze jednak cztowiek uspotecznio-
ny jest petna i prawdziwg osobowoscig — o czym pisze Chmaj, odwotujac sig
do Spasowskiego®. W koncepcji, jaka prezentuje Spasowski, nie ma mowy
o indywidualnos$ci kazdego cztowieka, co wynika z postrzegania przez niego
jednostki, ktéra jest niczym: ,,fala, jedna z fal, wptywajacych z morza zbio-
rowego 1 wlasnie w zwigzku z tym morzem i jego wlasciwosciami staje si¢

18 Jan Kuchta, Nowe kierunki i dgzenia wspolczesnej katolickiej pedagogiki (Lwow,
1939), 18-19.

¥ Ludwik Chmaj, Kierunki i prgdy pedagogiki wspolczesnej (Warszawa: Nasza Ksie-
garnia, 1938), 227-229.

2 Ludwik Chmaj, Prgdy i kierunki w pedagogice XX wieku (Warszawa: Panstwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1963), 18.

21 Spasowski, Wyzwolenie, 144, 309, 360.

22 Tamze, 298-299.

23 Tamze, 465.

24 Chmaj, Kierunki i prgdy, 227-229.
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najbardziej zrozumiatg”?. Indywidualno$¢ ma sie¢ objawia¢ jedynie w pelnej
poswiecenia pracy spotecznej®®.

Wizja czlowieka laczy si¢ z postrzeganiem spoteczenstwa, ktore dla
Spasowskiego, powolujacego si¢ na Marksa i Engelsa, stanowi ,,zywy, czyn-
ny i podlegly ewolucji organizm, (...) proces przyrodniczo-historyczny’?.
Spoteczenstwo to sklada si¢ z jednostek niedojrzatych, kierowanych przez
popedy, namigtnosci i tendencje do czynienia zla. Nawet dziecko w oczach
Spasowskiego posiada brutalne instynkty (np. instynkt niszczycielski pole-
gajacy m.in. na czerpaniu przyjemnosci z drgczenia zwierzat)*®. W konse-
kwencji powyzszego Spasowski uznaje, ze czlowiekiem nalezy pokierowaé
,.ku wspolnemu szczesciu™?, ktore utozsamia z ustrojem komunistycznym.
Stanowisko, jakie prezentuje, jest sprzeczne z zatozeniami personalistow;
jest dalekie od uznania podmiotowosci cztowieka, postrzegania go jako
istoty $wiadomej, zdolnej do samoopanowania i samokierowania, a przede
wszystkim wolnej w swych decyzjach®.

Zatozenia antropologiczne koncepcji Spasowskiego sg tozsame z po-
gladami Marksa i Engelsa, ktorzy réwniez uznawali cztowieka za egzem-
plarz gatunku, ,,zwierze spoteczne” oraz rezultat catoksztaltu stosunkéw
spotecznych?®'. U pierwszych teoretykéw marksizmu wystepuje tez zdolnos¢
»wyrabiania si¢” jako czynnik odrozniajacy czlowieka od zwierzgcia, zain-
teresowanie, czym moze stac si¢ cztowiek i w jakim stopniu jest on tworca
siebie®. Z perspektywy personalistycznej Spasowski redukuje i odrzuca nie-
ktore cechy cztowieka (antropologiczny redukcjonizm), kwestionujac tym
jego osobowo-duchowy wymiar. Godzi to w petlnowarto§ciowos$¢ osoby,
charakteryzujacej si¢ wolnoscia, rozumnoscia, indywidualnoscig i samo-
istotnoscig®®. Podporzadkowujac jednostke spoteczenstwu, nie dostrzega,

% Spasowski, Wyzwolenie, 369-370.
2 Tamze, 370-373.
27 Tamze, 157.
2 Tamze, 380-381.
2 Tamze, 271.
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nictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2012), 27, 71-72.
3 Adam Schaff, Marksizm a jednostka ludzka (Warszawa: Polskie Wydawnictwo Na-
ukowe, 1965), 38, 42.
32 Roger Garaudy, Marksizm a osobowos¢ (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1950), 18-19.
33 Ignacy Dec, ,,Personalizm”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005), 125.
3% Spasowski, Wyzwolenie, 360.
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ze oba bytowania — spoteczne i jednostkowe — zawieraja si¢ w sobie wza-
jemnie®, nie jest w stanie uzna¢ — jak personaliSci — ze to spoteczenstwo
istnieje dla czlowieka, ze warunkuje jego prawidtowy rozw¢j. To osoba, jak
pisze Mieczystaw Krapiec, goruje nad spoteczenstwem ,,dzigki swej zupet-
nosci, godnosci i podmiotowosci wobec praw’°. Mimo ze Spasowski stawia
spoteczenstwo ponad jednostka, powotlujac sie¢ na Lenina, opowiada si¢ za
odpowiedzialno$cia osobista: ,,narody muszg by¢ wspolne a odpowiedzial-
nos$¢ osobista™’,

Czlowieka sprowadza Spasowski do wymiaru spoteczno-ekonomicz-
nego, co potwierdza migdzy innymi stwierdzeniem: ,,celem tedy wszelkiej
organizacji spotecznej winna by¢ §wiadoma solidarno$¢ w pracy dla osig-
gniecia jak najpomys$lniejszych ekonomicznych i kulturalnych warunkow
rozwoju czlowieka, jako coraz doskonalszej, bardziej uspotecznionej oso-
bowosci tworczej™ . W konsekwencji powyzszego na pierwszym miejscu
stawia praceg, to w niej widzi ,,najwyzszg wartos¢, ktora tworzy inne war-
tosci”™®, ona jest fundamentem ,,duchowego” zycia spotecznego i warun-
kiem powstania nowego typu cztowieka*. Spasowski formutuje tez definicje
pracy, uznajac za nig ,,wszelki celowy wysitek migsniowy, wydatek energii
nerwow i mozgu, ktory ma na celu pozytek, wszelka praca jest czynnoscia
psychofizyczna, kazdemu rodzajowi pracy towarzyszy wysitek myslowy™!.
Nie odroznia przy tym pracy fizycznej od umystowej, co dla personalistow
jest zalozeniem niewtasciwym?*?. Podporzadkowujac osobe pracy, Spasow-
ski nie dostrzega, ze ma ona stuzy¢ cztowiekowi w doskonaleniu, poznawa-
niu i ,uprawianiu” §wiata dla dobra wtasnego, samorealizacji oraz tworzenia
kulturalnych i materialnych wartosci (ma tez uwzglednia¢ cele spoleczne).
Zatem traktowanie pracy jako najwyzszej warto$ci, jej absolutyzacja, stano-
wi formg jej wynaturzenia®.

Przypisywanie tak duzego znaczenia pracy jest konsekwencja rozumie-
nia rozwoju cztowieka jako jej funkcji. Spasowski, odwotujac si¢ do En-

3 Czestaw S. Bartnik, Osoba i personalizm (Lublin: Standruk, 2012), 19-20.

3¢ Dec, ,,Personalizm”, 126.

37

Spasowski, Wyzwolenie, 264.
3 Tamze.

3 Tamze, 159-160.

40 Tamze, 250, 253.

41 Tamze, 162—-163.
Kowalczyk, Personalizm, 97.

4 Tamze, 99-101.

42
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gelsa*, opowiada si¢ za autokreacjg cztowieka w wyniku pracy. Twierdzi,
ze wszystko, czym si¢ czlowiek stal, zawdziecza wlasnie jej, a Swiadome
przystosowanie si¢ do przyrody robi z niego

istot¢ czynna, powstala z pracy i dzigki pracy rozwijajacg si¢ stale, istote pla-
styczng 1 spoleczng, gdyz sama praca jest na wskros$ spoteczna. (...) Przybie-
rajac stojaca postawe cztowiek wykorzystywat swe rece do pracy i walki. Sta-
ly sie one z czasem nie tylko organem jego pracy, ale produktem tej pracy: stop-
niowo si¢ doskonality. (...) Proces pracy rak i wspotpracy z innymi wptynat tez
na rozwoj mowy, rozwoj zmystow i rozwoj mozgu®.

Zwolennikami autokreacji cztowieka w wyniku pracy sa rowniez: Marks,
twierdzacy, ze wspolczesnego homo sapiens — produkt historycznego roz-
woju — stworzyla praca, pozwalajaca mu przeksztatca¢ obiektywna rzeczy-
wistos$¢, a w konsekwencji siebie*, oraz (neo)marksista Gramsci, postrzega-
jacy jednostke jako ,,proces swoich czynéw”*’. Podzielanie powyzszych po-
gladow przez Spasowskiego jest sprzeczne z antropologia personalistyczna,
wedhug ktorej praca jest pochodng natury ludzkiej i zostala stworzona przez
cztowieka. Dzieki niej, postugujac si¢ rozumem i wolna wola, cztowiek ma
mozliwos¢ aktualizowania i realizacji zawartych w swojej naturze zdolnosci,
mozliwosci, zainteresowan, a takze uzdolnien i warto$ci®.

Pragnac wyswobodzi¢ cztowieka z ,,wigzow etyki”, Spasowski odrzuca
trwate zasady etyczne i prawa cztowieka, uznajac je za konwencje powsta-
1a dla potrzeb ludzkich, a w ich miejsce postuluje sformutowanie nowych,
opartych na instynkcie spotecznym, intelekcie i zdrowiu fizycznym jednost-
ki — moralno$¢ w jego ujeciu polega przede wszystkim na kierowaniu si¢ ro-
zumem®. Spasowski jest przy tym zwolennikiem etyki sytuacyjnej — odwo-
hujac si¢ do Marksa i Lenina, za dobro uznaje wszystko, co stuzy budowaniu
ustroju komunistycznego, a za zto to, co go hamuje. Odrzuca tez szczgscie,
jakie osoba znajduje w osigganiu i posiadaniu kultury moralnej, upatrujac go,
wraz z sensem zycia, we wszechstronnym rozwoju i pracy tworczej, a takze

4 Spasowski odwotuje si¢ do Fryderyka Engelsa, Der Anteil der Arbeit an der Menschen-
werdung des Affe (nie podaje szczegdétowych informacji na temat zrodta).

4 Spasowski, Wyzwolenie, 143—144.

46 Schaff, Marksizm, 43.

47 Antonio Gramsci, Pisma wybrane, t. | (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1961), 38.

48

Kowalczyk, Personalizm, 97-98.
4 Spasowski, Wyzwolenie, 302-305, 392.
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wspotdziataniu i walce o wspodlnotowe ideaty™. Spasowskiego rozumienie
moralnos$ci stoi w sprzecznosci z zasadami personalizmu, wedhug ktorych
moralno$¢ stanowi podstawe zycia osoby: wspottworzy ja, konstytuuje oraz
doskonali i spetnia®'. Z kolei zanegowanie trwatych zasad etycznych, co czy-
ni Spasowski, prowadzi do wielu negatywnych konsekwencji zarowno dla
jednostki, jak i spoteczenstwa, m.in. do rozchwiania moralnego, przyjmowa-
nia niewlasciwych postaw czy utraty sensu zycia®>.

Za zasadg naczelng w zyciu spotecznym Spasowski uznaje ,,nie mi-
os¢ dla kazdego cztowieka, ale mitos¢ pierwiastkow dobra, pigkna, madro-
sci 1 szlachetnosci, tkwigcych w cztowieku, mitos¢ ludzi dobrej woli (...),
mito$¢ ideatu cztowieka i nadcztowieka™?. Laczac nienawis¢ z miloscia,
,nienawis¢ do ztego jest niezbednym uzupetieniem mitosci, kto nie umie
nienawidzi¢, nie umiat tez kocha¢”, w nastgpnym zdaniu naktania do wro-
gosci 1 zwalczania ,,bydlakow ludzkich” (m.in. kapitalisty, ktamcy, ghupca,
chama duchowego) —,,objawy zla, glupoty i zbrodni mozna i nalezy niena-
widzi¢, a ich nosicieli zwalczac i unieszkodliwia¢, jak wszelka inng trucizne
i zto™*. Krytycznie odnosi si¢ tez do dobroczynnos$ci publicznej, uznajac
ja za ,,probe zamaskowania gnojacej si¢ rany spotecznej, wyrzut sumienia
ludzi sytych™*. Powyzsza postawa Spasowskiego pozbawiona jest szacunku
dla niezbywalnej godnosci, jaka posiada kazdy cztowiek, co jest sprzeczne
z zasadami personalizmu i etyka katolicka. Zdaniem Chmaja, idealny czto-
wiek Spasowskiego ,,gotow jest z taka sama zaciektoscig zwalczac¢ obron-
cow wiary religijnej, z jaka niektorzy zbyt gorliwi wyznawcy tejze wiary
tepili dotad wszelkg propagande antyreligijng’™®.

3. Uwielbienie dla zycia mlodego

Na poglady Spasowskiego nie byta bez wplywu popularna w owcze-
snym czasie eugenika. Zachwala on $wiat ,,zaczynajacy rozumie¢, ze dzigki
dotychczasowemu beztadnemu, bezplanowemu i niechlujnemu sposobowi

0 Tamze, 304-305, 309-311.
31 Bartnik, Osoba, 70.

52 Kowalczyk, Personalizm, 117.

53 Spasowski, Wyzwolenie, 305-306.
3 Tamze, 306.
3 Tamze, 233.

¢ Chmaj, Kierunki i prgdy, 227-228.
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rozmnazania si¢ naptodzito si¢ tyle typdw wstretnych fizycznie, brzydkich,
uwtomnych, chorowitych i ztych”’. Z perspektywy personalistycznej kwestio-
nuje tym godno$¢ osob niepetnosprawnych i chorych. Poprzez zracjonalizo-
wanie rozrodczosci chce Spasowski zastapi¢ ilo§¢ dzieci ich jakoscig. Wy-
mienia rowniez zadania, jakie ma do spelnienia eugenika i jej propaganda:

wskazywa¢ warunki uszlachetnienia rasy ludzkiej przez odpowiedni $wiado-
my antropologiczny dobor jednostek i wytworzenie typow ludzkich o wyzszej
wartosci, walka ze zwyrodnieniem rasy i ze zbyt cz¢stymi porodami, budzenie
$wiadomosci spotecznej i poczucia obowigzku moralnego wzgledem potom-
stwa, krzewienie pogladu, ze pigkno i zdrowie sg podstawowymi warunkami
moralnosci 1 istotnym obowigzkiem wobec spoteczenstwa, ze nie ma matzen-
stwa poza mitoscig i nie ma w ogole dzieci nieprawych, sg za$ tylko nieprawi
rodzice, gdy nie posiadaja dostatecznych kwalifikacji na rodzenie zdrowych
i dzielnych potomkow. (...) Eugenika powinna szczepi¢ przekonanie, ze spo-
feczenstwo (...) ma prawo do niedopuszczania do skutecznych zwiazkow
jednostek chorych (...), a nawet ma prawo do kastrowania typéw zbrodni-
czych, matotkowatych, kretynicznych i nieuleczalnie patologicznych [wy-
roz. — J.L.J%.

Jest wigc zwolennikiem ,,twardego” typu eugeniki — jej ,,zastosowan” do-
swiadczyly narody Europy najdotkliwiej w latach 30. i 40. XX wieku w po-
staci ich eksterminacji przez Niemcy.

Postulujac ,,ulepszanie” gatunku, Spasowski czyni to z pominigciem
godnos$ci osoby ludzkiej i nie czyni tego ze wzgledu na jej dobro, lecz ze
wzgledu na czynnik specyficznie pojmowanego interesu spotecznego. Jest tez
zwolennikiem swobody w stosowaniu §rodkéw antykoncepcyjnych i abor-
¢ji*. Nie uznaje zatem autonomicznos$ci nowo poczetego zycia, pozbawia je
réwniez takiej samej godnosci, jaka posiada cztowiek dorosty. Nie dostrzega,
ze dziecko jest osobg juz w okresie prenatalnym®.

Spasowski jest zwolennikiem regulacji urodzen, na kazdy rok proponu-
jac konkursy inteligencji, zdrowia i urody, na ktorych beda wybierani przy-
szli rodzice®'. Pozbawia wigc cztowieka prawa do swobody zycia rodzin-
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Spasowski, Wyzwolenie, 291.
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nego, prokreacji i wychowania dzieci. Piszac o selekcji rodzicéw, narusza
elementarne wartosci i zasady personalistycznej teorii cztowieka: godnosc,
wolnos¢, podmiotowos¢. W sposob ewidentny odmawia osobie prawa wol-
no$ci wyboru. Wprawdzie, podobnie jak wspotcze$ni mu personalisci®?, za-
leca przygotowanie mtodych do rodzicielstwa i malzenstwa, jednak istota tej
propozycji zgodna jest ze zredukowang, a nie personalistyczng koncepcja
cztowieka. W ramach takiego przygotowania Spasowski proponuje probne
i kolezenskie matzenstwa, prowadzac do upowszechniania wolnej mitosci:
,.plyna glosy rozsadne stusznie doradzajace mtodziezy dojrzatej probne mat-
zenstwa kolezenskie i ostatecznie mito$¢ wolna, jako rzecz $wigta 1 podsta-
wowe prawo zycia, jako nieszkodliwg dla nikogo, a wielce dobroczynng
w swych skutkach dla stron zainteresowanych, ktérym pomaga do pelnego
rozkwitu sit psychicznych” ®. Matzefstwo ma dla niego racje bytu, ,,dopoki
trwa mito$¢ i przywiazanie, dopoki obie strony zycza sobie tego, dopoki
jest ono zrodtem zadowolenia i dobrobytu fizycznego i duchowego matzon-
kow”®*. Dopuszcza je tylko jako umowe prywatng migdzy jednostkami® —
odwotujac si¢ do przepisow wdrazanych w Rosji sowieckiej.

Obecng w naturze selekcj¢ naturalng Spasowski chce przenies¢ na spote-
czenstwo, bez niej jawi mu si¢ ono jako srodowisko sztuczne®. Jest przy tym
zwolennikiem promocji zycia mlodego i jemu nadaje wyzsza range: ,,trzeba
kocha¢ zycie, ale zycie pickne, mtode, bujne, obiecujace, tworcze, dzielne,
bohaterskie; trzeba je kocha¢ az do ofiary z zycia wtasnego, jezeli z jakichs$
wzgledow w tym kierunku nie moze ono si¢ rozwija¢”®’. Po powyzszym
zdaniu — jakze picknym, gdy oderwiemy je od kontekstéw, w jakich jest wy-
powiadane — nastgpuje przedstawienie pogladow w kwestii Smierci. W kon-
tek$cie powyzszego jako zelazna konsekwencja jawi si¢ propagowana przez
Spasowskiego $mier¢ na zyczenie, sprzeczna z perspektywy personalistycz-
nej, z nietykalno$cia zycia ludzkiego od poczgcia do naturalnego kresu®®. Dla
Spasowskiego ,,wrecz dowodem bohaterstwa 1 §wiadectwa wielko$ci ducha,

2 Np. Stanistaw Podolefiski, zob. Janina Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki
katolickiej w Polsce 1918—1939 (Krakéw: Impuls, 2013), 403-420.

% Spasowski, Wyzwolenie, 341-342.
% Tamze, 289.
% Spasowski, Z.S.R.R., 118-119.
% Spasowski, Wyzwolenie, 295-296.
97 Tamze, 310.
% Wojciech Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej (Lublin: Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2009), 151-152.
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jest czyn samobojczy ludzi nieuleczalnie chorych lub ostatecznie wyczerpa-
nych zyciem, ktorzy (...) doszli do wniosku, ze dalsze ich istnienie staje si¢
meka bezptodna i jedynie cigzarem dla otoczenia i spoteczenstwa”®. Nie ma
zatem w jego wizji cztowieka miejsca dla cztowieka starego, schorowanego,
nie ma tez szacunku dla starosci, kalectwa, niepetnosprawnosci — dla czto-
wieka, ktérego zycie mija.

4. Wychowanie i nauczanie

Poglady na $wiat i cztowieka stanowia podstawe do formutowania za-
fozen dotyczacych wychowania i ksztatcenia. Spasowski jawi si¢ jako zwo-
lennik ,,jednolitego i rownego wychowania i nauczania koedukacyjnego”,
przygotowujacego do nowej spoteczno-ekonomicznej rzeczywistosci’.
Dokonana przez niego typologia wychowania, na umystowe, fizyczne i na-
uczanie techniczne, ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia produkcji spoteczne;j
i wytwarzania wszechstronnie rozwinigtych ludzi”' — taka typologi¢ oraz
cele proponowat rowniez w swej koncepcji Marks™. Wychowanie w ujeciu
Spasowskiego staje si¢ narzgdziem do wcielenia ustroju komunistycznego,
czego potwierdzenie znajdujemy u Nawroczynskiego, ktory ponadto nazy-
wa Spasowskiego pedagogiem socjalistycznym oraz ,,spoteczno-politycz-
nym konstruktorem” postrzegajacym wszelki proces wychowania i ksztat-
cenia instrumentalnie™. Spasowski, narzucajac osobie posiadajacej wolng
wole zewnetrzne wymogi i dostosowujac ja do ustroju, ktorego jest zwolen-
nikiem, pozbawia jg prawa do bycia soba. Wprawdzie pisze, ze ,,nie wol-
no uwazac¢ ludzi terazniejszych za $rodek dla osiagnigcia celow i szczgsécia
pokolen przysztych, bytoby to uznaniem jednostki za narze¢dzie i pozbawie-
niem jej prawa bycia soba, prawa godnos$ci ludzkiej””, ale innymi zalecenia-
mi niweczy to przekonanie. Twierdzi tez, ze wychowany czlowiek ma by¢
,wrogiem wszelkiego porzadku spotecznego opartego na przemocy, niwe-

% Spasowski, Wyzwolenie, 316.

0 Tamze, 414-415.
"I Tamze, 421-422.
2 Karol Marks, Fryderyk Engels, O wychowaniu (Wroctaw—Warszawa—Krakow: Wy-
dawnictwo Panstwowej Akademii Naukowej, 1965), 284-285.

3 Nawroczynski, Wspolczesne prqgdy, 19-20.

™ Wiadystaw Spasowski, Zasady samoksztalcenia (Warszawa: Wydawnictwo Michata
Arcta, 1923), 66.
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lacji jednostek, mechanizacji i uposledzeniu sit ludzkich dla jakichkolwiek
aspotecznych, ubocznych celow 1 wzgledow””, ale jednoczesnie proponuje
innego rodzaju przemoc i uprzedmiotowienie.

Przez wychowanie Spasowski pragnie przeksztatca¢ ,,ruchliwa istotg
w czlowieka czynu i pracy, gdyz tylko dziatanie przynosi najwigksza roz-
kosz, a kto tego nie rozumie, stanowi ci¢zar dla spoteczenstwa’. Uznajac
prace za obowigzkowg i powszechng metode ksztalcenia i wychowania (wraz
z koordynowaniem popedoéw stanowi ona najwazniejszy element w ksztat-
towaniu woli i charakteru), utozsamia z nig nawet zabawe, ktoéra dopuszcza
jedynie w poczatkowym okresie zycia. Tu winna odpowiadac zainteresowa-
niom dziecka”. Jest przy tym zwolennikiem stopniowego zwiekszania pra-
cy’® — jak Marks, ktory dostosowuje jg do wieku, dzielac wychowankdéw na
trzy grupy”. Spasowski pragnac budowac¢ nowy, mocno zorganizowany sys-
tem spoteczny na przymusie pracy: ,,wszyscy bez wyjatku musza pracowac,
nikt i pod zadnym pozorem nie moze si¢ od pracy uchyla¢”®, juz dziecku
chce wpajaé, ze nie moze ono pracowac tylko wtedy, gdy ma na to ochote®!.
Zatozenie to stoi w sprzecznos$ci z zasadami personalizmu. Dla personali-
stow praca nie jest wylacznie obowiazkiem cztowieka, ale jest tez jego pra-
wem, powotaniem, radoscia i trudem. Stanowi wazny czynnik w ksztatto-
waniu mtodego cztowieka (uczy samokierowania, wewnetrznej dyscypliny,
odpowiedzialnosci 1 opanowania), ale nie jest w tym najwazniejsza®, poza
praca wystepuje na przyktad ksztalttowanie sumienia moralnego™.

Wychowanie w koncepcji Spasowskiego to wychowanie jednolite, spo-
leczne i1 kontrolowane przez cale spoteczenstwo, wynikajgce z przynalezno-
$ci jednostki do spoteczenstwa, ktore ma si¢ odbywacé w specjalnych inter-
natach i instytucjach spotecznych®4. Polega ono ,,na rozwoju tworczych sit,
tkwigcych w dziecku oraz dazeniu do rozwoju osobowosci ludzkiej w du-

S Spasowski, Wyzwolenie, 372.

76 Tamze, 345.

7 Tamze, 366, 390-392.

8 Tamze, 414.

" Marks, Engels, O wychowaniu, 283-284.

80 Spasowski, Wyzwolenie, 164—165.

81 Tamze, 379.

82 Kowalczyk, Personalizm, 96, 98-99.

8 Jan Pawet II, Familiaris Consortio (Wroctaw: Wydawnictwo Ksiggarni Archidiece-
zjalnej, 1994), 15.

8 Spasowski, Wyzwolenie, 66, 290.



,,Kocha¢ zycie pigkne i mtode” — marksistowska i eugeniczna pedagogika... 103

chu syntezy indywidualizmu i socjalizmu, w duchu wspdlnoty pracy i cale-
go rodzaju ludzkiego, w duchu powszechnego solidaryzmu pracy z hastem
opanowania przyrody dla wspolnego szcze$cia wszystkich ludzi na ziemi.
Wychowanie od najmtodszych lat ma wpajac idealy socjalistyczne i kolek-
tywistyczne, opierajac je na mocnym, realnym gruncie, powinno zaszcze-
pi¢ (...) solidaryzm pracy, (...) gotowos¢ do oddania spoteczenstwu swych
talentow i nawet swego zycia”®. Spasowski, odwotujac si¢ do Marksa, za
fundament wychowania uznaje ,,poznanie wytworczosci i pracy ludzkie;j,
narzedzi pracy i stosunkow spotecznych™®¢. Takie rozumienie wychowania
jest bliskie pierwszym teoretykom marksizmu, a dalekie od interpretacji per-
sonalistycznej. Dla personalistow wychowanie ($cisle zwigzane z samowy-
chowaniem) jest pokazywaniem i unaocznianiem podopiecznemu godno$ci
osobowej oraz nakierowywaniem go na te warto$¢, a takze wchodzeniem
w dialog migdzyosobowy (z druga osoba, ze soba i z Bogiem)*’. Podopiecz-
ny jest podmiotem tego procesu — posiada podmiotowos¢ metafizyczng (jest
faktem) oraz funkcjonalna, rozwijajgca si¢ w ciggu zycia i stanowigcg jeden
z celow wychowania. Podmiotowos¢ funkcjonalna polega na zdolnos$ci nie-
ulegania impulsom wtadz zmystowym oraz dotyczy zdominowania umystu
przez rozne ideologie®.

Bedac z jednej strony zwolennikiem internacjonalizacji wychowania
1 wychowania pacyfistycznego, z drugiej sprzeciwia si¢ Spasowski wycho-
waniu rodzinnemu. Uznaje, ze ,,fachowa i zyczliwa opieka wychowawcza
stanowczo jest lepsza od dyletanckiej i kapry$nej opieki rodzicielskiej”®.
Dzieci chce wyzwoli¢ spod autorytetu rodzicow — co jest tozsame z pogla-
dami teoretykow marksizmu, przyznajacymi dziecku takie same prawa, jak
ich rodzicom®. Wzoruje si¢ prawdopodobnie na rozwigzaniach bolszewi-
kéw wprowadzajacych w Rosji prawo odbierajace rodzicom dzieci oraz
,uniezalezniajgce” dzieci od rodzicow i odwrotnie®'. Spasowski nie dostrze-
ga zatem warto$ci wychowania rodzinnego, tak waznego dla personalistow,

8 Tamze, 362-363.
8¢ Tamze, 457.
87 Chudy, Pedagogia, 58—61.

88 Jarostaw Horowski, ,,Podmiotowo$¢ w pedagogice chrzescijanskiej o inspiracji tomi-

stycznej”, Paedagogia Christiana 2/24 (2009): 66—67, 72.

8 Spasowski, Wyzwolenie, 290.

% Karol Antoine, ,,Szkota socjalistyczna”, w: Socjalizm i komunizm potgpiony przez
papiezy, red. Aneta Maniecka (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 2009), 282.

1 Stanistaw Podolenski, Rodzina w sowietach (Krakow: Wydawnictwo Ksigza Jezuici,
1938), 18-19.
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polegajacego na wzajemnym obdarowywaniu si¢ cztowieczenstwem i by-
ciu autentycznym®. Nie uznaje rodziny za pierwowzor wszystkich relacji
spotecznych (w niej osoba przyswaja sposoby zycia, my$lenia oraz wzory
postepowania), nie dostrzega, ze jej brak w konsekwencji przyczyni si¢ do
powstawania egoistycznych, antyspotecznych i destruktywnych postaw®.
Sprzeciwiajac si¢ wychowaniu rodzinnemu, Spasowski pozbawia rodzicow
naturalnego prawa do wychowania swego potomstwa. Jako prawo naturalne
jest ono niezbywalne i nikt nie moze go ,,zawlaszczy¢”, a zatem instytucje
panstwa nie powinny przejmowaé obowiazkow wychowawczych rodzicow,
ale jedynie pomaga¢ im w ich wypetnianiu®.

W swej koncepcji Spasowski duzg wage przyktada do pozbawienia wy-
chowanka przymusu w jego aktywnosci, ale rozumie to jako zaprzestanie
wychowania religijnego® — catosciowo chodzi o zaprzestanie narzucania po-
gladow religijnych, etycznych i myslowych. Uznajac za gtdéwna pedagogicz-
ng zasad¢ atmosfer¢ wolnosci, Spasowski de facto sprzeciwia si¢ traktowa-
niu dziecka jak wolnej istoty. Twierdzac, ze ,,wolno$¢ zupetna, bezwzgledna,
jest pojeciem czczym, fantazjg™®, chce ,,da¢ dzieciom jasne pojecie wolno$ci
osiggalnej, to znaczy takiej, ktéra nie pozostataby w sprzecznos$ci z zasadni-
czymi wymaganiami porzadku spotecznego opartego na wspotpracy wszyst-
kich, (...) nauczy¢ je rozumie¢, na czym polega istota tego porzadku, aby
moc w nim upatrywa¢ gwarancje swobod indywidualnych™’. Takie ujgcie
wolnosci jest bliskie Marksowi 1 Leninowi postrzegajacym ja jako ,,uleganie
koniecznosci™® oraz Gramsciemu, ktory widzi w niej ,,uznanie konieczno-
sci”™. W rzeczywisto$ci tak rozumiana wolno$¢ jest zniewoleniem cziowie-
ka, pozbawieniem go wolnej woli, zignorowaniem jego podstawowego i nie-
zbywalnego prawa do wolnosci rozumianej jako ,,mozno$¢ nieskrepowanego
wyboru warto$ci, celow zyciowych i srodkow niezbednych do ich realizacji,
(...) zdolno$¢ do podejmowania odpowiedzialnych decyzji w konkretnej sy-
tuacji zyciowej” (oczywiste jest, ze nie moze ona kolidowaé z dobrem wspodl-

2 Chudy, Pedagogia, 164—165.
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nym)'®. Spasowski popiera przy tym teoretykow wychowania stawiajacych
na pierwszym miejscu ,,uwznio$lenie dazen naturalnych”'®! — co postulowali
zwolennicy wychowania liberalnego, jak np. J. J. Rousseau. Domagajac si¢
powrotu cztowieka do ,,natury wiasnej, do swych instynktow najgtebszych,
do swobody wyrazu swych przezy¢ i odczu¢”!%?, wolno$¢ w wychowaniu
sprowadza do obszaru ludzkiej biologii (instynktéw, natury), nie zachowuje
jej w sferze ducha (kultury). Nie daje odpowiedzi na pytanie: co jesli in-
stynkty cztowieka beda naruszaty zasady etyczne?

W celu przygotowania dziecka do uzyskania wtasciwego wyksztalce-
nia Spasowski za konieczne uwaza wyzwolenie jego umystu ,,z powijakow
tradycji, powagi i dogmatu”'®®, a zwlaszcza uwolnienie od zatozeniowos$ci
teologicznych, poprzez ,,rozbicie starych tablic” i ,,zapanowanie nad prze-
szto$cig”!* — mysli zatem tak jak Marks, zadajacy zburzenia wszystkiego,
co podtrzymuje porzadek spoteczny'® oraz budzaca uznanie Spasowskiego
zwolenniczka marksizmu Stefania Sempotowska'®. Przytaczajac poglady
na religi¢ F. Nietzschego, K. Marksa, F. Engelsa i W. Lenina'"’, uznaje ja za
wymyst ludzki powstaty na gruncie strachu wynikajacego z nieznajomosci
praw przyrody, ,,opium dla ludu” oraz przeszkode w mysleniu i rozwoju,
propaguje takze laicyzacje wychowania i nauczania'®. Nauczanie religii
Spasowski utozsamia wrecz ze zbrodnia: ,,wyklad tak zwanej religii jest
najstraszniejsza zbrodnig, jaka tylko mozna sobie wyobrazi¢. Katowanie,
zabojstwo 1 gwalcenie dzieci jest niczym w porownaniu z tg zbrodnig”!%,
Ewidentnie ,,nie dostrzega warto$ci zycia religijnego i idealow religijnych
dla kultury duchowej”!!° — jak pisze o Spasowskim Chmaj.

100 Kowalczyk, Personalizm, 94-96; zob. tez: Janina Kostkiewicz, Wychowanie do wol-
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Wychowanie religijne postrzega Spasowski zbyt wasko, zarzuca mu
posiadanie zaledwie jednego celu — religii'!!. Jest to uproszczenie, persona-
listyczni pedagodzy katoliccy (m.in. J. Kuchta, B. Zulinska, Z. Bielawski,
T. Kukotowicz) wymieniaja ich wiele, utozsamiajac je z celami zycia''?,
Stanowisko Spasowskiego jest efektem zredukowanej koncepcji cztowieka,
w ktorej pozbawiony jest on wymiaru duchowego. Kolejne oskarzenie kie-
ruje Spasowski do duchownych: ,,olbrzymia wigkszos¢ kleru, tej czarnej,
wstecznej miedzynarodowki, stale zawodowo uprawia obtudg i falsz, jedy-
nie kazuistycznie, rzadko i bardzo ostroznie wypowiada si¢ w sprawie woj-
ny, bynajmniej nie zwalcza kary $mierci, nie walczy tez ani z prostytucja,
ani z wyzyskiem, ani z pogromami”''3, W swojej interpretacji rzeczywistosci
jest zdecydowanie jednostronny. Nie dostrzega tresci Ewangelii dotyczacych
sprawiedliwos$ci spotecznej i mito$ci blizniego; nie przyjmuje do wiadomo-
$ci dzialan podejmowanych dla naprawy niesprawiedliwego ustroju spo-
tecznego ptynacych ze wspolczesnej mu katolickiej nauki spotecznej i zasad
personalizmu. Poza papiezami — Piusem IX, Leonem XIII i Piusem XI'4,
dziatania takie podejmowali: A. Woycicki, S. Podolenski, kard. S. Wyszyn-
ski, J. Piwowarczyk, S. Adamski, M. Sopocko, S. Abt i wielu innych!®.

Wizja szkoty, jaka przedstawia w swych dzielach Spasowski, jest ade-
kwatna do bolszewickiej — sam autor nazywa jg szkota pracy tworczej lub or-
ganem wychowania socjalistycznego''‘. Za ,,najpiekniejszy” program szkol-
ny Spasowski uznaje program sowiecki, chwalgc jednoczesnie marksowski
podziat programu na dziedziny: przyrodoznawcza, techniczno-wytworcza
i nauke o spoleczenstwie!''’. W swej koncepcji proponuje podziat szkoty na
kilkuletnie stopnie: pierwszy — czteroletni (dla dzieci w wieku 8—11 lat);
drugi — piecioletni (12—16 lat); nastepnie szkoly specjalne nizsze — zawo-
dowe albo dwuletnie studium''®. Uniwersytety za$ chce przeksztalci¢ na
szkoty zawodowe o charakterze ,,pogt¢bionym i roznorodnym™'®. System

1 Spasowski, Wyzwolenie, 16-17.

12 Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje, 49-55.
113

Spasowski, Wyzwolenie, 222.

% Socjalizm i komunizm potgpione przez papiezy, red. Aneta Maniecka (Sandomierz:

Wydawnictwo Diecezjalne, 2009), 14-289.
115 Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje, 399-404.
16 Spasowski, Wyzwolenie, 421-422.
7 Tamze, 457-458.
8 Tamze, 421-422.
9 Tamze, 435.
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pedagogiczny Spasowskiego, jak pisze Chmaj, ,,jednoczy w sobie i zespala
tendencje komunistycznej szkoty produktywnej z zasadami szkoty czynnej
i szkoty pracy”'%.

Cel nauczania utozsamia Spasowski ze zrozumieniem zasad i metod
badan naukowych, poznaniem wspotczesnego $wiata i jego warunkow, wy-
tworzeniem badawczego ducha, rozbudzeniem umystu oraz zamitowania do
postepu i rozwoju w marksistowskim ujeciu'?!. Uznajac, jak Marks'?, za
najlepszy wiek do rozpoczynania elementarnej nauki szkolnej dziewiaty rok
zycia, wezesniej dopuszcza jedynie ksigzki o otaczajagcym $wiecie'”. Jako
zwolennik nauki przez praktyke (metoda laboratoryjna), odwotujac si¢ do
Lenina, sprzeciwia si¢ pamigciowemu przyswajaniu wiedzy i chce je zasta-
pi¢ badaniem — ,,wiedza powinna ustgpi¢ miejsca umiejetnosci zdobywania
wiedzy”'?*. Zwolennikami naukowego poznania $wiata sg rOwniez wspot-
czesni Spasowskiemu teoretycy humanizmu chrzescijanskiego, pedagogiki
personalistycznej i katolickiej'®, lecz Spasowski tych faktow nie uznaje —
tak samo jest w przypadku edukacji przez cale zycie, ktorej, tak jak oni,
jest zwolennikiem. Okre$lone wymogi, zgodne ze swoimi pogladami, Spa-
sowski stawia tez wychowawcom, ktorzy musza by¢ §wieccy 1 wyzwoleni
z dawnych pogladow. Ich zadanie ma polega¢ na pobudzaniu i rozwijaniu
popedow jednostki w taki sposob, aby stala si¢ ona ,,panem swego losu™'%,
Losu de facto zewngtrznie determinowanego, z zatozenia podporzadkowa-
nego obranej doktrynie ideologiczne;j.

Za pozytywne wychowawczo Spasowski uznaje wysokie wymagania,
ostre nagany, rzadkie pochwaty oraz stanowczy ton w kontakcie dorostego
z dzieckiem. ,,Dobra szkola to, jak wiemy, twarda szkota. Tylko taka szkota
rozwija wytrwato$¢, cierpliwos¢, stateczno$¢ i przekonanie, ze kazda rzecz
wielkg zdobywa si¢ uporem, a czgsto zaparciem si¢ 1 poSwigceniem; uczy
nie ba¢ si¢ niedostatku, cierpienia i walki”'?’. Spasowski dopuszcza rowniez
karno$¢ zewnetrzng, ,,gdy prowadzi do wyrobienia sity wewnetrznej, woli
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jednostki i jej poczucia nieprzekraczalnych granic wolno$ci”!®®, Zatem nie
ma tu mowy o bezwarunkowym poszanowaniu godnosci ucznia — co wyste-
puje w personalizmie. Spasowski chce zahartowania w realnych warunkach
i dlatego sprzeciwia si¢ stwarzaniu ,,ulepszonego” srodowiska wychowaw-
czego, innego niz realia zycia i pracy'®. Poglady, jakie wypowiada o szko-
le, sg dalekie od uznania jej za wspolnotg nauczycieli 1 uczniow czy szkole
uczestnictwa — bycia razem z innymi, a jednocze$nie bycia soba poprzez
to ,,razem”"*’. Wychowanek w szkole Spasowskiego jest traktowany instru-
mentalnie, jego rozwoj jest Scisle zwigzany z jak najlepszym przygotowa-
niem do przysztej pracy produkcyjnej i zycia kolektywnego, w ktorym ma
funkcjonowac niczym element maszyny.

Podsumowanie

Studiujac dzieta Wiadystawa Spasowskiego, bezsprzecznie mozna go
uzna¢ za pedagoga socjalistycznego, respektujacego poglady K. Marksa
i F. Engelsa. Klasyfikacji tej dokonano jeszcze przed II wojng $wiatowa
(B. Nawroczynski, J. Kuchta, W. Jasinski, L. Dobrzynska-Rybicka), jak i po
niej. Powojenne edycje prac Spasowskiego pomijaja jednakze najbardziej
skrajne, skompromitowane poglady!'*'.

Przyjety przez Spasowskiego antropologiczny redukcjonizm warunkuje
jego pedagogike. Spasowski przyjmuje marksistowska koncepcje cztowieka
1 interpretuje go w sposob jednostronnie materialistyczny i naturalistyczny.
Sprowadza go do wymiaru spoleczno-ekonomicznego, wykluczajac jego
osobowo-duchowy wymiar. Za najwyzsza warto$¢ uznaje pracg — Stwor-
czyni¢ cztowieka i gwarancj¢ jego dalszego rozwoju. Na niej — jako me-
todzie — opiera wychowanie i ksztalcenie. Jest tez zwolennikiem aborcji,
twardej eugeniki, nie akceptuje dysfunkcji jednostki. Propaguje prawo do
macierzynstwa jedynie dla oséb ,,picknych i zdrowych”, wybranych w dro-
dze konkursoéw oraz popiera wolng mitos$¢ i matzenstwo na probe.

128 Tamze, 382.

129 Tamze, 379-382.

130 Chudy, Pedagogia, 191-194.
31 Wtadystaw Spasowski, Wybor pism pedagogicznych, oprac. Wactaw Wojtynski (War-
szawa: Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, 1949); Wiadystaw Spasowski, Wybor
pism, oprac. Whadystaw Ozga (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1949).
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Jako zwolennik ustroju komunistycznego wtasnie do niego chce przy-
gotowac spoteczenstwo, traktujac wychowanie i nauczanie instrumentalnie,
jako narzgdzie stuzace wdrozeniu obranego ustroju spotecznego, a dziecko/
cztowieka jako srodek do osiggniecia swych celow. Sprzeciwiajac si¢ wy-
chowaniu rodzinnemu 1 religijnemu, jest zwolennikiem laicyzacji wycho-
wania i wychowania spolecznego, ktére ma si¢ odbywacé w specjalnie przy-
gotowanych do tego instytucjach. Ich zadaniem ma by¢ wpajanie wycho-
wankom ideatéw socjalistycznych i kolektywistycznych, aby jak najlepiej
przygotowac ich do przysztej pracy produkcyjnej. Szkota w ujeciu Spasow-
skiego to organ wychowania socjalistycznego i szkota pracy. Spasowski jest
tez zwolennikiem dyscypliny i karnosci w wychowaniu. Swa wychowawcza
,,mitos¢” rezerwuje dla ,,wielbicieli” komunistycznego ustroju spotecznego,
do pozostatych za$ kieruje nienawi§¢. Wolnos$¢ natomiast utozsamia z wy-
zwoleniem umystu od zatozeniowosci teologicznych i akceptowaniem ko-
niecznosci.

Przyjeta w artykule personalistyczna perspektywa ogladu zalozeniowo-
sci zawarte] w tekstach Wiadystawa Spasowskiego w sposob jednoznacz-
ny eliminuje go z kregu pedagogiki personalistycznej.
Klasyfikacyjny btad zawarty w dziele L. Chmaja byt — jak pokazuja bada-
nia J. Kostkiewicz — wskazywany przez personalistow zaraz po jego uka-
zaniu si¢'*?. Interpretacja wyzej dokonana potwierdza brak jakichkolwiek
podstaw do kwalifikowania mysli pedagogicznej W. Spasowskiego jako per-
sonalistycznej.

» 10 Love a Beautiful and Young Life” — Marxist
and Eugenic Education of Wladyslaw Spasowski:
Assumptions and Personalistic Criticism (Summary)

The aim of this article is to present the Marxist and eugenic pedagogy of Wla-
dyslaw Spasowski. In his concept, Spasowski uses anthropological reductionism,
rejects individuality and puts society above a person. In his opinion, work is the
highest value with the power of creating people. In fact, the whole of his pedago-
gy is based on the concept of work. Upbringing and education have to prepare for
the communist reality. He endorses social education in special institutions designed
to inculcate socialist and collectivist ideals. Whereas religion education and fami-

132 Dominika Jagielska, Janina Kostkiewicz, Pedagogika humanizmu spolecznego An-
drzeja Niesiotowskiego (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2015), 259-260.
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ly fostering are considered as harmful to children’s development. His educational
affection is reserved for “admirers” of values he regards as true. Spasowski also
supports the rationalization of reproduction and internationalization of upbringing.
The school he proposes is similar to the Bolshevik’s school.

Keywords: marxist education; Wladyslaw Spasowski; eugenic; personalistic
criticism.

»Kocha¢ zycie piekne i mlode” — marksistowska
i eugeniczna pedagogika Wladystawa Spasowskiego.
Zalozenia i krytyka personalistyczna (Streszczenie)

Celem artykutu jest ukazanie marksistowskiej i eugenicznej pedagogiki Wiady-
stawa Spasowskiego. W swej koncepcji Spasowski stosuje antropologiczny reduk-
cjonizm, odrzuca tez indywidualno$¢ jednostki, nad ktora stawia spoteczenstwo. Za
najwyzsza warto$¢ uznaje prace, twierdzac, ze stworzyta cztowieka i na niej opiera
calg rzeczywistos¢, w tym pedagogike. Wychowanie 1 nauczanie w jego ujeciu ma
przygotowa¢ do majacej si¢ zrealizowac¢ komunistycznej rzeczywistosci. Spasowski
popiera wychowanie spoleczne odbywajace si¢ w specjalnie przygotowanych insty-
tucjach i wpajajace idealy socjalistyczne oraz kolektywistyczne. Sprzeciwia si¢ tez
wychowaniu religijnemu i rodzinnemu, uznajac je za szkodliwe dla rozwoju, a swa
wychowawczg mito$¢ rezerwuje dla ,,wielbicieli” warto$ci, ktore sam wyznaje. Spa-
sowski jest tez zwolennikiem racjonalizacji rozrodczoS$ci oraz internalizacji wycho-
wania. Szkota, jaka proponuje, jest adekwatna do bolszewickie;j.

Stowa kluczowe: pedagogika marksistowska; Wtadystaw Spasowski; eugeni-
ka; krytyka personalistyczna.
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