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Chrzescijanstwo a humanizm.
Szanse i wyzwania
w zsekularyzowanej kulturze

Moja gtéwng intencjg w niniejszym artykule' jest ukazanie zwigzku
zachodzacego migdzy wiarg chrzescijanska a mysleniem humanistycznym.
W zwiazku z tym formutuje teze, ze chrze$cijanstwa nie nalezy reduko-
wa¢ do humanizmu. Takie uszczuplenie prowadzi bowiem nieuchronnie
do zsekularyzowania niezwyktego przestania wiary chrzescijanskiej. Wy-
daje mi si¢, ze obecny kryzys wiary jest nastepstwem btedu popetnionego
w tym wlasnie zakresie. W kolejnych punktach nakresle zalezno$¢ miedzy
chrzedcijanstwem a humanizmem, nastepnie wskaze na novum, jakie wnosi
chrzescijanstwo w mysl humanistyczna, czyli postrzeganie cztowieka jako
osoby, wreszcie sprobuje pokazaé, jakie znaczenie dla humanizmu ma jego
teocentryczny wymiar.
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Largo A. Gemelli, 1 — 20123 Milano; e-mail: giuseppe.mari@unicatt.it.

! Ten sam tekst ukazatl si¢ w jezyku angielskim: ,,Christian education as humanistic
education? Opportunity and challenge within the secularized culture”, Forum Pedagogiczne
2 (2017): 267-277.



12 Giuseppe Mari

1. Wiara chrzescijanska a uznanie godnosci cztowieka

Nie ma watpliwosci co do tego, ze juz starozytni filozofowie greccy do-
strzegali w cztowieku specyficzng godnos¢?. Potwierdzeniem tego moze by¢
poczatkowy fragment Arystotelesowskiej Polityki, w ktérym Stagiryta za-
stanawia si¢ nad ro6znica zachodzaca miedzy jezykiem zwierzat a jezykiem
ludzkim. Pisze on migdzy innymi:

Gtlos jest oznaka radosci 1 bolu, dlatego posiadaja go i inne istoty (rozwdj ich
posunat si¢ bowiem tak daleko, ze maja zdolno$¢ odczuwania bolu i radosci,
tudziez wyrazania tego mi¢dzy sobg). Ale mowa stuzy do okreslania tego, co
pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niespra-
wiedliwe.

To bowiem jest wtasciwoscia cztowieka, odrézniajaca go od innych stwo-
rzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedli-
wosci i1 niesprawiedliwoéci i tym podobnych?.

Podobne refleksje snuje nauczyciel Arystotelesa, Platon. W mato zna-
nym dialogu Kratylos wyjasnia pochodzenie stowa anthropos w nastepujacy
Sposob:

Nazwa anthropos bowiem znaczy, ze w przeciwienstwie do innych zwie-
rzat, ktore widzg, lecz nie obserwuja ani nie poréwnujg, ani nie rozpatruja,
anthropos za$, czyli cztowiek, skoro co$ dostrzegl, to znaczy dpope, to zarow-
no anathrer (rozpatruje), jak i wnioskuje, czyli logidzetai, z tego, co zobaczyt.
Stusznie wige jako jedyny ze zwierzat cztowiek zostal nazwany dnthropos,
jako anathron ha dpope (rozpatrujacy to, co zobaczyt)*.

Czy mozna na podstawie powyzszych stwierdzen uwazac, ze w antycz-
nej kulturze greckiej powszechnie znano i uznawano godno$¢ cztowieka?
Niestety nie. Ta sama bowiem cywilizacja grecka, ktora okazata sig¢ tak
wrazliwa na wyjatkowosc¢ istoty ludzkiej (do tego stopnia, ze w nawigzaniu

2 Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. 1-3 (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1986).

3 Arystoteles, ,,Polityka”, w: Dziela wszystkie, t. 6 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2001), [1253] 27.

4 Platon, Kratylos (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1990), [399c¢] 18.
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do wszechogarniajgcej harmonii, ktéra wyrazat termin kdsmos, opatrywano
cztowieka mianem mikrokosmos, czyli $wiat w miniaturze), ta wlasnie cywi-
lizacja traktowata niewolnictwo jako cos$ zgodnego z natura. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment Ekonomiki Arystotelesa: ,,Pierwszg i najpotrzebniejsza
wlasno$cia jest ta, ktora jest najlepsza i najprzydatniejsza, a jest nig cztowiek.
Dlatego trzeba przede wszystkim zaopatrzy¢ sie w dobrych niewolnikow’”.
Jak przystato na zapobiegliwego gospodarza, Stagiryta zwraca uwage, ze
pan powinien by¢ sprawiedliwy. Wyjasnia za$ to nastepujaco: ,,Stosunek do
niewolnikow tak si¢ powinno utozy¢, by im na zuchwalstwa nie pozwalac,
ale tez ich nie drazni¢; tym, ktérych si¢ do powazniejszych zadan uzywa,
i szacunku nie skapi¢, a ciezko pracujacym zapewnié obfite pozywienie™.
W Polityce omawiany autor opatruje niewolnika mianem wtasnosci pana
1 zywego narzedzia. Twierdzi on miedzy innymi:

Wiasnos¢ jest tedy czescia domu, a nauka o zdobywaniu wlasnosci czg$cia na-
uki o gospodarstwie domowym (bez rzeczy koniecznych nie mozna zy¢, a tym
samym i zy¢ wygodnie).

Jak do okreslonych kunsztow niezbednie sg potrzebne wlasciwe narzedzia,
jesli dzieto ma by¢ odpowiednio wykonczone, tak i do gospodarstwa domowe-
go. Z narzedzi jedne sa martwe, drugie zywe, tak np. dla sternika ster jest na-
rz¢dziem martwym, jego za$ zastgpca narze¢dziem zywym; pomocnik bowiem
stanowi rodzaj narzedzia przy wykonywaniu pracy. Odpowiednio do tego takze
i w gospodarstwie domowym rzeczy, jakie si¢ posiada, sg narzedziem do zycia,
mienie jest sumg takich narzg¢dzi, a niewolnik zywa wiasnoscig’.

Nam wspotczesnym powyzszy sposob myslenia wydaje si¢ nie do przy-
jecia, a nawet okropienstwem, jednak nie mozna zapominac, ze starozytni
nieco inaczej patrzyli na kwesti¢ niewolnictwa. W spoteczenstwie greckim,
czy pozniej rzymskim, byto ono $ci$le znormalizowang instytucja®. Niewol-
nikiem mogt sta¢ si¢ kto$ z powodu niezaptaconych dlugéw, za popetienie
przestepstwa lub jako jeniec wojenny. Z czasem bezlitosne czy okrutne ob-
chodzenie si¢ z niewolnikami zostato prawnie zakazane. Najstynniejszym

5 Arystoteles, ,,Ekonomika”, w: Dziela wszystkie, t. 6 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2001), [1344] 235.

¢ Tamze.

7 Arystoteles, ,,Polityka”, [1253] 29.

8 Nick R. E. Fisher, Slavery in Classic Greece (London: Bristol Classical, 1998); Keith
Bradley, Slavery and Society at Rome (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
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starozytnym orgdownikiem ulzenia doli niewolnikéw byt Lucius Annaeus
Seneka. W jednym z listow zwraca si¢ do Lucyliusza, wiasciciela niewolni-
koéw, w nastepujacych stowach: ,,Jest [on —dop. G.M.] niewolnikiem”, ale za-
raz dodaje: ,,Lecz moze cztowiekiem wolnego ducha. «Jest niewolnikiemy.
Czy moze mu to szkodzi¢? Pokaz, kto nim nie jest. Jednak nie nalezy za-
pomina¢, ze rowniez Seneka miat niewolnikdéw. A zatem nikt — przynajmnie;j
w obrebie cywilizacji starozytnej — nie doszedt do tej konkluzji, ze trzeba
zrezygnowac z niewolnictwa. Rozpatrywano je raczej jako sprawe ekono-
miczng 1 polityczng, a nie z punktu widzenia moralnego czy antropologicz-
nego. Dopiero dzigki chrzescijanstwu sytuacja ta kompletnie si¢ zmienita.

W S$wietle nauki Chrystusa cztowiek jest jedynym stworzeniem po-
wstatym na obraz i podobienstwo samego Boga (Rdz 1, 26). Z tego powodu
chrzescijanie podkreslaja roznice jakosciowa miedzy istota ludzka a zwie-
rzgtami. W Psalmie § mowi si¢ o tym nastepujaco:

O Panie, nasz Boze,

jak przedziwne Twe imi¢ po wszystkiej ziemi!

Ty$ swoj majestat wyniost nad niebiosa.

Sprawites, ze [nawet] usta dzieci i niemowlat oddaja Ci chwale,
na przekor Twym przeciwnikom,

aby poskromi¢ nieprzyjaciela i wroga.

Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twych palcow,
ksiezyc i gwiazdy, ktores Ty utwierdzit:
czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz,
i czym — syn cztowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?

Uczynite$ go niewiele mniejszym od istot niebieskich,
chwala i czcig go uwienczytes.

Obdarzytes$ go wtadza nad dzietami rgk Twoich:

owce i bydto wszelakie,

a nadto i polne stada,

ptactwo powietrzne oraz ryby morskie,

wszystko, co szlaki morz przemierza.

O Panie, nasz Panie,
jak przedziwne jest Twe imi¢ po wszystkiej ziemi!

° Seneka, Listy moralne do Lucyliusza (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1961), 157.
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Mogliby$my skonfrontowac tres¢ powyzszego psalmu ze stynnym cho-
rem z Antygony Sofoklesa:

Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie sigga
Dziwy cztowieka potega.

Bo on prze $miato poza sine morze,

Gdy ton si¢ wzdyma i kiebi,

I z roku na rok swym lemieszem porze
Matke ziemice do glebi.

Lotny rod ptakéw i stepu zwierzeta,

I dzieci fali usidla on w peta,

Wszystko rozumem zwycigzy.

Dzikiego zwierza z gor $ciagnie na btonie,
Krnabrny kark tura i grzywiaste konie
Ujarzmi w swojej uprzezy.

Wynalazt mowe 1 mysli dat skrzydta,

I zycie ujal w porzadku prawidta,

Od mroznych wichro6w na deszcze 1 gromy
Zbudowatl sobie schroniska i domy,

Na wszystko z radg on gotow.

Lecz choéby $miato patrzal w wiek daleki,
Cho¢ ma na bole i cierpienia leki,

Smierci nie ujdzie on grotow'".

Na czym polega rdznica migdzy zaprezentowanymi powyzej dwoma
podejsciami? Psalm biblijny jest peten podziwu dla cztowieka jako stwo-
rzenia Bozego, podczas gdy tekst greckiej tragedii wychwala istote ludzka,
okazujac wobec niej zarazem podziw i lek. Ten nieco zaskakujacy splot am-
biwalentnych uczu¢ wyraza uzyte przez Sofoklesa stowo deinds. Znaczy ono
zarowno ,,wspaniaty”, jak i ,,straszny”. Ponadto w swoim dramacie Sofokles
traktuje cztowieka tak, jakby uksztaltowal si¢ sam. Zgodnie z tym ujeciem
tozsamo$¢ ludzka zalezna jest wylgcznie od natury i patrzac z tego punktu
widzenia, nie ma zadnej r6znicy mi¢dzy czlowiekiem a istotami pozaludz-
kimi. Inaczej jest natomiast w Biblii. Tutaj tozsamos¢ cztowieka pochodzi
wprost od Boga.

10 Sofokles, Antygona (Warszawa: Pruszynski i S-ka, 2004), 160-161.
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Jedna z najradykalniejszych kontestacji greckiego i rzymskiego stano-
wiska antropologicznego mozna odnalez¢ u Grzegorza z Nyssy. Szczeg6lnie
ostro skrytykowat on doktryne mikrokosmosu!l. W szesnastym rozdziale
swojego dzieta pt. O stworzeniu cztowieka pisze na ten temat nastgpujaco:

Powr6émy do stow Bozych: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz i podobien-
stwo”. Jak mate i niegodne ludzkiej wzniostosci byty wyobrazenia niektorych
filozoféw, ktérzy wynosili cztowieka do, jak sadzili, [godnosci] tego $wiata.
Mowili bowiem, ze czlowiek jest mikrokosmosem, ztozonym z tych samych
pierwiastkow, co wszech§wiat. Pragnac dzigki temu zaszczytnemu imieniu
wywyzszy¢ natur¢ ludzka, zapomnieli, ze tym sposobem ozdabiajg czlowie-
ka przymiotami wiasciwymi komarowi i myszy. Rzeczywiscie sa one ztozone
z czterech pierwiastkow, poniewaz wszystko, co zyje, sktada si¢ z nich w roz-
nych proporcjach. Czym zatem wyr6zniatby si¢ czlowiek, jeslibysmy uznali
go za obraz i podobienstwo $wiata: otaczajacego [wszystko] nieba, zmienne;j
ziemi, wszystkiego, co w nich si¢ zawiera i porusza si¢ razem z nimi?

Na czym zatem, wedtug nauki Kosciota, polega wielkos$¢ cztowieka? Nie
na podobienstwie do stworzonego $wiata, lecz na tym, ze cztowiek stanowi
obraz natury Stworcy'?.

Jak wyjasni¢ wskazany powyzej zwrotny punkt w historii cywilizacji
zachodniej? Jego zrodtem stata si¢ nowa antropologia, wyrastajaca z wia-
ry chrze$cijanskiej 1 uciele$Sniona w zreinterpretowanym tacinskim terminie
persona, ktory odpowiada greckiemu stowu prosopon'.

2. Pojecie ,,0soba” jako Zrodlo i rdzen chrzescijanskiej
rewolucji antropologicznej

Jak wspomniatem poprzednio, Biblia uznaje, ze zar6wno mezczyzna,
jak 1 kobieta sa obrazem Boga. Z przyjecia tego aksjomatu wynika szcze-
gblna relacja migdzy stworzeniem, ktéorym jest cztowiek, a jego Stwor-
c3. Relacja ta jest tak silna, ze zbawienie przedstawiane jest w Biblii jako

1 Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich (Warszawa:
Pax, 1966), 56-59.

12 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006), 91.

13 Josef Pieper, The Christian Idea of Man (South Bend ID: St. Augustine’s Press, 2011);
Michele Saracino, Christian Anthropology (Mahwah, NJ: Paulist Press, 2015).
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odkupienie grzechéw me¢zczyzny i kobiety, a nie zbuntowanych aniotéw
(por. Hbr 2, 16)! Ponadto nalezy z naciskiem podkresli¢, ze w Jezusie Chry-
stusie Bog pokochat bezwarunkowo kazdego cztowieka bezgraniczng mito-
$cig. Pisze o tym $wigty Pawet w Liscie do Rzymian nastepujaco:

Kt6Z nas moze odlaczy¢ od mitosci Chrystusowej? Utrapienie, ucisk czy prze-
sladowanie, gldd czy nagos¢, niebezpieczenstwo czy miecz? Jak to jest napi-
sane: ,,Z powodu Ciebie zabijaja nas przez caly dzien, uwazaja nas za owce
przeznaczone na rzez”. Ale we wszystkim tym odnosimy petne zwycigstwo
dzigki Temu, ktory nas umitowat. I jestem pewien, ze ani $mier¢, ani zycie, ani
aniotowie, ani Zwierzchno$ci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszie, ani Moce,
ani co wysokie, ani co glgbokie, ani jakickolwiek inne stworzenie nie zdota nas
odlaczy¢ od mitosci Boga, ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (Rz 8§,
35-39).

O tym, o czym wspomnialem nieco wczesniej, najpelniej mowi si¢ w Li-
Scie do Filemona. Jest on adresowany do chrzescijanina o imieniu Filemon,
wlasciciela niewolnika (posiadanie niewolnikéw bylo w starozytnosci tak
bardzo spotecznie akceptowane, ze poczatkowo chrzescijanie niczym nie
odrdzniali sie pod tym wzgledem od innych). Bedac w wiezieniu, Pawet po-
znat niewolnika Filemona, a ten pod wptywem nauczania Apostota narodéw
ochrzcit sie. Teraz Pawet odsyta go Filemonowi ze stowami:

Jego ci odsytam; ty za$ jego, to jest serce moje, przyjmij do domu! Zamierza-
tem go trzymac przy sobie, aby zamiast ciebie oddawal mi ustugi w kajdanach
[noszonych dla] Ewangelii. Jednakze postanowitlem nie uczyni¢ niczego bez
twojej zgody, aby dobry twoj czyn byt nie jakby z musu, ale z dobrej woli.
Moze bowiem po to oddalit si¢ od ciebie na krotki czas, aby$ go odebral na
zawsze, juz nie jako niewolnika, lecz wigcej niz niewolnika, jako brata umi-
lowanego. [Takim jest on] zwlaszcza dla mnie, ilez wigcej dla ciebie zarowno
w doczesnosci, jak w Panu (Flm 1, 12-16).

Wiara chrzes$cijanska nie dziata zatem jak rewolucja zewngtrzna w stylu
buntu Spartakusa, ktory wydarzyt si¢ o jedno stulecie wczesniej, lecz od we-
wnatrz, albo lepiej: w glgbi cztowieka, przemieniajac jego zycie duchowe.
U szczytu epoki nowozytnej Monteskiusz jako wiarygodny §wiadek, bo nie-
mogacy by¢ posadzonym przez nikogo o sprzyjanie Kosciotowi, przyznaje
otwarcie, ze chrzescijanstwo jako pierwsze odrzucilo niewolnictwo, mimo
ze sami chrze$cijanie przez jaki$ czas byli jeszcze zaangazowani w jego
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praktyke'®. Z tego wlasnie powodu papiez Jan Pawet II w Roku Jubileuszo-
wym 2000 ogtosit Dzien Przebaczenia. W homilii wygloszonej podczas Eu-
charystii sprawowanej w dniu 12 marca 2000 roku w Bazylice Watykanskiej
powiedziatl on migdzy innymi:

Kiedy chwalimy Boga, ktory w swojej mitosiernej mitosci wzbudzit w Koscie-
le wspaniale zniwo §wigtosci, zapalu misyjnego, catkowicie bezinteresownej
stuzby Chrystusowi i blizniemu, nie mozemy zarazem nie uznaé¢ réznych form
niewiernosci Ewangelii, jakiej dopuscili si¢ niektorzy nasi bracia, zwlaszcza
w drugim tysigcleciu. Prosimy o przebaczenie za podzialy, jakie nastapity
wsrod chrzescijan, za przemoc, jaka niektorzy z nich stosowali w stuzbie praw-
dy, oraz za postawy nieufnosci i wrogos$ci, przyjmowane nieraz wobec wy-
znawcow innych religii'®.

Co jest sercem nowej chrzescijanskiej antropologii? Niewatpliwie jest
nim idea osoby. Z kulturowego punktu widzenia idea ta jest najbardziej re-
wolucyjng koncepcja chrzescijanstwa. Co prawda stowo persona nie byto
obce cywilizacji starozytnej, jednak uzywano go w zupetnie innym znacze-
niu. W kulturze tacinskiej termin persona oznaczat co$ zewnetrznego i po-
wierzchownego, tak jak maska noszona przez aktorow w teatrze (po grecku
prosopon) lub status prawny (warto przypomnie¢, ze w nomenklaturze praw-
niczej nadal postugujemy si¢ wyrazeniem ,,0soba prawna”). Pod wptywem
wiary chrzescijanskiej ,,0soba” zaczela oznaczaé cztowieka jako podmiot
obdarzony specyficzng i wtasciwg jemu tylko godno$cig. Termin ten odwo-
luje sie do wewngetrznej tozsamosci czlowieka, a nie zewngtrznej, obejmujac
jego glebig zarowno psychiczna, jak i duchowa. Wyjatkowy charakter osoby
znakomicie wyrazil Ryszard od §w. Wiktora. W Traktacie o Tréjcy Swietej
pisze on migdzy innymi:

Nie mamy dostgpnych stéw, aby daé przyktad indywidualnej substancjalno-
$ci; jednak, aby zwiekszy¢ wyrazistos¢ mowy, mozemy odnie$¢ si¢ do nazwy
wlasnej. I tak od Daniela mozemy utworzy¢ ,,danielsko$¢”, jak od cztowieka —
»czlowieczenstwo”. ,,Danielsko§¢” mozna zatem interpretowac jako substan-
cjalnos¢ lub lepiej, jako byt, ktory sprawia, ze Daniel jest ta substancja, ktora

4 Monteskiusz, O duchu praw (Warszawa: Hachette, 2009), 297.
15 Jan Pawet 11, Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Homilia Ojca Swietego wyglo-

szona w Bazylice sw. Piotra 12 I11 2000, http://www.fjp2.com/pl/jan-pawel-ii/biblioteka-online/
homilie/2266-day-for-pardon (dostep: 5.07.2017).
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jest i ktérej zadna inna [substancja] nie moze z nim dzieli¢. Zatem podczas gdy
cztowieczenstwo lub cielesno$¢ sa wspdlne dla wielu, ,,danielsko$¢” jest abso-
lutnie nieprzekazywalna, w tym sensie, ze przynalezy do niego w taki sposob,
ze nie moze naleze¢ do nikogo innego'.

Kazdy mezczyzna i kazda kobieta sg zatem niepowtarzalni i wyjatkowi. Na
tej podstawie §w. Tomasz z Akwinu wyjasnia etymologi¢ stowa persona na-
stepujaco: ,.to jakby: sama przez si¢ jedna — per se una” (STh 1, q. 29, a. 4)"".

Jak narodzito si¢ to nowe znaczenie? Bylo ono konsekwencja ewan-
gelizacji chrzesécijanskiej. Starozytni teologowie chrzescijanscy uzywali bo-
wiem stowa ,,0soba” na okreslenie chrzescijanskiego Boga jako nieodtacznej
komunii Ojca i Syna, i Ducha Swictego — trzech wspotistotnych Oséb Tréjcy
Swigtej. A zatem stowo to odnosito si¢ do samego sedna tozsamosci Boga
jako bytu strukturalnie relacyjnego. Ze wzgledu zas na biblijne nauczanie
o cztowieku jako imago Dei tym samym stowem zaczeto okreslac tozsamosé
cztowieka jako jednos¢ relacyjng.

Jak wynika z zacytowanego powyzej Psalmu 8, pierwsza i podstawo-
wa relacja cztowieka to ta odnoszaca go do Boga-Stworcy. Patrzac przez
pryzmat myslenia starozytnego, cztowiek jest wobec Boga tym samym, co
niewolnik wobec pana. Jednak w $wietle chrzescijanskiego objawienia czto-
wiek, stajac przed Bogiem, spotyka nie despotycznego hegemona, lecz Ojca
mitujgcego go ponad wszystko. I to wlasnie jest clou chrzescijanskiej ewan-
gelizacji, czyli euagghélion jako Dobrej Nowiny. Swiety Pawet w Liscie do
Rzymian pisze:

Albowiem wszyscy ci, ktorych prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi. Nie
otrzymali$cie przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojazni, ale
otrzymaliscie ducha przybrania za synow, w ktorym mozemy wotac: ,,Abba,
Ojcze!” Sam Duch wspiera swym $wiadectwem naszego ducha, ze jesteSmy
dzie¢mi Bozymi. Jezeli za$ jesteSmy dzie¢mi, to i dziedzicami: dziedzicami
Boga, a wspotdziedzicami Chrystusa, skoro wspdlnie z Nim cierpimy po to, by
tez wspolnie mie¢ udziat w chwale (Rz 8, 14-17).

16 Ryszard od $w. Wiktora, ,, Traktat o Trojcy Swietej”, Studia Antyczne i Mediewistyczne
5(2007): 14e.

17 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 25: Bog—Czlowiek Syn Maryi (London: ,,Ve-
ritas”, 1964), 25.
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Bycie osobg oznacza zatem w pierwszym rzg¢dzie uznanie za dziecko
Boga. Stad pochodzi nowa tozsamo$¢ cztowieka. Apostot Narodow w Liscie
do Efezjan i w Liscie do Kolosan mowi o niej jako o ,,nowym cztowieku”
(Ef2, 15; 4, 22-24; Kol 3, 9—11). Zwrot ten oznacza radykalng zmiang statu-
su antropologicznego, spowodowang wytacznie mitosciag Boga, ktory ze swo-
jej istoty ,,jest mitoscig” (1 J 4, 8. 16). Jak juz wspomniatem, swiadkiem tego
jest swiety Pawel, ktory mitosci Boga doswiadczyt bezposrednio. Rowniez
papiez Franciszek nieustannie powotuje si¢ na Mitosierdzie Boga'®. W ten
sposob kroczy on droga wyznaczong przez swojego $wietego poprzedni-
ka — Jana Pawta I1"°, ktory w kalendarzu liturgicznym Kosciota katolickiego
ustanowit pierwsza niedziele po Uroczystosci Zmartwychwstania Chrystusa
Swietem Milosierdzia Bozego i ktory pisat o istocie chrzescijanskiego ore-
dzia tak: ,,Czlowiek jest kochany przez Boga! Oto proste, a jakze przejmujace
Oredzie, ktore Kosciot jest winien czlowiekowi. Kazdy chrze$cijanin moze
i musi stowem oraz zyciem glosi¢: Bog ci¢ kocha, Chrystus przyszedt dla
ciebie, Chrystus dla ciebie jest «Droga, i Prawda i Zyciem!» (J 14, 6)”%.

Oczywiste jest, ze wiara chrze$cijanska stawia cztowieka w centrum
stworzenia. Musimy jednak pamigtac, ze antropocentryzm chrzescijanski nie
jest absolutny, lecz wzgledny i ze jest on konsekwencja teocentryzmu. Jest
to subtelna, ale jakze wazna roznica, ktorej grozi dzisiaj niezrozumienie lub,
Cco gorsza, zapomnienie?'.

3. Konsekwencje uznania humanizmu bez wymiaru
teocentrycznego

Pierwotnym zroédtem ruchu praw cztowieka jest antropocentryzm chrze-
Scijanski. Jest on rowniez niezbgdnym punktem odniesienia dla wspotcze-
snych spoteczenstw europejskich, poniewaz wobec zlozonej sytuacji po-
litycznej, spotecznej i etycznej pozwala rozpozna¢ ich wspdlng podstawe.
Nieprzypadkowo jednak prawa cztowieka zostaly skodyfikowane dopiero
w ciagu ostatnich stuleci, w epoce nowozytnej. Wlasciwe zrozumienie tego

18 Francis, The Church of Mercy (London: Darton, Longman & Todd, 2014).

19 John B. Bransfield, The Human Person according to John Paul II (Boston: Pauline,
2010).

20 Jan Pawet I1, Posynodalna Adhortacja Apostolska Christifideles Laici, 34, http://www.
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/adhortacje/christifideles.html (dostep: 5.07.2017).

21 John P. Bequette, Christian Humanism (Lanham: University Press of America, 2004).
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faktu wyjasnia, dlaczego nie powinnismy zapomina¢ jako chrzescijanie, ze
ta sama nowozytno$¢, ktora oglosita prawa cztowieka, jest zarazem punktem
wyijscia dla sekularyzacji jako ruchu zmierzajacego do przeksztalcenia wia-
ry chrzedcijanskiej w ,,wiar¢” catkowicie immanentng i $wieckg, to znaczy
niewykraczajacg poza ramy okreslone przez myslenie zlaicyzowane. Jed-
nym z wielu przyktadéw moze by¢ tutaj przeksztatcenie wiary w Opatrzno$¢
w ,,wiar¢ w postep”. Nie jest bynajmniej przypadkiem, ze papiez Franciszek
zdecydowanie krytykuje ,,$wiatowos¢” wewnatrz Kosciota.

Trzeba jasno sobie uzmystowi¢ konsekwencje wspotczesnej sekulary-
zacji nie tylko w odniesieniu do wiary chrzescijanskiej, lecz rowniez wspol-
noty kulturowej, jaka wspottworza chrzescijanie. Dopoki zachodni antro-
pocentryzm opieral si¢ na chrzescijanskim Objawieniu, dopoty nie byl on
autoreferencyjny. Sekularyzacja przyniosta natomiast odrzucenie odwotania
do Boga, co zrodzito prometejskie podejscie do stworzenia. Wtasnie dlatego
w ramach relacji miedzy cztowiekiem a §wiatem przyrody pojawila si¢ ten-
dencja do wykorzystywania zasoboéw naturalnych bez ograniczen. Znakomi-
cie pisze o tym papiez Franciszek w encyklice Laudato Si’:

W naszych czasach nastapit znaczny przerost antropocentryzmu, ktéry w no-
wym przebraniu nadal zagraza wszelkiemu odniesieniu si¢ do czego$ wspolne-
go 1 wszelkim probom wzmocnienia wigzi spotecznych. Z tego wzgledu nade-
szta pora, aby znow zwraca¢ uwage na rzeczywisto$¢ z ograniczeniami, jakie
ona narzuca, ktore z kolei stanowig mozliwosci bardziej zdrowego i owocnego
rozwoju ludzkiego i spotecznego. Nicodpowiednia prezentacja antropologii
chrzescijanskiej doprowadzita do promocji blednego przekonania na temat
relacji cztowieka ze §wiatem. Wiele razy przedstawiano prometejskie marze-
nie panowania nad §wiatem, ktore wywotalo wrazenie, ze troska o nature jest
sprawa ludzi stabych. Tymczasem prawidtowa interpretacja pojecia cztowieka
jako ,,pana” wszechswiata jest rozumienie go w sensie ,,odpowiedzialnego za-
rzadey” (116)%.

Wspotczesna nieodpowiedzialno$¢ ekologiczna jest w istocie zwigzana
z odrzuceniem wtadzy Boga nad stworzeniem. ,,Rewolucja chrzescijanska”
zrodzita pelny humanizm, uznajac godno$¢ cztowieka wynikajaca z osobi-
stej 1 nieusuwalnej mitosci Boga do kazdego cztowieka. Sekularyzacja za-
chowata antropocentryzm, ale zmienita go radykalnie przez autoreferencyj-
nos$¢, do jakiej rosci sobie prawo czlowiek niepodlegajacy juz wladzy Boga.

22 Franciszek, Laudato Si’. W trosce o wspolny dom (Krakow: Wydawnictwo M).
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Dlatego mamy dzi§ do czynienia z posthumanistycznymi tendencjami spo-
wodowanymi kryzysem ekologicznym. Jestem zdania, ze opowiadajac si¢ za
humanizmem, nalezy tendencje te odrzuci¢. Obecny kryzys wiary wymaga
bowiem rozpoznania tego, co jest jej istota. Humanizm stanowi oczywiscie
jej czgse, ale btedem jest sprowadzanie chrzescijanstwa do humanizmu, po-
niewaz ten ostatni — przynajmniej w epoce nowozytnej — stat si¢ §wiecka
idea, ktora przestata odwotywac si¢ do wiary chrzescijanskiej tak, jak to byto
w pierwszym etapie rozwoju ideatow humanistycznych (np. Francesco Pe-
trarka, Guarino Veronese, Vittorino da Feltre itp.).

W miare rozprzestrzenienia si¢ sekularyzacji coraz wyrazniejsza stawa-
fa si¢ zmiana w postawie cztowieka wobec wiedzy i dziatania w §wiecie.
Ideal nauki przeksztatcat si¢ w coraz bardziej utylitarng wiedzg, a ludzki
sposob dziatania w coraz bardziej funkcjonalny. O tej przemianie Swiadcza
wymownie stowa Francisa Bacona: ,,Wiedza i potgga ludzka to jedno i to
samo”?. Tak oto narodzita si¢ nowa koncepcja prawdy podporzadkowane;j
pragmatyzmowi i utylitaryzmowi. A w konsekwencji tego problematyczng
stata si¢ jej relacja z wiarg. W sceptycyzm rozpowszechniony w nauce wpla-
tuje si¢ dodatkowo szerszy kryzys prawdy. W encyklice Lumen Fidei papiez
Franciszek pisze o tym wyraznie:

Przypominanie o wi¢zi wiary z prawda jest dzi$ bardziej niz kiedykolwiek po-
trzebne, wlasnie z powodu kryzysu prawdy, jaki przezywamy. We wspoélcze-
snej kulturze czesto wystepuje tendencja do przyjmowania za jedyng prawde t¢
zwigzang z technika: prawdziwe jest to, co cztowiek potrafi zbudowacé i zmie-
rzy¢ dzigki swojej wiedzy; jest to prawdziwe, bo funkcjonuje, a tym samym
czyni zycie wygodniejszym i latwiejszym. Dzisiaj wydaje si¢ to jedyng prawda
pewna, jedyna, ktéora mozna podzieli¢ si¢ z innymi, jedyna, o ktorej mozna
dyskutowac i wspdlnie si¢ w nig zaangazowac (25)*.

Kto$ mégltby zapytaé: co jest nie tak z identyfikacja prawdy i techniczna
funkcjonalnoscia? Otoz to, ze powoduja one bezuzyteczno$¢ ludzkiego zy-
cia, a przeciez istota ludzka jest warto$cia sama w sobie, co — jak wykazano
powyzej — zawiera si¢ juz w stowie ,,osoba”. Dlatego obecny kryzys wiary,
zwigzany z kryzysem prawdy, jest takze kryzysem antropologicznym. Z tego
punktu widzenia nalezy przypomnie¢ witasciwg relacje migdzy humanizmem

% Franciszek Bacon, Novum organum (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1955), 55.
** Franciszek, Lumen Fidei (Krakow: Wydawnictwo $w. Stanistawa BM).
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a chrzescijanstwem. To ostatnie nie jest wylacznie ani przede wszystkim an-
tropocentryczne, lecz w swojej istocie teocentryczne. Jezus Chrystus jest
bowiem ,,droga i prawda, i zyciem” (J 14, 6), ,,Alfa i Omega, Poczatkiem
i Koncem” (Ap 21, 6). Na poczatku Biblii jest Bog, ktory stwarza wszech-
$wiat; na koncu za$ Jezus Chrystus, ktory zapowiada swdj powrdt. Cata nar-
racja chrzescijanska wychodzi od Boga i wraca do Boga. On wtasnie jest
jedynym zrodtem teocentryzmu chrzescijanskiego.

Przez ostatnie stulecia sekularyzacja spowodowata, ze wiara przestata
by¢ postrzegana jako niezbgdny element ludzkiego zycia. Dlatego dzisiejsza
kultura bardzo przypomina starozytna cywilizacj¢ poganska, przyktadowo
w sprawie legitymizacji samobojstwa. Cywilizacja poganska — przynajmniej
w pierwszym okresie — byla sceptyczna i materialistyczna. Co zrobili w tej
sytuacji pierwsi teologowie chrzescijanscy? Wykazywali wiarygodnos$¢ wia-
ry jako takiej. Przeczytajmy, co pisze na ten temat Arnobiusz Starszy:

Poniewaz macie zwyczaj wysmiewac naszg wiarg i zartujecie sobie, drwiac
z naszej gotowosSci uwierzenia, powiedzcie nam: o sympatyczni, wymalowa-
ni i nasyceni napojem czystej madrosci, czy jest w zyciu jaka$§ dzialalnosc,
jakie§ wazne zajecie, ktdre nie zaczynatoby sie, nie byloby podejmowane, roz-
poczynane przez ludzi bez uprzedniej wiary? Podrozujecie i ptywacie: i nie
wierzycie, iz powrocicie do domu, gdy wypetnicie wasze sprawy? Spulchnia-
cie ziemi¢ za pomoca pluga i wrzucacie w nig ziarna wszelkiej jakoS$ci: 1 nie
wierzycie, ze zbierzecie plony wraz ze zmiang por roku? Zawieracie zwiazki
matzenskie: 1 nie wierzycie, iz pozostang czyste i ze uktad bedzie stuzyt obojgu
matzonkom? Macie dzieci: i nie ufacie, ze beda posiadaty dobre zdrowie i stop-
niowo dozyja wieku starczego? Chorzy, powierzacie si¢ lekarzom, czy nie
wierzycie, ze choroby po usunigciu niebezpieczenstwa moga by¢ ztagodzone?
Walczycie z nieprzyjaciotmi i nie wierzycie w odniesienie [ostatecznego] suk-
cesu po serii zwycieskich potyczek? Czcicie i uwielbiacie bogdw: i nie wierzy-
cie, ze istniejg 1 z uwagg nastawiajg uszu na wasze modlitwy?%

Nie zapominajmy, ze dla Platona wiara (pistis) jest najnizszym pozio-
mem poznania. W Parnstwie dzieli on poznanie na poziomy — ,,jedno (kro-
luje) nad rodzajem przedmiotow myslowych i w §wiecie mysli, a drugie
w $wiecie widzialnym”?®. Stowo pistis dotyczy jego zdaniem poznania zmy-

3 Arnobiusz, Adversus Nationes Libri VII, 11, 8, http://www.thelatinlibrary.com/arnobius/
arnobius2.shtml (dostep: 23.09.2017).
26 Platon, Panstwo (Warszawa: Wydawnictwo AKME, 1990), [509] 353.
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stowego, poniewaz odnosi si¢ do rzeczy materialnych, ktére sg tylko pozor-
ne. Natomiast prawdziwa rzeczywisto$¢ jest ideg duchowa?’.

Wspolczesnie mamy do czynienia z czyms$ bardzo podobnym. Mowi si¢
bowiem, ze wiara nie jest prawdziwym poznaniem, poniewaz nie moze dac¢
zadnej pewnosci w opisie lub ze dotyczy wylacznie tego, co jest prawdzi-
we z osobistego (subiektywnego/wlasnego/prywatnego) punktu widzenia.
Tymczasem wiadomo, ze najbardziej zaawansowana epistemologia nie trak-
tuje o weryfikowalnosci, lecz o falsyfikowalnos$ci jako podstawowym kry-
terium nauki. Przykladowo warto zastanowic¢ sie, jak Karl Popper definiuje
poznanie naukowe. Dana teoria jest naukowa nie dlatego, ze potwierdza ja
doswiadczenie, lecz dlatego, ze mozna bedzie jg obali¢ w przysztosci za po-
mocg innych doswiadczen. Tym samym Popper odrzucit pozytywistyczng
koncepcje, zgodnie z ktérg wiedza naukowa jest ostateczna. Wychodzac od
zmiennej rzeczywistosci, wprowadzil on ewolucjonistyczna koncepcj¢ na-
uki. Wedtug Poppera prawa naukowe nie sa nienaruszalnymi ideami, lecz
tymczasowymi konstruktami. Atrybut naukowos$ci przystuguje im tylko dla-
tego, ze moga by¢ powtdrnie przemyslane przez innych naukowcow i zmo-
dyfikowane. W Logice odkrycia naukowego pisze on: ,,0t6z moim zdaniem
teorie naukowe nigdy nie dajg si¢ uzasadni¢ lub zweryfikowaé¢ w peini, sa
jednakze sprawdzalne. Powiem zatem, ze obiektywizm twierdzen nauko-
wych tkwi w fakcie, ze podlegajg one sprawdzeniu intersubiektywnemu’?,

W $wietle tych zmian znamiennie brzmig stowa papieza Benedykt X VI,
ktory w encyklice Caritas in Veritate stwierdzit: ,,Rozszerzenie naszej kon-
cepcji rozumu i poshugiwania si¢ nim jest nieodzowne, aby odpowiednio
wywazy¢ wszystkie pojecia zwigzane z kwestig rozwoju i rozwigzania pro-
blemow spoteczno-ekonomicznych” (31)%. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do
zagadnien filozoficznych i kulturowych. W tym samym rozdziale, ale nieco
wczesniej, napisat on: ,,Zbytnia wycinkowo$¢ wiedzy, zamykanie si¢ nauk
humanistycznych na metafizyke, trudnos¢ w dialogu nauk z teologia szko-
dza nie tylko rozwojowi wiedzy, ale takze rozwojowi narodéw, poniewaz
w takich przypadkach trudniej jest dostrzec cate dobro cztowieka w roznych
wymiarach, jakie je charakteryzujg™.

7 Tamze, [509-511] 353-355.

2 Karl Popper, Logika odkrycia naukowego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2002), 42.

» Benedykt X VI, Caritas in Veritate (Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha).

3 Tamze.
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Whioski

Co wynika z tego dla wychowania chrzescijanskiego? Przede wszyst-
kim to, ze wiara chrzeScijanska jest wiara, a zatem nie tylko czyms$ odno-
szacym sie do egzystencjalnego spotkania z Jezusem, lecz rowniez rodzajem
poznania i to niesytuujacym si¢ najnizej, jak chcial tego Platon, lecz najwy-
zej. Wobec obecnej tendencji neopozytywistycznej wyzwaniem dla wycho-
wania chrzescijanskiego jest zademonstrowanie, ze wiara jest niezb¢dna do
poznania §wiata i postepowania bedacego jego nastgpstwem. Skoro bowiem
cztowiek, z racji swojej godnosci, zostat obdarzony przez Stworce wolno-
$cig, jego cechg charakterystyczng jest bycie otwartym na przysztos$¢. Wiara
stanowi przeciez wiedzg najbardziej przystajaca do przysztosci. Z tego po-
wodu jest ona sprzymierzencem, a nie rywalem ludzkiej wolnosci.

Wychodzac od uznania wiary za rodzaj poznania, a nie jedynie do$wiad-
czenia egzystencjalnego, i za niezbedny element tozsamosci czlowieka,
mozna ponownie przemys$le¢ relacje wiary z humanizmem. Jak stwierdzi-
tem powyzej, zachodzi genetyczny zwigzek migdzy tymi dwoma zjawiska-
mi. Jednak poniewaz w epoce nowozytnej nastapito zsekularyzowanie hu-
manizmu, ograniczenie wychowania chrzescijanskiego do humanizmu grozi
jego catkowitym zlaicyzowaniem, ktore polega na przeksztalceniu w blizej
nieokreslong filantropi¢. Papiez Franciszek zwrdcit uwage na to zagrozenie
w homilii wygloszonej 14 marca 2013 roku podczas pierwszej Mszy $wietej
sprawowanej po swoim wyborze przed kardynatami. Wowczas powiedziat:
»Mozemy wedrowac, ile chcemy, mozemy budowac wiele rzeczy, ale jesli nie
wyznajemy Jezusa Chrystusa, nie dzieje si¢ dobrze. Staniemy si¢ uzyteczng
organizacja pozarzadowa, ale nie Koséciotem, Oblubienicg Chrystusa™'.

To samo dzieje si¢ w wychowaniu chrzescijanskim. Jesli bedziemy je
praktykowaé wylacznie lub gtownie jako wychowanie humanistyczne, prze-
stanie by¢ wychowaniem chrzes$cijanskim, lecz nie dlatego, ze humanizm jest
wrogiem chrzescijanstwa, lecz dlatego, ze to wiara chrzescijanska data mu
zycie, a nie przeciwnie. Tylko wtedy, gdy jasne bedzie, ze bycie chrzescijani-
nem oznacza dostrzeganie — przez Laske — czegos oryginalnego i szczegdlne-
go w czlowieczenstwie drugiego cztowieka, wowczas prowadzi to do petnego
humanizmu. OczywiScie, mdéwiagc o wierze jako poznaniu, nie odnosze si¢ do

31 Franciszek, Homilia Ojca Swietego Franciszka, 14.03.2013, https://w2.vatican.va/
content/francesco/pl/homilies/2013/documents/papa-francesco_20130314 omelia-cardinali.
html (dostep: 6.07.2017).
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gnostycyzmu, poniewaz chrzesdcijanska idea wiary jest zwigzana z Laska, kto-
ra jest darem. Ludzka istota rozumna moze zaakceptowac i wspotpracowac
z tym darem lub go odrzuci¢, poniewaz — jak pisze §wigty Tomasz z Akwinu:
,,JL.aska nie niszczy natury, ale ja udoskonala” (STh 1, q. 1, a. 8, ad 2). I jezeli
wyjdziemy od tej pewnosci, to wowczas rowniez wychowanie chrzescijanskie
przechowa prymat wiary, chroniac jg przed sekularyzacja, i bedzie wychowy-
waniem do petlnego humanizmu.

Ttum. Jacek Rosa, korekta: Dariusz Stepkowski

Christianity and Humanism. Opportunity and Challenge within
the Secularized Culture (Summary)

There is a strong and original relationship between Christian faith and Huma-
nism, but it is necessary not to reduce the Christian education to Humanism. In fact,
it was the Christian faith which gave birth to Humanism, not vice versa. It is neces-
sary to put the distinction in order to avoid the reduction of the Christian education to
the generic philanthropy. The Christian faith is, first of all, an encounter with Jesus,
not only from the existential point of view, but also as a peculiar knowledge through
Christ as God’s Word.

Keywords: Christianity; humanism; evangelization.

Chrze$cijanstwo a humanizm. Szanse i wyzwania
w zsekularyzowanej kulturze (Streszczenie)

Relacja migdzy wiara chrzescijanska a humanizmem jest silna i oryginalna, ale
mozna jg dostrzec tylko wowczas, gdy przestania chrzescijanskiego nie zaweza si¢
do humanizmu. Przestanie to bowiem wytworzylo humanizm, a nie odwrotnie. Aby
unikna¢ redukcji wiary do filantropii ogélnie pojmowanej, konieczne jest nie tylko do-
strzezenie wskazanego rozrdznienia, lecz rowniez zrozumienie jego wielorakich konse-
kwencji. Wiara chrze$cijanska w swojej istocie jest przede wszystkim spotkaniem z Je-
zusem Chrystusem i to nie tylko z egzystencjalnego punktu widzenia, lecz rowniez jako
szczegolny rodzaj wiedzy zaposredniczonej przez osobowy kontakt z Nim jako Stowem
Boga. Z tego powodu jest ona sprzymierzencem, a nie rywalem ludzkiej wolnosci.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo; humanizm; ewangelizacja.
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