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Krzywda i przebaczenie w resocjalizacji
i innych dzialaniach pomocowych

W wypowiedzi ukierunkowanej na analiz¢ wielowymiarowosci relacji
miedzyludzkich jest miejsce na wskazanie zarowno zwigzkoéw korzystnych
rozwojowo (prospotecznych), jak i na obszar kontaktéw toksycznych, zwig-
zanych z negacja norm spotecznych. Wprawdzie uktad stosunkow spotecz-
nych z reguly sprzyja osigganiu integralnosci rozwojowej, ale moga wy-
stapi¢ sytuacje i okolicznos$ci, ktore proces ten ostabiaja w réznym stopniu
1 z r6znymi skutkami. Takim wilasnie — zaktéconym — relacjom spolecznym
poswigcona jest niniejsza wypowiedz.

1. Tytulem wprowadzenia — relacje miedzyludzkie
zaklécone przestepstwem a powstawanie warunkow
do przebaczania

Przedmiotem zainteresowania jest obszar problemowy specyficznych
relacji spotecznych, budowanych zachowaniami ludzkimi naruszajacymi
wieloaspektowa nietykalno$¢ innych ludzi. Opisane zostang miedzy innymi
wymiary relacji w oczywisty sposob niszczacych — na przyktad generowane
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czynami zabronionymi i przestgpstwami. Opis ten zostanie dokonany w kon-
tekscie problematyki ,.krzywdy”, doznawanej przez ,,pokrzywdzonych”, co
pozwoli podjac¢ probe zwrdcenia uwagi na ztozony problem ,,przebaczania”
sprawcom. Takie ukierunkowanie problemowe wymaga wskazania na wie-
lo$¢ mozliwych do wystapienia konfiguracji osobowych i og6lniej — warun-
kow egzystencjalnych, stanowigcych tlo relacji ,,ofiara—sprawca”.

Ztozonos¢ problematyki okreslonej tytutem wymaga wskazania na sze-
reg dodatkowych kwestii kontekstualnie z nig zwigzanych. Wszystkie one
dotycza roznych wymiarow relacji migedzyludzkich powstajacych lub mody-
fikowanych zachowaniami aspotecznymi. Jako pierwszy musi zatem zostaé¢
poruszony watek norm spotecznych, przyjetych jako kierunkowe (osiowe).
Jest oczywiscie wychowawczo postulowane, by byly to normy prospotecz-
ne, oparte na ,,normach moralnych waznych ogélnie! i by zawieraty wska-
zania na konieczno$¢ przestrzegania warto$ci podstawowych — w rodzaju
dobra wspolnego, nienaruszalno$ci, godnosci ludzkiej czy ochrony zycia.
Jednak duzy stopien komplikacji okoliczno$ci egzystencjalnych niesie ze
sobg negatywne skutki, migdzy innymi dotyczace ryzyka negatywnego
ukierunkowania si¢ procesoOw rozwojowych. Negacje norm gtdwnych i cyr-
kularnie zwigzane z nimi aspoleczne kierunkowanie si¢ procesu wartoscio-
wania moze wygenerowac postawy szkodliwe, toksyczne, niszczace uklady
relacyjne z drugim cztowiekiem. Takie sytuacje sa udziatem migdzy innymi
sprawcOw naruszen norm spoleczno-prawnych, w tym dokonujacych czy-
noéw zabronionych i przestepstw. Oczywiscie biorg w tym udziat takze po-
krzywdzeni/ofiary — co powoduje, ze stopien komplikacji problemu staje si¢
bardzo powazny.

Zagadnienie przebaczania za doznawane krzywdy, omawiane w kon-
tek$cie oddziatywan resocjalizacyjnych, lokuje si¢ jako wazne w catoscio-
wym procesie konceptualizacji procedur pomocowych, przywracajacych
norme spoteczna®. Nie jest to niestety zagadnienie nalezycie podkreslane, na
przyktad w ofercie pomocowej/resocjalizacyjnej kierowanej do sprawcow,
a wydaje sig, ze powinno zaja¢ bardziej eksponowane miejsce w dziataniach
wspierajgcych ofiary®. Nalezy powiedzie¢ wprost, ze obecny, instytucjonal-
ny system norm spoteczno-prawnych niedostatecznie stuzy eksponujacej

' Andrzej Szostek, Normy i wyjgtki (Lublin: KUL, 1980), 34.

2 Marek Konopczynski, ,,Kierunki zmian teorii i metodyki oddziatywan resocjaliza-
cyjnych w Polsce”, w: Wspotczesne kierunki zmian w teorii i praktyce resocjalizacyjnej, red.
Marek Konopczynski, Wiestaw Ambrozik (Warszawa: CMPPP, 2009), 8.

3 Maxie C. Maultsby, Racjonalna Terapia Zachowania (Poznan: Alterna, 1992), 167.
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centralizacji omawianych tu zagadnien. Wprawdzie zwraca si¢ uwage na
instrumentalny wymiar relacji interpersonalnych tworzonych na przyktad
przestepstwem, koncentruje si¢ na dziataniach formalnych (prawno-kar-
nych) wobec sprawcéow, ale jakby stabiej eksponuje si¢ watek krzywdy do-
znawanej przez ofiary w wymiarze glebokim, zwigzanym migdzy innymi
z poczuciem wielowatkowego naruszenia godnos$ci ludzkiej, skutkujacego
na przyktad pojawieniem si¢ cech PTSD (ang. posttraumatic stress disor-
der — zespol stresu pourazowego). Stopien skomplikowania tych problemow
jest zwiazany glownie z nastepujacymi okoliczno$ciami:

1. Kazde ludzkie zachowanie, bedace wynikiem $wiadomie podej-
mowanych decyzji, czyli realizowane przez ludzi majacych wolng
wole?, jest relacyjne, czyli dotyczy w pierwszej kolejnosci drugie-
go, konkretnego cztowieka, ale i jakiego$ kregu spotecznego, czyli
szerszych zbiorowisk ludzkich. Innymi stowy, nie ma takich ludz-
kich zachowan, ktore w zaden sposob nie skutkujg spotecznie;

2. Czyny zabronione/przestgpstwa’ tworza nowe relacje spoteczne lub
modyfikuja dotychczasowe, przy czym sa to relacje toksyczne dla
obu stron (sprawcy i ofiary), cho¢ oczywiscie za ich kreowanie od-
powiada sprawca i to na nim spoczywa odpowiedzialnosc;

3. Pojecia ,,czynéw zabronionych” i ,,przestepstw” sg czytelnie zde-
finiowane (miedzy innymi kodeksowo), ale warto pamigtac, ze
krzywdzenie drugiego cztowieka moze si¢ realizowa¢ w licznych
zachowaniach/dziataniach, nie tylko definiowanych formalnie/ko-
deksowo jako zabronione. Jest wrecz tak, ze katalog takich (krzyw-
dzacych) mozliwosci jest w §wiadomosci spotecznej znacznie licz-
niejszy niz sformalizowana lista tworzona kodeksem karnyms®;

4 Co oznacza zachowanie tzw. poczytalno$ci, rozumianej jako zdolno$¢ cztowieka do
oceny kontekstow wlasnych zachowan, podejmowania samodzielnych decyzji o ich ukierun-
kowaniu si¢, w tym do dokonania analizy skutkéw, jakie dane zachowania powoduja.

5 Czyn zabroniony jest pojeciem znaczeniowo szerszym niz przestepstwo. W artykule
oba terminy sa stosowane w pewien sposdb zamienne, ale warto zwrdci¢ uwage, ze postugi-
wanie si¢ skonkretyzowanym przestgpstwem jest uprawione tylko w sytuacjach, gdy spelnione
zostaja warunki kodeksowe (czyn ludzki dokonany w warunkach kontroli, czyli przez sprawce
zdolnego oceni¢ skutki i przyja¢ odpowiedzialnos¢, spolecznie szkodliwy, okreslony jako
zabroniony).

¢ Rekomendowane jest tu potraktowanie Kodeksu karnego jako swoistej ,,listy”” ludzkich
zachowan zabronionych, czyli w wyniku umowy spotecznej uznanych za powaznie szkodliwe.
Rekomendacja ta wydaje si¢ szczegdlnie czytelna dla przedstawicieli nauk spotecznych, pra-
gnacych dostrzega¢ szerokie konteksty ludzkich relacji. Kodeks karny traktowany jako ,,lista
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Resocjalizacja jest traktowana wieloaspektowo, gtownie przez spe-
cjalistow. Potocznie jednak kojarzy si¢ z oddziatywaniami podej-
mowanymi wobec sprawcow — na przykltad w wymiarze instytucji
wychowawczych w przypadku nieletnich czy zaktadow penitencjar-
nych w przypadku ludzi dorostych. Jest to oczywiscie uzasadnione,
ale daleko niewystarczajace, poniewaz wydaje si¢, ze nie dos¢ sze-
roko eksponuje sie¢ sytuacje ludzi krzywdzonych/ofiar. Rekomen-
dowany jest tu poglad, ze pelna ocena kontekstow przestepstwa
musi zawiera¢ analize sprawcy (podmiotowej strony przestep-
stwa), czyli jego cech osobowych, ale i stanu, w jakim sprawca
pozostawil ofiare¢’. Kluczowe staje si¢ takze ocenienie stopnia go-
towosci sprawcy do wyrownania wygenerowanych swoja dziatal-
noscig strat, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci tekstu.
Tym samym wielokontekstowa resocjalizacja (czyli resocjalizacja
rozumiana najszerzej) powinna uwzglednia¢ elementy oddziatywan
na relacje¢ ofiara—sprawca, ale i dostrzega¢ koniecznos$¢ oferowania
specjalistycznej pomocy pokrzywdzonym, nawet z wywieraniem
pewnego nacisku na sprawcéw w kierunku przejmowania przez
nich odpowiedzialno$ci za wywotane sytuacje. Powinien to by¢
proces systemowy, ukierunkowany wychowawczo®;

Kazde ludzkie zachowanie ma kontekst spoleczny, ale szczeg6lnie
warto podkresli¢, ze dotyczy to takze zachowan toksycznych. Dzia-
faniowa aktywno$¢ ludzka jest przejawiana w wyniku pojawienia si¢
swoistych dyspozycji realizacyjnych, wywotywanych w wyniku
przyjmowania rekomendacji socjalizacyjnych z otoczenia. Sprawcy
naruszen norm spolecznych, w postaci wywierania krzywdzacego
wplywu na innych, podejmuja swoja aktywnos$¢ w wyniku uznania,
ze osiagna jakies$ istotne korzysci. Odbywa sig to czesto w kontek-
$cie neutralizacji znaczenia wtasnych zachowan, a w skrajnych sy-
tuacjach moze to mie¢ posta¢ nawet reifikowania ofiar’. Jesli zatem
oczywiste sa spoteczne konteksty zachowan toksycznych, to takie

zachowan” umozliwia dostrzezenie postulowanych przez ustawodawce kierunkoéw aktywno-
$ci. Wprost wskazywane jest wprawdzie to, co szkodliwe i podlega np. karze, ale pozwala to
wnioskowaé na temat pozadanej aktywnosci w relacjach spotecznych.

7 Krystyna Kmiecik-Baran, Mlodziez i przemoc (Warszawa: PWN, 1999), 47.
$ Marian Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej (Lublin: RW KUL, 2000), 239.
° Brunon Hotyst, Psychologia kryminalistyczna (Warszawa: Lexis Nexis, 2009), 189.
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tez — spoteczne — musi by¢ podejscie do problemu resocjalizacji.
Rekomendowany jest tu zatem poglad dotyczacy celowosci syste-
mowego traktowania resocjalizacji, z podkresleniem cyrkularnej
zaleznos$ci miedzy okolicznosciami egzystencjalnymi wywolujacy-
mi gotowos¢ do danych zachowan aspotecznych, ale i decydujacy-
mi o powodzeniu procesoOw korekcyjnych, przywracajacych normeg
spoleczng w funkcjonowaniu sprawcow i obliczonych na pozytyw-
na stabilizacje¢ stanu pokrzywdzonych.

Jesli zatem wszystkie ludzkie zachowania majg kontekst spoteczny, to
musza wywolywac jakie§ zmiany w otoczeniu. W przypadku przestepstw,
ale takze niepenalizowanych formalnie dziatan, naruszajacych osobista nie-
tykalno$¢ innych, jest to nader oczywiste. Relacyjny charakter zachowan
toksycznych uzasadnia wprowadzenie do obecnej analizy poje¢ krzywdy
i przebaczania — a poniewaz tre$¢ dalszych analiz dotyczy¢ bedzie wlasnie
relacyjnego wymiaru szkodliwych relacji budowanych zachowaniami aspo-
fecznymi, w tym przestepnymi, konieczne tym samym staje si¢ wskazanie
na kregi spoteczne, ktorych problem dotyczy. Zaréowno w samym akcie prze-
stepstwa, jak 1 w pozniejszych kontaktach miedzy ofiara a sprawca, biorg
udziat nastepujacy ludzie i ich otoczenie:

1.
2.

ofiary (pokrzywdzeni);

najblizsze otoczenie ofiar (pokrzywdzonych, najczgsciej chodzi
o rodzing, ale takze o ludzi, z ktérymi utrzymywany jest bezposred-
ni kontakt i ktorych akt przestepstwa dotknal emocjonalnie);

ludzie z dalszych kregow spotecznych zwigzanych z ofiarami (po-
krzywdzonymi), chodzi o cztonkow grup szkolnych, zawodowych,
ktore znaty ofiary, cho¢ mogty z nimi nie utrzymywac bezposred-
nich 1 statych kontaktow;

ludzie z szerszego otoczenia, ktorzy nie znali ofiar, ale po otrzyma-
niu informacji o zdarzeniach sympatyzuja z nimi, identyfikuja sie.
Moze to by¢ nawet dos¢ liczna grupa ludzi, bowiem wspotczesne
drogi przekazu informacji pozwalaja dociera¢ do szerokich grup
odbiorcow;

sprawcy zdarzen (przestgpstw, zachowan traumatyzujacych), za-
chowujacy wolng wolg, czyli mogacy podejmowac decyzje (wielo-
aspektowo poczytalni w myél litery prawa)'?;

10 Stanistaw Kowalczyk, Wolnos¢ naturg i prawem cztowieka (Sandomierz: Wyd. Die-
cezjalne w Sandomierzu, 2000), 6.
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6. najblizsze otoczenie spoteczne sprawcdw, gtownie ich rodziny, ale
takze osoby pozostajgce w kontakcie bezposrednim i zwigzane ze
sprawcami emocjonalnie;

7. ludzie z dalszego otoczenia spotecznego sprawcoéw (podobnie jak
w przypadku ofiar chodzi o cztonkow grup szkolnych, zawodo-
wych, dalszych sgsiadow itd.);

8. szersze otoczenie spoteczne, ktore po otrzymaniu informacji o zda-
rzeniach w pewien sposob identyfikuje si¢ ze sprawcami lub przy-
najmniej jest sktonne relatywizowa¢ wymiar ich zachowan. Moze
tu chodzi¢ np. o uznawane wartosci i normy z zakresu podkultury
dewiacyjnej, opozycyjnej wobec norm gléwnych (w pewnych $ro-
dowiskach takie postawy sg nadreprezentowane).

Do wymienionego zestawu nalezy dolaczy¢ wszystkich ludzi, ktorzy

w jakikolwiek sposob maja informacje o danych zdarzeniach, ktoérzy nie
identyfikuja si¢ ze stronami, ale wyrabiaja sobie poglady na temat ogélnego
poziomu bezpieczenstwa w kraju, dziatania systemu wymiaru sprawiedliwo-
sci, funkcjonowania instytucji powotanych do rozwigzywania probleméw
przemocy!!, instrumentalizowanej agresji'?, przestepczosci. OczywiScie, im
bardziej spektakularne wydarzenie (charakter przestepstwa), tym wickszy
jego rozglos, ale nalezy tu wyraznie powiedzie¢, ze nawet toksyczne relacje
migdzyludzkie, ktore nie sa przedmiotem analiz chociazby w mediach (czyli
wiedza o nich nie dociera do szerszych kregéw odbiorcow), takze sa niebez-
pieczne, poniewaz niszczg strukture relacji miedzyludzkich i mogg genero-
wac powazne straty emocjonalne u ich uczestnikow.

2. Pomoc pokrzywdzonym i resocjalizacja sprawcow
a system reakcji spolecznej

Relacyjnosc¢ wszystkich zjawisk spotecznych, w tym takze (jak przestep-
stwa) aspolecznych i antyspotecznych, uzasadnia wyrazenie rekomendacji,
ze proby korekty (wychowawczej, socjalnej, resocjalizacyjnej), musza si¢
dokonywac¢ w uktadach zalezno$ciowych, czyli z angazowaniem wszystkich
uczestnikow, nie tylko bezposrednich stron. Jest przy tym oczywiste, ze dany
akt spoteczny, w tym przypadku akt przestepczy, nie jest jednakowo defi-
niowany przez ofiary i sprawcow (czyli takze przez kregi spoteczne 0sob

" James Gilligan, Wstyd i przemoc (Poznan: ,,Media i Rodzina”, 2001), 100.
12 Arndt Stein, Kiedy dzieci sq agresywne (Warszawa: Jedno$¢, 2002), 24.
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z nimi zwigzanych). Tym samym konieczne jest analizowanie zdarzen z roz-
nych perspektyw i okreslanie ré6znych grup skutkéw, jakie u stron zdarzenia
wywotaty. Formulowane wnioski pozwalaja okresli¢ szanse na realng reso-
cjalizacj¢ sprawcow, ale i na udzielenie pokrzywdzonym adekwatnej pomo-
cy. Niezmiennie nalezy pamigta¢, ze zarowno resocjalizacja sprawcow, jak
i pomoc oferowana ofiarom powinny by¢ dziataniami relacyjnymi i moga
by¢ skuteczne tylko po spetnieniu szeregu konkretnych warunkow. W przy-
padku oddzialywania na sprawcow postulowane jest wywolanie u nich
refleksji emocjonalnej, dotyczacej negatywnego wymiaru zdarzenia,
ktére wywolali. Powinno to skutkowa¢ powstaniem poczucia winy i checi
do wyréwnania strat (zado$¢uczynienia pokrzywdzonym). Efektem cato-
sciowym powinna zatem by¢ zmiana (przeformutowanie) postaw i z jednej
strony trwale zniwelowanie gotowosci do dokonywania przestepstw, z dru-
giej racjonalizacja poziomu empatii, czyli dostrzezenie, ze szkodliwe dzia-
tania maja charakter niszczacy drugiego cztowieka'®. To naturalnie stan za-
ktadany jako korzystny, stale rozpatrywany przy poczatkowym, wstepnym
analizowaniu szans na przyjecie przez sprawcoéw oferty resocjalizacyjne;j.
W licznych przypadkach taka oferta jest realnie realizowana w wyniku jej
przyjecia, ale niestety, takze liczna jest grupa sprawcow opozycyjnych, nie-
wlaczajacych si¢ czynnie w proces ,,wlasnej zmiany”. Wobec takich ludzi
system reaguje formalnie, na przyktad prewencyjnie'®. Sg oni traktowani
zgodnie z zasadami reakcji prawno-karnej, czyli moga by¢ chociazby izo-
lowani penitencjarnie, ale przez caty okres pobytu moga pozostawac bierni
1 wrecz utrwalaé swoje aspoteczne (oraz antyspoteczne) wartosci i wynika-
jace z nich postawy.

Konsekwencja uznania pogladu, ze przestepstwo (tak jak kazde dziata-
nie traumatyzujace drugiego cztowieka) jest relacyjne, staje si¢ wskazanie
na zasadno$¢ racjonalizowania jego (przestepstwa) skutkow takze w ukta-
dzie migdzyosobowym. Oczywiscie procedury resocjalizacyjne — wypra-

13 Simon Baron-Cohen, Teoria zta (Sopot: Smak Stowa, 2014), 23.

4 W kontekscie tej uwagi mozliwe jest — ostrozne — sformutowanie spostrzezenia, ze
wszyscy osadzeni w zaktadach karnych, ktorzy nie przyjmuja oferty udziatu w programowanym
systemie odbywania kary pozbawienia wolnosci (czyli kar¢ odbywaja w systemie zwyktym),
naleza do grupy do pewnego stopnia opozycyjnej wobec oferty resocjalizacyjnej. Zgoda na
udziat w, wymagajacym pewnej przynajmniej aktywnosci wlasnej, programowanym systemie
odbywania kpw stanowi swoisty dowdd, ze osadzeni realnie przepracowuja swoje postawy,
w tym sa sktonni do refleksji na temat skutkow swoich czynow. Uwaga ta jest formutowana
jako do pewnego stopnia kontrowersyjna, ale zdaniem autora powinna stanowi¢ istotny element
szerszej dyskusji systemowe;.
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cowywane w toku wieloletnich do$wiadczen, formulowane teoretycznie
1 wiele razy weryfikowane w praktyce — odnosza si¢ takze do relacji miedzy-
ludzkich. Charakterystycznym dowodem jest proceduralne/formalne przyje-
cie schematow procedur mediacyjnych, co w zamysle ma stuzy¢ lepszemu
zrozumieniu skutkow swoich dziatan przez sprawcow, ale takze umozliwiaé
pokrzywdzonym odzyskanie stanu rownowagi'>. Mimo ze mediacje mi¢dzy
ofiarami a sprawcami nie sg w stanie zastgpic catkowicie procedur sgdowych
(rozpraw), moga wydatnie wspomoc procesy stabilizujace egzystencje (obu
stron, ale szczegodlnie pokrzywdzonych). Warto pamigtaé, ze mediowane
moga by¢ tylko sytuacje, gdy panuje jednoznaczno$¢ na temat sprawstwa,
winy, ale i checi zado$¢uczynienia ze strony sprawcow. Jednak w prakty-
ce okazuje si¢, ze dobrze metodycznie przeprowadzone sesje mediacyjne sg
bardzo pomocne w racjonalizowaniu konfliktéw wywolanych zachowania-
mi aspotecznymi.

System wymiaru sprawiedliwosci ksztalci specjalistow z zakresu me-
diacji sadowych i dziatania te zastuguja na jednoznaczng akceptacj¢. Media-
cje pozwalaja rozluzni¢ sztywny ,.gorset” procedur sadowych, cho¢ liczna
jest grupa spraw, ktore moga by¢ rozstrzygane wylacznie w drodze rozpraw
(sadowych). Procedury, metody i techniki mediacyjne doskonale stuzg roz-
wigzywaniu charakterystycznej grupy konfliktow miedzyludzkich, zreszta
nie tylko stricte sadowych. Przeciez to przy wykorzystaniu ,,technologii”
mediacyjnych mozliwe jest wykazanie sprawcom, ze krzywdzeni przez nich
ludzie autentycznie przezywaja swoje krzywdy. Procedury dzialaja w obie
strony, bowiem bywa czesto, ze pokrzywdzeni czynami zabronionymi do-
strzegaja okazje do wykazania sprawcom swojej dezaprobaty, cho¢ takze
zdarza sig, ze dochodzi do przebaczenia im (najczgsciej po uslyszeniu prze-
prosin...). Widoczna gotowos$¢ pokrzywdzonych do wejscia w kontakt ze
sprawcami moze wywolac¢ u tych ostatnich zachowania nawet ekspiacyjne
i wtedy tatwiej dochodzi do wyrazenia woli naprawienia szkod i przepro-
szenia. Oczywiscie, opis powyzszy jest uogolniony, dotyczy pewnej liczby
mediowanych spraw, czyli moze nie by¢ reprezentatywny dla wszystkich
mediacji realizowanych w ramach procedur sadowych. Jednak zwrocenie
uwagi, ze mediacje sagdowe tworza warunki do bezposredniego kontak-
towania si¢ sprawcow i ofiar oraz — co niezwykle wazne — sg to warunki
bezpieczne dla pokrzywdzonych, otwiera przestrzen analityczng, dotyczaca
warunkow i okoliczno$ci odpowiednich do wyrazenia przez sprawcoéw woli

15" Autor ukonczyt specjalistyczne szkolenie dla mediatorow sadowych organizowane
przez Senat RP, jest uprawnionym mediatorem sagdowym wpisanym na list¢ SO w Lublinie.
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przeproszenia swoich ofiar, a takze do uznania przez pokrzywdzonych, ze s
gotowi wybaczy¢ swoim krzywdzicielom.

Dalsze omawianie uwarunkowan relacji ofiar ze sprawcami zostanie do-
konane z uwzglednieniem poszerzonego kontekstu relacji miedzyludzkich,
z osiowym potraktowaniem kwestii przebaczania i przebaczenia, czyli
pojawig si¢ odniesienia do: ,krzywdy”, ,,winy”, ,kary”, ,,zado$¢uczynie-
nia”, ,,odptaty” oraz, naturalnie, do ,,sprawiedliwosci”’. Wypowiadane tresci
skupia si¢ zatem w duzej czesci na aspektach emocjonalnych, zwigzanych
z przyjeciem okreslonych schematow normatywnych i systeméw wartosci.
Tym samym aspekty stricte prawne nie zajma miejsca dominujacego, ale tez
nie zostang catkowicie pomini¢te, szczegdlnie przy wskazywaniu na zwigz-
ki wystepujace miedzy postrzeganiem formalnych reakcji prawno-karnych
z pogladami na temat sprawiedliwosci.

3. Okolicznos$ci i czynniki wplywajace
na wypracowywanie decyzji o przebaczeniu

Podstawowa watpliwos¢, ktora pojawia si¢ w tym momencie, moze zo-
sta¢ pokazana operacjonalizujagcym pytaniem: czemu stuzy przebaczenie?
Niewatpliwie zasadne bedzie poczatkowe spojrzenie na problem poprzez
wskazanie na stan przebaczenia i na proces przebaczania. Moga si¢ one
Taczy¢ — wtedy przebaczanie konczy si¢ przebaczeniem. Jednak przebacza-
nie (proces) nie musi si¢ skonczy¢ przebaczeniem (jego aktem). Wydaje si¢
tez, ze nie ma tu zadnych regut czasowych i nie mozna okresli¢, ile czasu
musi uptynaé, by mozna byto komus przebaczy¢, nawet mimo wstepnej go-
towosci przektadajacej si¢ na inicjacje¢ procesu przebaczania. Mozna wska-
zac, ze przebaczanie 1 przebaczenie dotyczg roznych okolicznosci 1 zwigz-
kéw migdzyludzkich, jednak w obecnej wypowiedzi skoncentrowano si¢ na
relacjach budowanych przestgpstwem, czyli wprost chodzi o przebaczenie
dotyczace ofiar i sprawcow.

W konteks$cie dotychczasowych uwag mozliwe jest zdefiniowanie oko-
licznosci sytuacyjnych zwigzanych z kwestia przebaczania/przebaczenia.

I tak przebaczanie/przebaczenie:

1. ma rézne wymiary i taczy si¢ z wyrzadzong (sprawca) i doznang

(ofiara) krzywda;
2. dotyczy poziomoéw percepcji, dostepnych obu stronom (ofiarom
i sprawcom), przyjetych perspektyw patrzenia na zjawisko krzyw-
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dzenia drugiego czlowieka, czyli ma zwigzek miedzy innymi z su-
mieniem;

3. jest procesem (przebaczanie) i aktem (przebaczenie) i oba te wy-
miary znacznie wykraczaja poza spersonalizowany, dwustronny
wymiar relacyjny ,,ofiara—sprawca”, czyli dotyczg szerszego wy-
miaru spotecznego (opis w dalszej czesci tekstu);

4. moze by¢ rozpatrywane z wielu perspektyw: formalnej, osobistej,
takze religijnej, przy czym perspektywy te tacza sie, dajac efekt
w postaci skutku, czyli aktu przebaczenia lub jego braku;

5. dokonywane/wyrazane przez ofiary moze, ale nie musi, zaleze¢ od
postaw krzywdzicieli (sprawcow przestepstw). Moze by¢ wyrazem
uznania, ze sprawca jako Osoba Ludzka nie moze by¢ ,,zty”, cho¢
przejawia zte zachowania.

Konczacy proces (przebaczania) akt (przebaczenia) jest uwarunkowa-
ny licznymi okolicznosciami dotyczacymi do$wiadczen obu stron (ofiary,
sprawcy).

»Przebaczanie”, analizowane w kontekscie oddziatywan resocjaliza-
cyjnych, wymaga swoistego dookreslenia poprzez wskazanie, Zze moze ono
istotnie wesprze¢ proces korekty wychowawczej, cho¢ nie jest koniecznym
warunkiem. Oczywiscie, wypracowanie w sobie gotowosci do przebaczenia
komus, na przyktad dokonywane u ofiary w stosunku do sprawcy, wymaga
wczesniejszego przygotowania normotworczego i postawotworczego. Jesli
resocjalizacja zostanie potraktowana systemowo, czyli pojeciem tym ob-
jete zostang szerokie dziatania adresowane do sprawcow i ich srodowisk,
ale z pelnym dostrzeganiem takze sytuacji ofiar i ich bliskiego otoczenia
spotecznego, to niewatpliwie takie spersonalizowanie relacji, jakie zachodzi
przy przebaczaniu, jest korzystne. Stanowi z jednej strony dowod wysokich
kompetencji spotecznych ofiary, ale i moze naktania¢ sprawce do rzeczywi-
stej zmiany swoich pogladow dotyczacych uznawanych norm moralnych,
przektadanych na postawy i zachowania. Tym samym moze prowadzi¢ do
trwalej rezygnacji z przemocy i przyjecia prospoteczne;j linii postgpowania'®.
Pokrzywdzony przebaczajacy swojemu sprawcy z pewnoscig odczuwa wie-
loaspektowa satysfakcje, stanowczo pomaga ona w zniwelowaniu traumy.
Wymiar pozytywnych skutkow, odczuwanych przez przebaczajace ofiary,
moze by¢ zaréwno indywidualny (w pelni osobisty), jak i spoteczny — to
w przypadku, gdy podziela si¢ one swoimi opiniami z otoczeniem. Prze-

16 Kevin Browne, Martin Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie (Warszawa: PARPA,
1999), 27.
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baczenie moze stanowi¢ koniec charakterystycznego okresu zatoby, jakim
jest rozpamigtywanie zdarzen i przejmowanie odpowiedzialno$ci za nie (to
powazne obcigzenie w egzystencji na przyklad ofiar przemocy gwattowne;j
i stanowi znaczace wyzwanie dla terapeutow, pomagajacych niwelowac
skutki doznanych urazow).

Rozpatrywanie, czym jest przebaczenie i jakie jest jego miejsce w od-
budowywaniu pozytywnych relacji migdzyludzkich zniszczonych przestep-
stwem, wymaga zwrocenia uwagi na wielowymiarowos¢ zagadnienia. Z prze-
baczeniem cztowiek styka si¢ regularnie i dokonuje si¢ to w obszarach!”:

1. Religijnym, biblijnym: przebaczenie jest odpowiedzia Boga na
grzech. Szczery zal za grzechy, jaki cztowiek wyraza, powinien wy-
ptywac z glebi, nie moze by¢ powierzchowny, wytacznie deklara-
tywny, czyli nieprzetozony na zmiang stosunku emocjonalnego do
swoich zachowan. Daje to podstawe do otrzymania przebaczenia.
W omawianym obszarze przebaczenie jest przejawem Boskiego
mitosierdzia dla grzesznikow. Czytelnym przyktadem, wyznacza-
jacym osobom wierzacym lini¢ postegpowania, jest akt przebaczenia
wyrazony przez Jezusa Chrystusa wobec swoich oprawcow;

2. Duchowym: jest rozumiane zamiennie z odpuszczeniem grzechow,
czyli z rolag samego Boga. Jednoczes$nie przebaczenie jako taska
Boga wymaga nawrécenia czlowieka. Wskazuje sie tez, ze przeba-
czenie ma by¢ aktem woli;

3. Psychologicznym, indywidualnym: przebaczenie oznacza zmiang
postaw wobec krzywdzicieli. Wystepuje przekonanie, ze przebacze-
nie towarzyszy pojednaniu (obu stron) i jako takie moze by¢ zna-
czacym elementem procesow terapeutycznych, obliczonych zaréw-
no na wspieranie ofiar, jak i na zmiany postaw sprawcow.

Wymienione obszary majg wspodlne zakresy znaczeniowe i rozpatrywa-
nie przebaczania powinno si¢ dokonywac z uwzglednieniem petnej perspek-
tywy analitycznej wyznaczanej powyzszymi wskazaniami. Dla systemowe;j
resocjalizacji, ale takze dla zwigzanych z nig innych dziatah pomocowych
(szczegolnie dla pracy socjalnej $wiadczonej na rzecz rodzin ofiar) istotne
znaczenie ma dostrzeganie nast¢pujacych wymiaréw relacji spolecznych
skontekstowanych z przestepstwem, gdzie przebaczenie moze zaistnie¢:

1. ofiara (przebacza) — sprawcy;

2. rodzina ofiary — sprawcy;

'7 Na podstawie: Andrzej Jasinski, Wojciech Zyzak, Aldona Krol, ,,Przebaczenie”, w:
Encyklopedia Katolicka, t. XVI (Lublin: TN KUL, 2012), 604.
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ofiara — rodzinie sprawcy;

rodzina ofiary — rodzinie sprawcy;
rodzina sprawcy — samemu sprawcy;
spoleczenstwo — sprawcy;
spoleczenstwo — rodzinie sprawcy.

Takle dos¢ szczegdlowe wskazanie obszarowe wynika ze ztozonoSci
modyfikacji relacji miedzyludzkich, ktore sa dokonywane przestepstwami
(szczegolnie o charakterze gwaltownym, bezposrednio krzywdzacymi ofia-
ry). Wymiary relacji moga wystepowac tak jak je wyzej wskazano, ale tez
moga si¢ taczy¢, tworzac nowe konfiguracje — bywa, ze bardzo ztozone,
tworzace nowe, szerokie i powaznie skutkujace problemy. Czytelnym przy-
ktadem jest ,,gotowo$¢ do przestepstwa”. Nalezy ja traktowac jako ztozong
kategori¢ problemowsa, nabywang w toku licznych interakcji sprawcy z oto-
czeniem i przy natozeniu si¢ cech indywidualnych. Uzasadnione zatem jest
uznanie, ze $wiadomi swoich czynow sprawcy (o takich jest tu mowa) mu-
szg przynajmniej czesciowo rozpatrywac skutki swoich dziatan ponoszone
przez ofiary. Mimo to przejawiajg zachowania szkodliwe, czgsto powaznie
traumatyzujac innych...

O ile spersonalizowane wymiary relacyjne (wymienione wyzej pkt. 1-5)
nie budza watpliwosci, to juz poszerzony obszar spoleczny zastuguje na pod-
kreslenie i wymaga dodatkowego komentarza (pkt. 6 i 7). W sformutowa-
niu, ze ,,spoteczenstwo” moze przebaczy¢ sprawcy i jego rodzinie, chodzi
o podkreslenie wychowawczego (i pozytywnie socjalizujacego) znaczenia
wspolnot. Takimi sg oczywiscie takze rodziny, ale akurat w tych dwoéch
punktach jest mowa o wymiarze nieco szerszym. Poglady rekomendowane
przez wazne dla danego cztowieka wspolnoty pozarodzinne musza by¢ bra-
ne pod uwage zardwno przy kryminologicznej ocenie etiologicznej zacho-
wan aspolecznych, jak i przy projektowaniu oddziatywan normalizujacych
stosunki spoteczne, w tym wptywajacych na sprawcow. Tym samym uzna-
nie przez jakas wazng w przestrzeni spotecznej wspolnote, ze dokonuje ona
przebaczenia sprawcy (krzywdzacemu jednego z jej cztonkéw), ma istotne
znaczenie cato$ciowe. Moze si¢ wpisywaé w proces wzmacniania szerokich
wiezi spotecznych, bowiem z pewnoscia podtrzymuje poczucie wspolnoto-
wosci zycia.

Analiza wymiarow relacyjnych, w ktorych moze si¢ przejawic przeba-
czenie za doznane krzywdy, musi by¢ dokonywana z docenieniem znaczenia
,winy”. To powazny problem i wymaga specjalnego skomentowania. Oto
»wina” moze by¢ definiowana jako osobista zarzucalno$¢ — a dzieje si¢ tak
w przypadku decyzji sadowych (wyrokow), gdzie uznaje si¢ ,,wing” spraw-

R
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cOw przestepstw. Moze to by¢ wina umyslna, tak mogg by¢ popelniane
wszystkie przestepstwa, zatem zbrodnie i wystgpki. Moze tez zosta¢ uznana
wina nieumyslna — w takim razie moze chodzi¢ tylko o wystepki (zbrodnie
moga by¢ popetnione tylko umyslnie). Charakterystyczne jest, ze problem
winy moze by¢ rozpatrywany niejako z zewnatrz — na przyktad w toku za-
znaczonych wyzej procedur sadowych, ale tez od wewnatrz — czyli z per-
spektywy osoby, ktéra nabywa poczucia winy (czuje si¢ winna w wyniku
dokonania ocen wewnetrznych, majacych zwigzek z procesami zachodza-
cymi w obszarze sumienia). Oba te wymiary moga si¢ taczy¢, ale moze si¢
tez zdarzy¢, ze jeden z nich si¢ nie pojawi — bedzie tak na przyktad w przy-
padku sprawcy uznawanego sadownie za winnego dokonania przestepstwa,
ale zupehie nieodczuwajacego wlasnej winy, niedostrzegajacego w swoim
zachowaniu zadnych elementoéw szkodzacych ofiarom.

Wina, przypisywana w toku postepowan sadowych, ale i wewngtrznie
odczuwana przez sprawcow, laczy si¢ z kwestig ,.kary”. Ta powinna by¢ in-
dywidualna i adekwatna do winy oraz do stopnia (skali) wyrzadzonej szko-
dy. Nakladaja si¢ tu zatem specyficzne, wazne kategorie problemowe. Wina
przypisywana sgdownie sprawcom przestepstw wynika z oceny stopnia ro-
zumienia przez nich znaczenia/skutkéw witasnych zachowan i ma to zwigzek
z oceng poziomu rozwoju. Pewne kategorie ludzi nie mogg by¢ obarczone
wing, bo definicyjnie uznano, ze nie rozumiejg dostatecznie dobrze tego, co
robig (mowa gtéwnie o matoletnich, ktorym przypisano kodeksowa cechg
,bezwzglednej nieodpowiedzialno$ci”). Innych ludzi, ktérych formalnie
mozna uzna¢ za dojrzatych na tyle, ze maja zdolno§¢ zrozumienia kontek-
stow swojej aktywnosci, takze mozna poddawac¢ ocenom specjalistycznym
(np. psychiatrycznym) w celu potwierdzenia, czy poczytalnos¢, czyli swia-
doma decyzyjnos¢, zachowuja. Tak si¢ dzieje szczegdlnie w przypadku
sprawcow czynow o cigzkim charakterze gatunkowym — czyli wtedy, gdy
ofiary doznajg powaznych uszkodzen (fizycznych, psychicznych). Domnie-
mywa si¢ wszak, ze cztowiek normalnie socjalizowany nie jest zdolny do
popetniania zbrodni. Jednak przypadki ich dokonania wystepuja i obcigza-
jac system spoteczny wymagaja reakcji. Analizy dotyczace stopnia rozwo-
ju sprawcow, stanu ich dojrzatosci spotecznej, sg stale dokonywane przez
specjalistow inicjujacych proces resocjalizacji. Dziatania takie sa obliczone
na wskazanie optymalnych posuni¢¢, ukierunkowanych na wywotanie pozy-
tywnych i trwatych zmian w zakresie wartosciowania. Statymi elementami
takich diagnoz jest odnoszenie si¢ do kwestii:

a) odczuwanej przez sprawcow winy;

b) gotowosci do zados¢uczynienia ofiarom;
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c) gotowosci do naprawienia szkod;

d) stopnia gotowosci do przyjecia kary;

e) poziomu refleksyjnosci wlasnej, dotyczacej oceny skutkéw czynow,

ale 1 wnioskowania na przysztos¢.

W wymiarze instytucjonalnym kara moze by¢ wprawdzie zmniejszona
lub moze by¢ orzeczona jej mniej dotkliwa postaé, ale zupetnej rezygnacji
z karania w pewnych przypadkach nie mozna oczekiwacé. Jest to zwigza-
ne ze ,,sprawiedliwoscig”, w tym pozytywnie rozumiang ,,sprawiedliwoscia
spoteczna”. Nawet za czyny dokonane nieumyslnie (wina nieumys$lna) kary
sa orzekane, cho¢ — jak wspomniano — z reguty mniej dolegliwe (nizsze,
w zawieszeniu itd.). W wymiarze pozainstytucjonalnym, czyli migdzyoso-
bowym (w relacji bezposredniej ,,ofiara—sprawca”), rozpatrywanie problemu
karania moze nie wystapi¢. Ofiara moze nie chcie¢ dla sprawcy kary, jesli
ten na przyklad wykaze wole przeproszenia, zadoscuczynienia. Moze si¢ tez
zdarzy¢, ze ofiara zupehie nie chce zadnej kary dla sprawcy (nawet niskie;j,
zawieszonej), poniewaz uznaje, ze przebaczenie, jakiego wobec sprawcy
dokonuje, jest wystarczajace, a kwestig karania nie chce si¢ zajmowacé. Ta-
kie akty, polegajace na przebaczaniu sprawcom bez oczekiwania jakichkol-
wiek aktywnosci z ich strony, sg udziatem ludzi religijnych, przezywajacych
swoja duchowo$¢ i uznajacych, ze sprawcy powinni odpowiedzie¢ w swo-
im sumieniu. Oczywiscie pokrzywdzeni przest¢gpstwami maja pelne prawo
oczekiwa¢ od sprawcow wyrdwnania strat 1 poddania si¢ karze, jednak na-
lezy podkresli¢ znaczenie przebaczania niejako jednostronnego, gdy ofiara
dokonuje takiego aktu (przebaczenia) wypracowujac w sobie gotowos¢ do
niego, z jednoczesnym brakiem staran ze strony sprawcy. Postawy takie wy-
magaja bardzo wysokiego poziomu dojrzatosci osobistej. Znaczenie takich
zachowan jest wprost nieocenione, niezwykle warto$ciowe, stanowi dowod
na autentyczng rezygnacje¢ z dalszego obcigzania sprawcow wing (co powin-
no wzbudzac¢ refleksje w sumieniach i powodowaé zmiang postaw).

Rozpatrywanie zwiagzku winy i przebaczenia musi si¢ dokonywac takze
w kontek$cie wyrazanego zalu (za dokonanie przestgpstwa) i okazywanej
przez sprawcow skruchy. Jednak powazny problem otwarty generuje sytu-
acja, gdy sprawcy nie chcg uznaé¢ swojej winy i nie okazujg skruchy, czyli nie
widzg tez zasadnos$ci zado$¢uczynienia pokrzywdzonym. W rzeczywistosci
spotecznej takie sytuacje nie sg bynajmniej rzadkie, a nawet mozna wskazac,
ze w pewnych grupach sprawcéw sg permanentne... Mowa miedzy innymi
o sprawcach obcigzonych problemem demoralizacji, neutralizujacych zna-
czenie swoich zachowan, a nawet niwelujacych wartos$¢ samych ofiar. Reifi-
kowanie ofiar jest znane w kryminologii i stanowi wyzwanie dla pedagogow
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chcacych opracowac oferty resocjalizacyjne. Postawy zaprzeczajace trauma-
tyzowaniu ofiar sg diagnozowane u sprawcow tkwigcych w podkulturze de-
wiacyjnej's. Tam o uznaniu wlasnej winy, czyli takze o checi zadoséuczynie-
nia, najczesciej nie ma mowy. Jest za to przerzucanie odpowiedzialno$ci na
ofiary (wskazywanie ich rzekomych prowokacji) i zaprzeczanie znaczenia
samych czynow (uznawanie, ze nie dokonano zadnego przestgpstwa tylko
aktu ,,sprawiedliwej zemsty”, stusznej obrony itd.). Takie postawy sprawcow
niewatpliwie utrudniajag wypracowanie przez ofiary postaw otwartych na
przebaczenie, jednak — jak wspomniano — ich catkowicie nie niwelujg. W sy-
tuacjach, gdy sprawca nie wyraza zamiaru przeproszenia ofiary, wyroéwnania
strat, czyli zado$¢uczynienia, ofiara moze mu naturalnie przebaczy¢, ale sa-
dowy system reakcji spolecznej raczej wymierzy surowszg kare (bo wezmie
pod uwagg, ze sprawca nie okazat skruchy i nie podjal proby naprawy wy-
rzadzonych szkod, a takze nie przeprosit pokrzywdzonych). Wyrazony przez
pokrzywdzonego akt przebaczenia sprawcy nie oznacza bowiem rezygnacji
z okreslenia rodzaju odptaty, jakg ten sprawca musi przyja¢ w wyniku oceny
jego zachowania przez system instytucjonalny (wymiaru sprawiedliwosci).
Moze to by¢ czytelnie zobrazowane przykladem aktu przebaczenia, jaki Ka-
rol Wojtyta wyrazit wobec cztowieka dokonujacego zamachu na jego zy-
cie (sprawca odbywat dtugoletni wyrok pozbawienia wolnosci, a spotkanie
odbylo si¢ w wigzieniu). Sytuacja taka bedzie tatwiejsza do zrozumienia,
gdy wskaze si¢ na fakt, Zze nie wszyscy ludzie majg gotowos¢ do przeba-
czenia swoim krzywdzicielom. Powody braku takiej gotowosci moga by¢
rézne 1 moze si¢ zdarzy¢, ze ludzie nie rozumiejg istoty przebaczania, jego
znaczenia, tla. Moze to by¢ dla nich zbyt trudne i maja prawo do takich po-
gladow. W takich przypadkach dziatanie systemu wymiaru sprawiedliwos$ci
staje si¢ zasadne, bo wptywa na sprawcow — pokazujac ogdtowi (czyli takze
ludziom sceptycznym wobec przebaczania), ze sprawcy ci nie sg pozosta-
wieni bez konieczno$ci poniesienia odpowiedzialnosci. Poniewaz orzeka-
ne i stosowane kary majg znaczenie ,,ekwiwalentow” wobec wyrzadzonych
krzywd'?, stanowig wyraz retrybucji (odptaty spotecznej), to powinny miec¢

18 Wigcej uwag na ten temat zawarto w opracowaniu: Tomasz Janusz Wach. Resocjalizacja
nieletnich sprawcow gwattownych czynow zabronionych (Lublin: KUL, 2009),105.

19 Ekwiwalentno$¢ kar jest doskonale widoczna na przyktadzie kodeksowej kary za-
sadniczej, jaka jest pozbawienie wolnoséci. Uznano, ze czas trwania takiej kary oraz warunki,
w jakiej jest odbywana, stajg si¢ wlasnie ekwiwalentem w zamysle wyrownujacym krzywdy,
jakie sprawcy wyrzadzili ofiarom. Oczywiscie karom pozbawienia wolnosci moga towarzy-
szy¢ rézne obowiazki naktadane na sprawcow w celu jak najpetniejszego wyréwnania strat
spotecznych.
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znaczenie prewencyjne w wymiarach zaréwno indywidualnym (na danego
sprawce bezposrednio), jak i generalnym (na innych potencjalnych spraw-
cow). Kary wymierzane sprawcom przestepstw przez system powinny takze
podtrzymywac spoteczne poczucie sprawiedliwosci, utwierdza¢ obywateli
w przekonaniu, ze s chronieni.

4. Przebaczenie a budowanie prospolecznych
relacji miedzyludzkich

Podkreslenie znaczenia aktow przebaczenia, dokonywanych przez
ofiary na rzecz swoich krzywdzicieli, stanie si¢ petniejsze przy dostrzeze-
niu szerszego zestawu okolicznosci kluczowych dla budowania prospotecz-
nych relacji miedzyludzkich. Relacje takie s3 mozliwe do zbudowania takze
w ukladzie ,,ofiara—sprawca”, cho¢ (jak wykazano wcze$niej) zdarza sie, ze
z réznych powodéw nie moga si¢ wytworzy¢. Warto zatem podjaé probe
wskazania tych okolicznos$ci egzystencjalnych, dotyczacych ofiar i spraw-
cOW przestepstw, ktore moga mie¢ znaczenie konstruktywne spolecznie,
wspierajace proces budowania pozytywnych relacji miedzyludzkich, czyli
znaczaco optymalizujacych procesy: resocjalizacji sprawcow, ale i stabilizo-
wania sytuacji ofiar.

W $wietle dotychczasowych uwag uzasadnione jest zaproponowanie
nastepujacego zestawu takich okolicznosci:

1. miejsce/pozycja ,,Osoby Ludzkiej” w uznawanym systemie warto-
sci — ofiar, ale i sprawcow: chodzi przede wszystkim o uznawanie
takich warto$ci glownych, jak godnos¢ ludzka i dobro wspdlne;

2. wymiar do$wiadczanego przez pokrzywdzonych urazu (stopien
traumatyzacji): oczywiscie moze si¢ wstepnie wydawaé, ze im
wigkszy stopien krzywdy doznanej przez ofiarg, tym trudniej o ra-
cjonalizacje jej relacji ze sprawca. Jednak nie jest to zaleznos¢ az
tak prosta, bo dochodzi tu do glosu takze wewnetrzne przekonanie
ofiary, ze krzywdy nalezy przebaczac, ale tez znaczenie ma postawa
sprawcy — na przyklad zwigzana z wystapieniem zalu, checi napra-
wy szkdd, zado$¢uczynienia ofiarom itd.;

3. motywacje sprawcow i ich postawy po zdarzeniu: jesli beda sko-
relowane z redukcjg znaczenia ofiary jako czlowieka, czyli nastapi
depersonalizacja ofiar, a sita oddzialywan traumatyzujacych, wy-
kazywanych wobec pokrzywdzonych, bedzie duza — wtedy trudno
bedzie liczy¢ na reaktywowanie pozytywnych relacji (cho¢ nawet
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w takich sytuacjach mozliwe sa jednostronnie wyrazane przez ofia-
ry akty przebaczenia);

4. potencjal socjalizacyjny w tych czgsciach srodowiska okolicznego
sprawcow, ktore wywieraja dominujacy wpltyw postawotworczy:
przy nadwyzce ptynacych z otoczenia rekomendacji patologizuja-
cych uktad relacji ze spoteczenstwem wywolanie u sprawcow re-
fleksji krytycznych wobec swoich zachowan bedzie utrudnione lub
wcale nie wystapi;

5. rekomendacje wychowawcze otrzymywane przez pokrzywdzonych
ze swoich $rodowisk, ktore maja glowne znaczenie postawotwor-
cze: jesli procesy socjalizacji i wychowania zostaly wzbogacone
o elementy dotyczace godnego traktowania innych ludzi, w tym
swoich ewentualnych krzywdzicieli, znacznie tatwiej o przebacze-
nie sprawcom.

Wskazane okolicznosci wymieniono jako podstawowe, ale zestaw ten
nie jest oczywiscie wyczerpujacy. Charakter powiazan migedzy nimi jest ko-
towy (cyrkularny). Powstaje tym samym uktad zaleznosciowy, wynikowo
inaczej dziatajacy na kazdego czlowieka, bo dochodzg tu jeszcze inne, nie-
wymienione okoliczno$ci indywidualne (przez to trudne do kazdorazowego
wskazania, jednak konieczne do uwzglednienia w toku odpowiednio skon-
kretyzowanych analiz). Powstaje sytuacja, gdy miedzy ofiarami i spraw-
cami trwa swoista zaleznos$¢, nawet jesli nie majg ze soba bezposredniego
kontaktu. Sprawcy moga by¢ obejmowani jakimi$§ dziataniami w zamysle
normalizujagcymi — w podstawowym wymiarze czysto prewencyjnymi,
w sprzyjajacych warunkach moze im by¢ sktadana oferta resocjalizacyjna
(zatem moze im by¢ proponowany udzial w aktywnosci interakcyjnej, wy-
magajacej zbudowania wtasnej, pozytywnie ukierunkowanej gotowosci do
dokonywania w sobie oczekiwanych zmian). Ofiarom takze moze by¢ ofe-
rowana jaka$ pomoc — jest to mozliwe na réznych poziomach i w odniesie-
niu do roéznych sfer egzystencji (od formalno-prawnej w rodzaju uzyskania
statusu oskarzyciela positkowego w toczonym procesie karnym, przez oferte
przyjecia dziatania socjalnego, az do pomocy terapeutycznej/psychoterapeu-
tycznej). Poziom ofert pomocowych (dla obu stron) powinien by¢ mozliwie
najwyzszy, z pewnoscig ich zakres musi uwzgledniac liczne cechy i okolicz-
nosci osobiste i spoteczne dotyczace zarowno samych pokrzywdzonych, jak
1 sprawcow. Nawet jesli nie ma miedzy nimi kontaktu (na przyktad sprawca
przebywa w izolacji, a ofiara nie zyczy sobie mediacji), nalezy uwzgledniac¢
cechy sytuacji wzajemnych. Informacja, co si¢ dzieje ze sprawca, moze by¢
ofierze przydatna, moze wspomoc proces jej terapii, cho¢ nie nalezy o tym
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moéwi¢ wbrew jej woli, nalezy uszanowaé zyczenie catkowitego braku kon-
taktu ze sprawca, nawet na poziomie informacji przekazywanych za posred-
nictwem innych osob. Jednak juz w oddzialywaniach wobec sprawcow za
konieczne nalezy uzna¢ przekazywanie im informacji o stopniu urazu, jakie-
go doznaty ich ofiary. Nalezy to robi¢ nawet kosztem swoiscie odczuwanego
dyskomfortu — sprawcy musza otrzymywac jasny przekaz, dotyczacy pozio-
mu krzywdy jaka wyrzadzili, czyli wieloaspektowych kosztéw ponoszonych
przez pokrzywdzonych. To trudny obszar zaréwno koncepcyjnie, jak i reali-
zacyjnie. Warto mu si¢ blizej przyjrze¢ wlasnie w kontekscie problematyki
glownej obecnej wypowiedzi, bo kwestia przebaczania, ale takze stosunek
do winy i1 zado$¢uczynienia, kierunkuja dziatania normalizujace, przywraca-
jace stan przestrzegania norm spotecznych.

Przyjecie przez sprawce informacji o skali dokonanych przez sie-
bie strat zdecydowanie wplywa na wi¢ksze zrozumienie, czym jest akt
przebaczenia ze strony pokrzywdzonych. Sprawca ocenia spowodowane
straty 1 ma szans¢ petniej doceni¢ gest ofiary. Powinno to powodowac prze-
pracowanie swoich postaw, wyrazenie krytycznej opinii na temat swoich
poprzednich zachowan i trwate przekierowanie aktywnos$ci zyciowej w kie-
runku realizowania norm zgodnych z oczekiwaniami spolecznymi — w tym
przypadku miedzy innymi odrzucajacych przemoc. Nie zawsze jednak taki
proces korekcyjny staje si¢ udzialem sprawcow, nawet tych, ktorym po-
krzywdzeni przebaczyli. Oto czgsto brakuje warunku, jakim jest uznanie, ze
ofiara jest cztowiekiem w pelnym znaczeniu; odczuwajacym emocje, prze-
zywajacym wydarzenia rozgrywajace si¢ wokol, majacym wizje swojego
rozwoju. Wskazany wyzej problem z negacjg cztowieczenstwa (wymieniona
juz reifikacja) moze dotyczy¢ tych sprawcow, ktorzy nie uczestniczyli w pro-
spotecznych procesach normotworczych, czyli ich rozwoj nie zostat ukie-
runkowany pozytywnie. Ze strony takich ludzi mogg pas¢ wyrazy lekcewa-
zenia gestu przebaczenia wyrazanego przez pokrzywdzonych. Wszak pelne
uswiadomienie sobie, czym jest przebaczenie wymaga wyraznego poziomu
kompetencji spotecznych, w tym zdolnos$ci do empatii, przyznawania si¢ do
btedow i przynajmniej minimalnego uznania znaczenia wartosci wspolnych,
glownie dobra wspodlnego i godnosci czlowieka. W strukturze spolecznej
moga egzystowac ludzie niemajacy takich kompetencji, ale jednoczesnie do-
konujacy przestepstw. Z ich strony zostanie odrzucony watek rozpatrywania
swojej winy 1 w konsekwencji nie dojdzie do analizowania zasadnosci prze-
proszenia ofiar, zado$¢uczynienia im czy innego naprawienia wyrzadzanych
szkod. Sytuacja taka oznacza, ze przebaczenie wyrazone przez ofiary nic dla
nich nie znaczy. To dos¢ skrajne stwierdzenie, ale znajduje (niestety) swoje
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uzasadnienie w praktyce kryminologicznej (w diagnostyce sagdowej). Jak juz
wspomniano, wyraznie obcigzajacy jest w takich przypadkach udziat w pod-
kulturze dewiacyjnej, generujacy gotowos¢ do postaw i zachowan opozy-
cyjno-buntowniczych, z jednoczesnym neutralizowaniem znaczenia wlasnej
dziatalno$ci aspoteczne;.

Inaczej jest w przypadku, gdy u sprawcy wystepuje minimalny choc¢by
poziom gotowosci do zreflektowania sig, uznania, ze niektore wlasne zacho-
wania moga by¢ szkodliwe dla innych. Sprawcy tacy staja si¢ gotowi do pet-
niejszego docenienia ewentualnych aktoéw przebaczenia. Praktyka resocja-
lizacyjna (takze penitencjarna) zna dos¢ liczne przypadki sprawcow nawet
zabojstw — zatem czynow, gdzie nie mozna juz mie¢ bezposredniego kontak-
tu z ofiarami, cho¢ z ich rodzinami juz tak — ktorzy prosza o mozliwo$¢ ,,zre-
kompensowania” wyrzadzonych krzywd, na przyktad pracujac nieodptatnie
w hospicjach, domach opieki, nawet w schroniskach dla zwierzat®®. Posta-
wy takie stanowia dowdd na krytyczng wobec siebie refleksje, cho¢ oczy-
wiScie nie moga juz przywrocic stanu sprzed przestepstwa. Przy tej okazji
warto przypomnie¢, ze to wlasnie zdarzenia zbrodnicze, zatem szczegdlnie
traumatyzujace ofiary (takze konczace si¢ ich $miercig), sa z oczywistych
wzgledow najtrudniejsze i tym wigksze znaczenie majg akty przebaczania
wyrazane przez pokrzywdzonych i/lub ich najblizszych. Tu takze praktyka
resocjalizacyjna dostarcza szeregu przyktadow.

Postawy otwarte na przebaczanie —
proba podsumowania

Konkludujace odniesienie si¢ do tresci tytulowych obecnej wypowiedzi
moze by¢ zrealizowane poprzez wyrazenie uwagi, ze dostrzeganie znacze-
nia tych postaw ludzkich, ktore wiagza si¢ z gotowoscig do przebaczania za
doznane krzywdy, wymaga docenienia kontekstow relacji miedzyludzkich.
W specyficznych sytuacjach spotecznych, ktore sg generowane zachowa-
niami przestepnymi, oznaczane sg role spoteczne — ofiary, sprawcy, swiad-
kéw, innych ludzi przezywajacych (na przyktad cztonkéw rodzin). Istotna
jest skala wyrzadzanej krzywdy, ale i sita subiektywnie odczuwanego urazu
(nie jest to bynajmniej oczywiste, bo moze wystapi¢ sytuacja, gdy nawet po-
wazny, z perspektywy obiektywnej, uraz nie jest tak samo traktowany przez

20 Zdzistaw Majchrzyk, Nieletni, mlodociani, dorosli sprawcy zabdjstw (Warszawa:
IPiN, 2004), 37.
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cztowieka go doznajacego; moze tez wystgpi¢ sytuacja odwrotna). Kazda
sytuacja ma swoja specyfike, tym bardziej nalezy doceniaé gotowos$¢ po-
krzywdzonych do dokonywania aktow przebaczania swoim krzywdzicielom.
Postawy takie powinny by¢ odpowiednio promowane. Samych sprawcow
warto naktania¢ do przyjmowania uwag o wymiarze swoich czynow, a ci,
ktorzy wyraza autentyczng wole wyrownania wyrzadzonych strat, powinni
otrzymywac szanse szybszego powrotu do spoteczenstwa. We wlasnych su-
mieniach dokonajg oni koniecznych ocen wartosciujacych.

Zamieszczone wyzej tresci zostaly przez autora sformutowane z zamia-
rem zaproszenia do dyskusji. Efektywno$¢ wspierajacej korekty spoteczne;j,
w tym oddziatywan resocjalizacyjnych i innych rodzajow aktywnosci po-
mocowej (chociazby pracy socjalnej rozumianej tradycyjnie) jawi si¢ jako
istotny problem i zadanie spoteczne mi¢dzy innymi dla pedagogéw. Dysku-
sje — zarowno eksperckie, jak i realizowane potocznie — powinny si¢ odby-
wac takze w pozwalajacej na szerszy zasigg przestrzeni medialnej, poniewaz
zdecydowanie shuza lepszemu zrozumieniu trudnych zagadnien obecnych
w przestrzeni spotecznej — miedzy innymi dotyczacych przestepczoscei,
w tym relacji dotyczacych ofiar i sprawcow.

Czytelnikom blizej zainteresowanym tematyka tytutowa mozna sugero-
wac zapoznanie si¢ z obszarami wiedzy kontekstualnie zwigzanymi z wing
i przebaczaniem, ktore ze wzgledu na wymogi redakcyjne (objetos¢ tekstu)
zostaly wprawdzie zasygnalizowane w koniecznym zakresie, ale juz petniej
ich nie omawiano. Szczegdlnie chodzi o: ,,sumienie”, ,,dobro obiektywne”,
,,dobro nadrzgdne”, ,,sprawiedliwo$¢”, ,,godnos¢ cztowieka”.

Harm and Forgiveness in Social Rehabilitation
and Other Aid Measures (Summary)

The article deals with interpersonal relations emerging through crime. The is-
sue of the harm caused to victims by offenders is presented in the context of the
victims’ forgiveness. The article points to different areas of interpersonal relations,
where harm and forgiveness find their expression.

Key words: harm; trauma; forgiveness; social rehabilitation of offenders; the-
rapeutic aid for victims.
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Krzywda i przebaczenie w resocjalizacji i innych dzialaniach
pomocowych (Streszczenie)

W artykule odniesiono si¢ do relacji interpersonalnych tworzonych przestep-
stwem. Zagadnienie krzywdy wyrzadzanej ofiarom przez sprawcow omowiono
w kontekscie ewentualnosci przebaczenia ze strony ofiar. Wykazano ro6zne obszary
relacji migdzyludzkich, gdzie krzywda i przebaczenie znajduja swoj wyraz.

Stlowa kluczowe: krzywda; trauma; przebaczenie; resocjalizacja sprawcow
przestepstw; pomoc terapeutyczna ofiarom.

Bibliografia

Baron-Cohen, Simon. Teoria zta. Sopot: Smak Stowa, 2014.

Browne, Kevin, Martin Herbert. Zapobieganie przemocy w rodzinie. Warszawa:
PARPA, 1999.

Gilligan, James. Wstyd i przemoc. Poznan: ,,Media i Rodzina”, 2001.

Hotyst, Brunon. Psychologia kryminalistyczna. Warszawa: Lexis Nexis, 2009.

Jasinski, Andrzej, Wojciech Zyzak, Aldona Krél. ,,Przebaczenie”. W: Encyklopedia
Katolicka, t. XVI, 604-606. Lublin: TN KUL, 2012.

Kmiecik-Baran, Krystyna. Mtodziez i przemoc. Warszawa: PWN, 1999.

Konopczynski, Marek. ,,Kierunki zmian teorii i metodyki oddziatywan resocjaliza-
cyjnych w Polsce”. W: Wspolczesne kierunki zmian w teorii i praktyce reso-
¢jalizacyjnej, red. Marek Konopczynski, Wiestaw Ambrozik, 7-63. Warszawa:
CMPPP, 2009.

Kowalczyk, Stanistaw. Wolnos¢ naturq i prawem cztowieka. Sandomierz: Wyd. Die-
cezjalne w Sandomierzu, 2000.

Majchrzyk, Zdzistaw. Nieletni, mtodociani, dorosli sprawcy zabdjstw. Warszawa:
IPiN, 2004.

Maultsby, Maxie C. Racjonalna Terapia Zachowania. Poznan: Alterna, 1992.

Nowak, Marian. Podstawy pedagogiki otwartej. Lublin: RW KUL, 2000.

Stein, Arndt. Kiedy dzieci sq agresywne. Warszawa: Jednos¢, 2002.

Szostek, Andrzej. Normy i wyjgtki. Lublin: KUL, 1980.

Wach, Tomasz Janusz. Resocjalizacja nieletnich sprawcow gwaltownych czynow za-
bronionych. Lublin: KUL, 2009.






