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Przebaczenie u 0sob religijnych
w Swietle badan nad uwaznoscia

Z psychologicznego punktu widzenia przebaczenie jest to wykorzenia-
nie negatywnych mysli, uczué i zachowan skierowanych do sprawcy cierpie-
nia (ja, inny, sytuacja) oraz rozwijanie pozytywnych mysli, uczu¢ i zacho-
wan skierowanych do niego samego'. Wérod badaczy panuje ogdlna zgoda,
ze przebaczenie moze dotyczy¢ zarowno osob zywych (sprawca cierpienia),
jak i niezywych (zaloba) oraz trudnej sytuacji, ktorej nie mozna zmienic.

Przebaczenie jest waznym procesem, ktdry wigze si¢ pozytywnie ze
zdrowiem fizycznym i psychicznym oraz prowadzi do poprawy jakosci relacji
interpersonalnych?. Jednak — jak wskazujg niektore wyniki badan — zwigzane
jest zwykle z powaznymi zaburzeniami z kregu zespotu stresu pourazowego,
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ktore potgczone sa z nasilonym poczuciem winy i wstydu®. W zwigzku z tym
osoby przechodzace procesy przebaczenia wymagajg nieraz profesjonalnej
pomocy terapeutyczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze przebaczenie stanowito i stanowi rdzen réznych
religii, a w szczegolnosci chrzedcijanstwa®. Od tysiecy lat przebaczenie byto
promowane i cenione jako wazna cnota. Podstawg tak rozumianego pojecia
przebaczenia byla konceptualizacja Bozego przebaczenia, ktore urzeczy-
wistnito si¢ w osobie i czynach Jezusa Chrystusa, ktory ,,oddat zycie nawet
za nieprzyjaciol”. W religiach czesto stawiano za wzor osoby, ktore zdolne
byly przebaczy¢ wielkie krzywdy ,,swoim winowajcom”. Dzigki temu reli-
gie — zdaniem niektorych badaczy® — wywarly istotny wptyw na ksztattowa-
nie si¢ pojecia przebaczenia.

Wyniki niektorych badan zdaja si¢ ponadto dowodzi¢, ze osoby religijne
nieco inaczej rozumieja pojecie przebaczenia niz osoby z populacji ogol-
nej®. Wyniki badan wskazuja ponadto, ze osoby religijne — zyjace nie tylko
w spoteczenstwach chrzescijanskich, ale takze dalekowschodnich — bardzie;
cenig przebaczenie niz osoby niereligijne’. Oznacza to, ze osoby religijne
moga stanowi¢ z jednej strony wzor postgpowania, a z drugiej strony ,,motor
napg¢dowy” pozytywnych zmian spoteczno-politycznych.

1. Pojecie przebaczenia

Przebaczenie to kompleksowy zesp6tl procesdw neurokognitywnych
i afektywnych, ktore sg wielowymiarowe oraz zostaty rozpoznane jako waz-
ny aspekt pozytywnych zmian psychoterapeutycznych i behawioralnych®.
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Na ich ksztalt sktadajg si¢ takie procesy, jak: rozpoznanie zranienia, mental-
na i afektywna aktywno$¢, zaangazowanie w przebaczanie oraz dziatanie’.

Badacze podkreslaja, ze okoliczno$cig potrzebng do zaistnienia przeba-
czenia jest rozpoznanie zranienia lub niesprawiedliwosci jako krzywdzacych
podmiot'’. Podmiotem zranienia moze by¢ dana osoba albo osoby z nig bli-
sko zwigzane lub spokrewnione (przyjaciel, rodzina itd.). Zranienie moze
przybiera¢ forme fizycznego, psychicznego lub werbalnego dziatania, ktore
bezposrednio rani jednostke. Zroédtem zranienia moze by¢ inna osoba lub sita
zewnetrzna (los, przypadek, choroba, wypadek itd.). Zrodtem zranienia moze
by¢ sama osoba, ktora cierpi na skutek na przyktad zaburzen Igkowych, de-
presji, zaburzen osobowosci lub niskiej samooceny. Podstawg rozpoznania
zranienia wobec wiasnej podmiotowosci jest identyfikacja przyczyny cier-
pienia (konkretna osoba, grupa 0sob, niesprawiedliwe zdarzenie, obiekt).

Rozpoznanie niesprawiedliwosci skutkuje pojawieniem si¢ okre§lonych
reakcji kognitywnych i emocjonalnych, ktore zmierzaja w dwie strony: ze-
msty lub przebaczenia''. Podjecie decyzji o przebaczeniu uruchamia kolejne
procesy poznawczo-emocjonalne, ktore oparte sa o zréoznicowane interpre-
tacje i oceny dotyczace faktu czy okolicznosci zranienia. Waznym aspektem
podjecia decyzji o przebaczeniu jest zdolno$¢ podmiotu do identyfikacji albo
empatii wobec sprawcy cierpienia lub niesprawiedliwos$ci. Interpersonalne
aspekty przebaczenia obejmuja takie postawy, jak: zaufanie, zyczliwo$¢ oraz
brak ztosci lub potrzeby zemsty'>.

Przebaczenie wymaga uruchomienia kompleksowych proceséw neuro-
kognitywnych, takich jak nowe rozumienie siebie i swojej relacji ze §wiatem
zewnetrznym. Jednym z najczestszych a rownoczesnie kluczowych proce-
sow, ktore powodujg uruchomienie proceséw przebaczenia, jest zdolnos¢ do
powotywania si¢ na instancj¢ wyzsza (m.in. Boga)'®. Instancja ta moze do-
kona¢ istotnej relatywizacji odpowiedzialno$ci osoby winnej skrzywdzenia
lub wyjasni¢ przyczynowosc¢ cierpienia w sposoéb umozliwiajacy przebacze-
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nie (Bog jest sprawca danego wydarzenia, a powod Jego dziatania nie jest
mozliwy do wyjasnienia bez posiadania boskiej wiedzy).

Pojawiajaca si¢ w zwigzku z rozwiazaniem obcigzajacego emocjonal-
nie problemu pozytywna reakcja moze skutkowa¢ podjeciem odpowiednich
zachowan. Te zachowania obejmujg werbalne i motoryczne zmiany i — jak
wykazujg liczne badania'* — wplywajg pozytywnie na afektywno$¢ osoby
przebaczajacej. Spadek nasilenia objawdéw gniewu i uraz skutkuje u oso-
by przebaczajacej wzrostem nasilenia wspodlczucia, a takze empatii wobec
sprawcy cierpienia.

2. Neuro-psycho-biologia przebaczenia

Jak napisano wczesniej, przebaczenie zaktada zranienie podmiotu. Zra-
nienie podmiotu z kolei uwarunkowane jest zdolno$cig rozpoznawania siebie
jako podmiotu. Zdolno$¢ rozpoznawania siebie jako podmiotu uwarunko-
wania jest neurofizjologiczng aktywnoscig tylnego goérnego ptata ciemienio-
wego (posterior superior parietal lobe), szczegolnie w dominujacej potkuli
modzgowej, poniewaz ten obszar mozgu pomaga w rozroznianiu siebie od in-
nych 0sob'®. Aktywno$¢ ptata ciemieniowego, potaczona z aktywnoscia pta-
tow czotowych i skroniowych (dostep do sensomotorycznych danych wej-
sciowych), umozliwia osobie uchwycenie jej relacji do $wiata zewnetrznego
oraz innych 0sob, to jest rozpoznanie cierpienia oraz identyfikacj¢ sprawcy
cierpienia (,,obwdd podstawowy™).

Zagrozenie w pierwszej fazie rozpoznawane jest przez jeden z systemow
sensomotorycznych przez porownanie do zasobéw pami¢ciowych, umiej-
scowionych w hipokampie (odpowiada za pamig¢ wczesnych do§wiadczen
sensorycznych, kognitywnych i afektywnych, a nastgpnie koordynuje je
w ogo6lny obraz siebie i relacji do innych o0sob, jak tez §wiata zewnetrznego)
oraz waznej czesci obszaru uktadu limbicznego, to jest ciele migdalowa-
tym (amygdala), ktore odpowiada za reakcje emocjonalne. Zaobserwowana
niespdjnos¢ w hipokampie wywotuje aktywacje obszaru limbicznego, co
skutkuje reakcja systemu parasympatycznego. Ta ostra odpowiedz stresowa
wywotuje wyzwalanie hormonu norepinefryny, co moze skutkowa¢ dtugo
utrzymujacymi si¢ zmianami neuroplastycznymi w mozgu. Powtarzajace si¢
czgsto reakcje stresowe, ktorym nie towarzyszy podejmowanie prob rozwia-

4 Tamze.
15 Tamze.
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zania problemu albo proby ich rozwigzywania okazujg si¢ nieefektywne,
moga doprowadzi¢ do powaznych zmian systemu kardiologicznego, nerwo-
wego 1 immunologicznego'.

Obszarem mozgu odpowiedzialnym za rozpoznanie niesprawiedliwosci
i zranienia podmiotu jest plat ciemieniowy dolny (inferior parietal lobe).
Zwigzany jest on bowiem z rozwojem myslenia abstrakcyjnego, ktore od-
nosi si¢ do takich poje¢, jak: zto lub dobro, sprawiedliwos¢ i niesprawiedli-
wos$¢ itd. Wlasnie ta struktura, neurologicznie silnie powigzana z — odpo-
wiedzialnym za emocje — obszarem limbicznym, pozwala na wytwarzanie
opozycyjnych poje¢, ktore stanowig podstawe wytwarzania norm i zasad,
wedhug ktorych podmiot ocenia zdarzenia i zachowania!”.

Identyfikacja wlasnego zranienia, rozpoznanie niespojnosci obrazu siebie
z innymi osobami oraz $wiatem, moze skutkowa¢ podjeciem prob zaradzenia
sobie z trudng sytuacja poprzez podjecie prob jej rozwigzania. Rozwigzywa-
nie problemu dokonuje si¢ poprzez — odpowiedzialne za wyzsze poziomy
funkcjonowania — procesy kognitywne i emocjonalne, ktore sa umiejscowio-
ne w platach: ciemieniowym, czotowym i skroniowym oraz w systemie lim-
bicznym. Kognitywne i emocjonalne procesy moga wptywac na zmiany neu-
roplastyczne moézgu, ktore skutkuja rewizja rozumienia siebie, osoby otrzy-
mujacej przebaczenie i ich relacji do innych oséb oraz $wiata zewngtrznego.

Cze$¢ tych procesow odbywa sie w sposob zréznicowany w potkulach
mozgowych. Prawa potkula najczesciej jest wykorzystywana do tworczego
rozwiazywania — prezentowanych w abstrakcyjnych i lingwistycznych pro-
cesach — problemow. Gdy pojawi si¢ satysfakcjonujace dla podmiotu roz-
wigzanie, nastepuje aktywacja systemu parasympatycznego, ktora skutkuje
odczuciami szcze$cia i radosci. Pojawienie si¢ takich odczu¢ przyczynia sie
do zmian pozytywnych w systemie limbicznym, ktore umozliwiajg podjecie
dziatan prowadzacych do przebaczenia i pojednania.

3. Przebaczenie w psychologii i psychoterapii

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze w literaturze psychologicznej za-
gadnienie przebaczenia nie stanowi czgsto podejmowanego tematu'®, co

' Andrew B. Newberg, Stephanie K. Newberg, ,,Incorporating stress management into
clinical practice”, Hospital Physician 6 (1998), 52-58.

17 Newberg i in., ,,The neuropsychological.

18 Anderson-Mooney i in., ,,Dispositional; Gassin, Lengel, ,,Forgiveness.
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skutkuje miedzy innymi brakiem uznanej definicji przebaczenia!®. Pomimo
istnienia wielu rozbieznos$ci co do rozumienia pojecia przebaczenia, w pew-
nych dziedzinach pojawiaja si¢ obszary zgodnos$ci. Zgoda panuje w zakresie
rozumienia specyfiki tego pojecia. Badacze sa zgodni, ze pojecie ,,przeba-
czenie” r6zni si¢ od innych — bardzo podobnych — pojec¢, do ktérych naleza:
przepraszanie, godzenie si¢, utaskawienie, zapominanie, minimalizowanie
albo zaprzeczanie cierpieniu, czyli tak zwane pseudoprzebaczenia®.

Najczesciej cytowanymi w literaturze psychologicznej sg trzy definicje:

1) ,,wola odrzucenia prawa do urazy, negatywnego osadzania i obojet-
nych zachowan wzgledem tego, ktory nas niesprawiedliwie zranit
a wzmacniania nienaleznych przymiotow wspotczucia, wspaniato-
myslnosci a nawet mito$ci wzgledem niego™!,

2) ,prospoteczna zmiana motywacji do unikania albo poszukiwania
zemsty wobec agresora”??,

3) ,.motywacja do ostabiania tendencji do unikania i wycofywania sig¢
od osoby, ktora nas zranita oraz takich emocji, jak zto$¢, zemsta
oraz pragnienie wzigcia odwetu wobec tej osoby. Przebaczenie to
takze nasilenie poszukiwania pojednania z tg osoba, tak aby doszto
do przywrdcenia roéwnie dobrych — a nawet lepszych — norm, niz te,
ktore obowigzywaly przed zranieniem™?.

Te trzy definicje sa w niektorych aspektach spojne ze soba, a w innych
nieco odbiegaja od siebie. Podobienstwo ujawnia si¢ glownie w wymiarze
intrapersonalnym: wszystkie definicje zaktadajg potrzeb¢ wykorzeniania
negatywnych mysli, uczu¢ i zachowan. Jednak roznig si¢ szczegotami pod
wzgledem zakresu spraw, ktore maja by¢é wybaczone oraz sposobow jego
realizacji. Jedni zaktadaja, ze istotng role ogrywa pojednanie, to jest aspekt
interpersonalny?®*, a inni wyraznie rozgraniczaja i odr6zniaja te pojecia od
siebie, koncentrujac si¢ na aspekcie intrapersonalnym (predyspozycja oso-

19 Macaskill, ,,Defining.

2 Gassin, Lengel, ,,Forgiveness; Macaskill, ,,Defining.

Enright, ,,Counseling, 140.

Michael E. McCullough, ,,Forgiveness as human strength: Theory, measurement, and
links to well-being”, Journal of Social and Clinical Psychology 19 (2000): 40.

2 Everett L. Worthington, ,,The Pyramid Model of Forgiveness: Some Interdisciplinary
Speculations about Unforgiveness and the Promotion of Forgiveness”, w: Dimensions of forgive-
ness, red. Everett L. Worthington, Jr. (Radnor, P A: Templeton Foundation Press, 1998),108.

2% Anderson-Mooney i in., ,,Dispositional; Worthington, ,,The Pyramid; Terry D. Har-
greave, James N. Sells, ,,The development of a forgiveness scale”, Journal of Marital and
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bowosciowa, stan, cecha)®. W konsekwencji dla pierwszych przebaczenie
jest aktem bezwarunkowego obdarowania, a dla drugich — zalezy od jako$ci
spetnienia okreslonych warunkéw (czesciowego lub zupelnego).

W literaturze poradnianej i psychoterapeutycznej funkcjonuje — jak si¢
wydaje?® — nieco odmienna konceptualizacja przebaczenia. Przebaczenie ro-
zumiane jest tutaj jako okazja i mozliwo$¢ pozytywnej rekonstrukeji ,,ja”,
odbudowania zaufania do siebie i innych oraz stworzenia warunkéw do po-
zytywnego funkcjonowania?’.

Aktualnie w literaturze przedmiotu istnieje zgoda, ze istotnym celem
interwencji terapeutycznych moze by¢ przebaczenie®. Przebaczenie nie jest
to wigc uboczny efekt stosowania okreslonych strategii i technik terapeu-
tycznych w warunkach klinicznych albo pozaklinicznych, ale wazny cel, do
ktorego zmierzajg dziatania korektywne.

Rozroznia si¢ dwa odmienne typy lub poziomy przebaczenia®: prze-
baczenie decyzyjne oraz przebaczenie emocjonalne. Przebaczenie decyzyj-
ne jest to obdarowanie sprawcy przebaczeniem bez eliminacji negatywnej
emocjonalnosci. Jest to proces (strategia) poznawcza, ktory obejmuje osta-
bianie wrogo$ci oraz zmian¢ zachowan, ale nie obejmuje zmian w zakresie
nasilenia poczucia urazy. Badania dowodza, Ze takie przebaczenie odgrywa
marginalng role w poprawie poziomu stresu oraz zdrowia psychicznego.

Przebaczenie emocjonalne to z kolei przebaczenie, na ktore sktadaja si¢
komponenty emocjonalne i motywacyjne wobec sprawcy. Podczas pracy
terapeutycznej negatywne aspekty ,nieprzebaczenia” (zto$¢, nienawisc,
zgorzknienie, zal itd.) stopniowo zastgpowane sg przez pozytywne ,,przeba-
czenia” (akceptacja, wspotczucie, spokdj, dystans, zmiana samooceny itd.).
Wyniki badan klinicznych dowodza, Ze ten typ przebaczenia jest szczegol-
nie efektywny w stosunku do 0s6b z bolesnymi doswiadczeniami w rodzaju
przemocy seksualnej, kazirodztwa, chronicznych bolow itd.*

% Robert D. Enright, Suzanne Freedman, Julio Rique, ,,The psychology of interpersonal
forgiveness”, w: Exploring forgiveness, red. Robert D. Enright, Joanna North (Madison: Uni-
versity of Wisconsin Press, 1998), 46-62; McCullough, ,,Forgiveness.

% Elliot, ,,Forgiveness; Hargreave, Sells, ,,The development.

7 Hargreave, Sells, ,,The development.

8 Elliot, ,,Forgiveness.

# Robert D. Enright, Richard P. Fitzgibbons, Helping clients forgive: An empirical guide
for resolving anger and restoring hope (Washington, DC: American Psychological Association,
2000).

3 Elliot, ,,Forgiveness.
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W poradnictwie psychologicznym i psychoterapii bierze si¢ pod uwage
trzy aspekty przebaczenia: przebaczanie innej osobie, otrzymywanie przeba-
czenia i przebaczanie sobie’!. Badacze i praktycy podkreslaja, ze kluczowa
role w procesach zdrowienia odgrywa przebaczanie sobie*’. Przebaczanie
innym jest o wiele slabiej powigzane niz przebaczanie sobie z poziomem
depresyjnoséci, leku i ztosci®*.

Zasadniczo w praktyce poradnianej i psychoterapeutycznej zaktada sie,
ze przebaczenie ma swoje granice (w literaturze psychologicznej przewaza
poglad, ze przebaczenie nie ma granic) oraz trzeba speni¢ okreslone warun-
ki (zal i skrucha ze strony sprawcy), aby mozna byto udzieli¢ przebaczenia
albo otrzymac przebaczenie (w literaturze psychologicznej w przewazajacej
czesci nie sg brane pod uwagg). Ponadto przewaza tez poglad, ze pojednanie
(wymiar interpersonalny) nie jest konieczne do przebaczenia (wymiar intra-
personalny). Jednak rowniez w tym obszarze istnieja powazne rozbieznosci
dotyczace zarowno definicji pojgcia, jak i zakresu denotacyjnego oraz wa-
runkow potrzebnych do uzyskania przebaczenia®.

Nalezy nadmieni¢, ze literatura przedmiotu w wigkszosci koncentru-
je si¢ na jednej stronie procesu przebaczenia, to jest osobie przebaczajace;j.
Jedynie kilka publikacji porusza kwesti¢ osoby sprawcy, ktora uzyskuje
przebaczenie®. W publikacjach tych proponuje sie, aby przebaczenie defi-
niowa¢ odmiennie w zaleznosci od podmiotu przebaczenia: przebaczajacy
lub otrzymujacy przebaczenie. Wigze si¢ to z tym, ze podobnie definiowane
przebaczenie, niezaleznie od podmiotu relacji przebaczenia (ofiara—spraw-
ca), moze prowadzi¢ do powaznych nieporozumien i naduzy¢. Nalezy pod-
kresli¢, ze w publikacjach dotyczacych zardwno osoby przebaczajacej, jak
1 osoby doznajacej przebaczenia wielokrotnie pojawiajg si¢ ostrzezenia do-
tyczace mozliwosci wystgpienia potencjalnego zagrozenia dla osoby prze-
baczajacej*. Chociaz wigkszos$¢ badaczy i praktykow zgadza si¢ z tym, ze

31 Enright, ,,Counseling.

32 Joseph M. Currier, Kent D. Drescher, Jason M. Holland, David W. Foy, ,,Spirituality,
Forgiveness, and Quality of Life: Testing a Mediational Model with Military Veterans with
PTSD”, International Journal for the Psychology of Religion 2 (2015); Don E. Davis i in.,
,Forgiving the self and physical and mental health correlates: A meta-analytic review”, Journal
of Counseling Psychology 62 (2015), 329-335.

3 Thompson i in., ,,Dispositional.

3% Forgiveness: Theory, research and practice, red. Michael E. McCullough, Kenneth
I. Pargament, Carl E. Thoresen (New York, NY: The Guilford Press, 2001).

35 Macaskill, ,,Defining; Thompson i in., ,,Dispositional.

3¢ Macaskill, ,,Defining; Thompson i in., ,,Dispositional.



Przebaczenie u 0sob religijnych w $wietle badan nad uwaznoscia 169

przebaczenie to adaptacyjna cecha, zachowanie oraz metoda radzenia sobie
(coping), to jednak wielu przestrzega, ze przebaczanie moze przyczynic¢ si¢
do rewiktymizacji*’. Osoba znajdujaca si¢ w sytuacji abuzywnej moze zostac¢
obwiniona przez sprawcg jej cierpienia o sprawstwo cierpienia®® nie tylko
swojego, ale rowniez sprawcy i w zwigzku z tym czué si¢ zobowigzana do
przebaczenia. Osoba, ktora oczekuje, zada lub otrzymata przebaczenie, moze
nie czu¢ si¢ winna oraz mysle¢, ze przebaczenie nie jest jej w ogole potrzeb-
ne¥. W zwigzku z tym sugeruje sie tez, ze przebaczenie moze wystepowaé
bez interakcji i wiedzy osoby otrzymujacej przebaczenie (osoba otrzymujaca
przebaczenie moze nawet nie by¢ swiadoma tego, ze jej przebaczono).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo istnienia powaznych
rozbieznosci co do rozumienia pojecia przebaczenia, jakie wystepuja w li-
teraturze fachowej (psychologicznej, psychoterapeutycznej i poradnianej),
pojawiaja si¢ pewne obszary zgodnosci. Zgoda dotyczy gtownie rozumienia
specyfiki tego pojecia oraz pozytywnego znaczenia w procesach zdrowienia
(ostabianie roli negatywnych mysli, uczu¢ i zachowan oraz potrzeby zemsty).
Roéznice dotycza kwestii (nie)ograniczonosci przebaczenia (w literaturze
psychologicznej praktycznie nie sg brane w ogodle pod uwage, a w praktyce
poradnianej i psychoterapeutycznej zaktada si¢, ze przebaczenie ma swoje
granice) oraz warunkow potrzebnych do uzyskania przebaczenia (w literatu-
rze psychologicznej zal, skrucha i pojednanie nie sg konieczne do uzyskania
przebaczenia, a w literaturze poradnianej i psychoterapeutycznej sg zakta-
dane).

4. Rozumienie przebaczenia przez osoby religijne

Wyniki badan dotyczace funkcjonowania poj¢cia przebaczenia — badan,
prowadzonych w populacjach religijnych, a zwtaszcza chrzescijanskich — sg
stosunkowo spojne. Pojecie przebaczenia najtrafniej zdaje si¢ charakteryzo-
wac definicja zaproponowana przez Williamsa*’, ktora zostata zaadaptowana
przez Rye’a i wspolpracownikoéw:

37 Jennifer Katzi in., ,,Individual differences in self-appraisals and responses to dating
violence scenarios”, Violence and Victims 3 (1997): 265-276.

3% Ellen Bass, Laura Davis, The courage to heal (New York: Harper Perennial, 1994).

% Enright, ,,Counseling.

4 Macaskill, ,,Defining.
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Przebaczenie jest rozumiane jako akt ulaskawienia lub wyzwolenia ze zra-
nien, popelionych wykroczen lub dtugdéw. Jednym elementem przebaczenia,
ktére pociaga za soba wspodlczucie, jest zwolnienie przez przebaczajacego ko-
go$ z czynu lub postawy, ktéra utrudnia relacj¢ oséb w nig zaangazowanych.
Drugim elementem przebaczenia jest okazywanie znakow zalu za wyrzadzone
krzywdy, aktéow skruchy i mitoSci przez osob¢ doznajaca przebaczenia oraz
utrzymywanie postawy taskawosci przez przebaczajacego*!.

Wsrod badaczy panuje ogdlna zgoda, ze elementami koniecznymi uzy-
skania przebaczenia — wedtug ludzi religijnych — sa pogodzenie i pojedna-
nie*”. Do uzyskania przebaczenia wystarcza z kolei spetnienie okreslonych
warunkow, do ktérych naleza:

1) ze strony sprawcy otrzymujacego przebaczenie: obecno$¢ wyrzutow
sumienia, wystepowanie istotnych znakéw oraz dowodow przepro-
szenia,

2) ze strony przebaczajacej ofiary: rozumienie powodow pojawie-
nia si¢ incydentu oraz che¢ pojednania i wola kompromisu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze — podobnie jak w konceptualizacji nauko-
wej, tak rowniez w konceptualizacji religijnej — pojawiaja si¢ rozbieznosci
w rozumieniu i definiowaniu pojecia przebaczenia. Wyniki niektorych badan
pokazuja, ze rozumienie przebaczenia przez osoby duchowne oraz osoby
systematycznie uczestniczace w zyciu religijnym nieco odbiega od pogla-
dow wystepujacych w ogolnej populacji®®. Osoby duchowne wyr6zniajg si¢
tym, ze przebaczenie wigza czesto z przebaczeniem Bozym, ktére dla nich
stanowi wzorzec i wyznacznik postepowania wobec ztoczyncow*. W opi-
nii 0s6b duchownych warunkiem zastugiwania na przebaczenie Boze (oraz
efektem i skutkiem otrzymania tego przebaczenia) jest okazywanie wspot-
czucia wobec innych grzesznikow. Oznacza to, ze dla 0s6b duchownych klu-
czowg motywacja promocji przebaczenia jest Bog oraz jego uprzedzajace
przebaczenie.

4 Mark S. Rye i in., ,,Religious perspectives on forgiveness”, w: Forgiveness: Theory,
research and practice, red. Michael E. McCullough i in. (New York, NY: The Guilford Press,
2001), 20.

2 Worthington, ,,The Pyramid; Hargreave, Sells, ,,The development.

# Rye, iin., ,,Religious.

# Macaskill, ,,Defining.
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Osoby duchowne rd6znig si¢ od ogdlnej populacji rowniez pod wzgle-
dem rozumienia roli zalu i skruchy jako warunkdéw przebaczenia®. Jak sie
okazuje, zal i skrucha — wedlug 0os6b duchownych — wcale nie stanowig wa-
runku koniecznego potrzebnego do przebaczenia (co jest charakterystyczne
dla ogolnej populacji). Zal i skrucha — wedtug nich — jedynie przyspieszaja
przebaczenie.

Inna réznica dotyczy granic przebaczenia*. Dla 0sob duchownych oraz
tych, ktore systematycznie uczestnicza w zyciu religijnym, przebaczenie
teoretycznie nie ma granic, cho¢ praktyka spoteczna moze by¢ odmienna
(uwarunkowania spoteczne, trudno$ci w realizacji postulatu nieograniczone-
go przebaczenia), podczas gdy dla pozostatej czgsci ogolnej populacji, to jest
nieuczestniczacej w zyciu religijnym, przebaczenie ma swoje granice.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze pojecie przebaczenia w wielu ele-
mentach posiada podobne denotacje zarowno w konceptualizacjach nauko-
wych i religijnych, jak i zaktadanych w praktyce poradnianej oraz psycho-
terapeutycznej. Podobienstwo to uwidacznia si¢ zarowno w wymiarze intra-
personalnym (wyzwolenie si¢ osoby przebaczajacej z obezwladniajacych ja
negatywnych mysli, uczu¢ i zachowan), jak i interpersonalnym (pojednanie,
empatia, prospoteczno$c¢ itd.). Definicje te zaktadaja, ze przebaczenie jest
to pozytywny stan, w ktorym osoba przebaczajaca sobie lub innym nie roz-
pamigetuje ciagle przesztych traumatycznych wydarzen i nie przenosi ich na
terazniejszos¢ oraz na przysztose.

Wyniki badan pokazuja tez, ze rozumienie przebaczenia przez osoby
religijne jest w niektorych aspektach odmienne od naukowego. Jak si¢ wy-
daje, definicja przebaczenia, ktora jest przyjmowana u oséb religijnych, jest
najbardziej bliska definicji zaktadanej w praktyce poradnianej i psychote-
rapeutycznej. W jednej i drugiej bowiem akcentuje si¢ znaczenie warun-
kow przebaczenia, aktow zalu, skruchy i mitosci, ktorych spetienie stanowi
przestankg uzyskania przebaczenia®’.

Jednak doda¢ nalezy, ze myslenie osob religijnych na temat przeba-
czenia jest zréznicowane. Inaczej myslg osoby duchowne i systematycznie
uczestniczgce w zyciu religijnym, a inaczej te nieuczestniczace systematycz-
nie. O specyfice rozumienia pojecia przebaczenia przez osoby duchowne

4 Tamze.
4 Tamze.
47 Tamze.
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oraz systematycznie uczestniczagce w zyciu religijnym $wiadcza nastgpujace
fakty*®:

1) przebaczenie jest bezwarunkowe i teoretycznie nie ma granic, cho¢
praktyka spoteczna moze by¢ odmienna (uwarunkowania spoteczne,
trudnos$ci w realizacji postulatu nieograniczonego przebaczenia);

2) zal i skrucha osoby winnej nie stanowig warunku koniecznego po-
trzebnego do udzielenia przebaczenia, ale jedynie przyspieszaja
przebaczenie;

3) elementem koniecznym uzyskania przebaczenia sg pogodzenie, po-
jednanie oraz spetnienie okreslonych warunkow.

Whioski te i prawidla sg o tyle istotne, ze moga wywiera¢ wpltyw na
pojawianie si¢ nieporozumien dotyczacych rozumienia i definiowania prze-
baczenia pomi¢dzy osobami religijnymi a innymi, ktérych poglady na temat
przebaczenia sg zblizone do definicji naukowej albo preferowanej przez oso-
by z ogolnej populacji, np. partneréw, malzonkow, rodzicow, dzieci, psycho-
terapeutow itd. Ponadto moga one prowadzi¢ do réznych niebezpieczenstw
oraz zagrozen.

5. Potencjalne problemy i zagrozenia dotyczace
0sob religijnych zwigzane z przebaczeniem

Wyniki badan dowodza, Ze istniejg zréznicowane poglady na temat prze-
baczenia. Dotyczy to zardbwno konceptualizacji naukowych, psychologicz-
nych, psychoterapeutycznych oraz religijnych. Powaznym skutkiem braku
jasnosci czy spojnosci proponowanych i zaktadanych w praktyce definicji
przebaczenia moze by¢ odmienne jej traktowanie przez rézne osoby wcho-
dzace w interkorelacje (predyspozycje osobowosciowe, uwarunkowania
charakterologiczne, zaburzenia osobowosci, przekonania religijne itd.). Pro-
blemy z tym zwigzane moga ujawni¢ si¢ w réznych sytuacjach zwigzanych
z przebaczeniem (inaczej rozumie pojecie przebaczenia dawca przebaczenia
a inaczej sprawca zranienia, inaczej rozumie przebaczenie osoba wysoce
religijna a inaczej mato religijna albo niereligijna). Problemy moga ujaw-
nia¢ si¢ podczas psychoterapii, poradnictwa psychologicznego (osoba wyso-
ce religijna vs. mato niereligijna vs. niereligijna), kierownictwa duchowego

* Hargreave, Sells, ,,The development; Macaskill, ,,Defining; Worthington, ,,The Py-
ramid.
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(osoba wysoce religijna vs. malo niereligijna), ale takze normalnego zycia
(rodzina, matzenstwo, praca itd.).

Jak mozna wnosi¢ z zaprezentowanych badan, szczegélne niebezpie-
czenstwo grozi osobom systematycznie uczestniczacym w zyciu religijnym
oraz osobom duchownym. Zwigzane jest ono z faktem przyjmowania spe-
cyficznej — to jest odmiennej od ogolnej populacji — definicji przebaczenia.
Moze dotyczy¢ to takich zjawisk, jak:

1. postawa moralnego zobowiazania przebaczania kazdemu, w kaz-
dym wypadku i bez ograniczen (,,Czy mam przebaczy¢ az siedem
razy? — Nie siedem, ale siedemdziesiat siedem”);

2. postawa religijnego przymusu wynikajaca z (nie)Swiadomego
wzmacniania przez wspolwyznawcow — a szczegolnie przez osoby
duchowne, na przyktad podczas spowiedzi, kierownictwa duchowe-
go, poradnictwa itd. — przez naklanianie i przynaglanie do udziele-
nia przebaczenia;

3. przemoc psychiczna wobec 0sdb wyrazajacych sprzeciw wobec
mozliwosci udzielenia przebaczenia sprawcy;

4. nasilanie si¢ poczucia winy u osob, ktore majg watpliwosci co do
zasadno$ci udzielenia przebaczenia sprawcy skrzywdzenia;

5. w konsekwencji podtrzymywanie sytuacji abuzywnej, ktéra moze
by¢ niebezpieczna dla osoby skrzywdzone;j.

Pojawia si¢ tu skojarzenie z zespotem wspotuzaleznienia: osoba nieuza-
lezniona, na skutek wlasnej wrazliwo$ci, empatii, poczucia winy oraz po-
czucia odpowiedzialnosci za bliska sobie osobg uzalezniona, nieSwiadomie
wzmacnia zachowania osoby uzaleznionej. Kiedy do tego dojdzie motywa-
cja religijna (dotyczaca m.in. zobowigzania, a nawet koniecznosci, udziele-
nia przebaczenia), skutki mogg by¢ bardziej dramatyczne. Osoba taka jest
nie tylko zmuszona do funkcjonowania w sytuacji abuzywnej, ale na dodatek
nieswiadomie wzmacnia zachowania abuzywne u sprawcy swego cierpienia.

Potencjalnym mechanizmem wiazacym si¢ z — wystepujaca u ludzi re-
ligijnych — negatywna efektywnos$cia przebaczenia moze by¢ ambiwalentna
funkcja obrazu Boga (wptyw na jedne aspekty psychiczne pozytywny, a na
inne — negatywny). Wyniki badan neurofizjologicznych (pomiar negatywnej
fali btedu error related negativity ERN wystawienia na rozne obrazy Boga:
Bog jako mitosierdzie vs. Bog karzacy) dowodza bowiem, ze obraz Boga
wywotuje ambiwalentne skutki®:

4 Marie Good i in., ,,God will forgive: Reflecting on God’s love decreases neurophysio-
logical responses to errors”, Social Cognitive and Affective Neuroscience 10 (2015): 357-363.
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1) negatywny obraz Boga wplywa na poglebienie stresu (poczucie
winy, lgk, wyrzuty sumienia), ale dziala pozytywnie w zakresie
kontroli zachowan (regulacyjny wptyw);

2) pozytywny obraz Boga wptywa pozytywnie na tagodzenie objawow
stresu (pozytywna afektywnos¢, spokoj, zrelaksowanie), ale nega-
tywnie w zakresie kontroli zachowan (usmierzajacy i tagodzacy
wplyw).

Oznacza to, ze nie tylko negatywny obraz (Bog karzacy) moze oddzia-
lywa¢ ambiwalentnie, ale — co bardziej ciekawe z punktu widzenia procesow
przebaczenia — réwniez pozytywny (Bog przebaczajacy). Mechanizmami
neurofizjologicznymi odpowiedzialnymi za ambiwalentne funkcje pozytyw-
nego obrazu Boga s3:

1) pojawiajaca si¢ na poziomie podswiadomym (do 300 milisekund po
zaistnieniu bodzca) tzw. nadwrazliwos$¢ na ,,grzeszne” bodzce i im-
pulsy (eksponowanie negatywnie zabarwionych stow oraz kontrola
efektywnosci wykonywanych zadan podczas testu Stroopa);

2) wzmacnianie aktywacji przednich czesci uwagowych (koncentro-
wanie si¢ na zagrazajacych ,,pokusach”, a ignorowanie innych ob-
razo6w uwagowych) oraz ostabianie zdolno$ci wykonawczych;

3) ostabianie zdolno$ci wykrywania i reagowania na konflikty po-
mig¢dzy zachowaniem podmiotu a nadrzgdnymi standardami reli-
gijnymi;

4) dalsze wzmacnianie nasilenia pojawiania si¢ w obszarze uwagi
»grzesznych” bodzcow 1 impulséw poprzez nadprodukcje pozytyw-
nych obrazéw Boga.

6. Uwaznos¢ jako efektywny Srodek zaradczy
dla osob religijnych dotyczacy przebaczenia

Faktem jest, ze religia moze pomaga¢ cztowiekowi (zdolno$¢ do sa-
mokontroli, sita charakteru, nadawanie sensu zycia itd.), ale moze mu tez
szkodzi¢ (zaburzenia lgkowe, fanatyzm religijny, uprzedzenia itd.). Wierze-
nia religijne moga stanowi¢ — z jednej strony — zrodto komfortu (poprawa
ogolnego dobrostanu), a z drugiej — zrodto Ieku (np. nerwica eklezjogenna,
zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne, tzw. skrupulactwo).

Nalezy podkresli¢, ze wsrdéd badaczy panuje powszechne zgoda co do
pozytywnego wptywu przebaczenia (zwlaszcza przebaczenia sobie oraz o ty-
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pie emocjonalnym) na catoksztalt funkcjonowania cztowieka®. Jednak, jak
wykazano, religijno$¢ (oraz jako konsekwencja lub jeden z jej elementow, to
jest specyficzne rozumienie przebaczenia przez osoby religijne) moze wia-
za¢ si¢ z okre$lonymi niebezpieczenstwami (moze by¢ zrodtem stresu, a na-
wet zagrozenia dla zdrowia i zycia).

Interesujacg dziedzing w konteks$cie ambiwalentnej funkcji przebaczenia
u 0s0b duchownych oraz os6b aktywnie uczestniczacych w zyciu religijnym
moze by¢ uwazno$¢. Jak dowodzg bowiem wyniki badan nad uwaznoscig’!,
treningi uwazno$ci wplywaja pozytywnie zardwno na procesy uwagowe
(ostabiajac istotnie aktywacje sieci uwagowych, poszerzajg zakres dostepno-
sci do proceséw uwagowych), jak i wykrywania konfliktu oraz samokontroli
(wzmozona aktywacja kory przedniej czgsci zakretu powigzana dodatkowo
z wysoka aktywnoS$cig uktadu parasympatycznego oraz autonomicznego),
ktore sg wysoce problematyczne u oséb religijnych (neurologiczne korelaty
ambiwalentnych funkcji przebaczenia). Dzigki temu — jak sie¢ wydaje — tre-
ningi uwaznosci moga wptywac stabilizujgco na ambiwalentno$¢ funkcji
przebaczenia.

Wyniki niektérych badan dowodza rowniez, ze treningi uwaznos$ci wy-
wieraja silny wplyw na aktywizacje ré6znych obszaréw moézgu oraz koordy-
nujg ich dziatania®. Jak ujawniaja te wyniki badan, koordynacja obejmuje
roOwniez te obszary mozgu, ktore bezposrednio biora udziat w procesach
przebaczenia, to jest hipokamp (pamig¢), ciato migdalowate (emocje) i ptaty
ciemieniowe (wWyzsze poziomy kognitywne i emocjonalne: rozpoznawanie
siebie jako podmiotu, rozr6znianie siebie od innych, rozpoznawanie i ksztal-
towanie norm itd.), istotnie poprawiajac efektywno$¢ ich funkcjonowania.

Obiecujaco wygladaja podjete pierwsze proby weryfikacji efektywnosci
oddzialywan opartych o uwazno$¢ w kontekscie konceptualizacji przebacze-
nia**. Wynika z nich, ze niektore czynniki uwazno$ci wiaza si¢ pozytywnie
z nasileniem tendencji do przebaczenia za niewiernosci matzenskie (niere-

0 Davis i in., ,,Forgiving; Elliot, ,,Forgiveness; Gassin, Lengel, ,,Forgiveness; Newberg
iin., ,,The neuropsychological; Thompson i in., ,,Dispositional.

ST Helen A. Slagter i in., ,,Mental training as a tool in the neuroscientific study of brain
and cognitive plasticity”, Frontiers in Human Neuroscience 5 (2011): 187-202.

52 Jorn Munzert, Britta Lorey, Karen Zentgraf, ,,Cognitive motor processes: the role
of motor imagery in the study of motor representations”, Brain Research Reviews 2 (2009):
306-326; Slagter i in., ,,Mental training.

53 Keri N. Johns, Elizabeth S. Allen, Kristina Coop Gordon, ,,The relationship be-
tween mindfulness and forgiveness of infidelity”, Mindfulness. Advance online publication
1(2015).
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aktywnos$¢, Swiadoma obecnos¢ i nicosgdzanie). Pozostate czynniki okazu-
ja si¢ niepowigzane z przebaczaniem (obserwacja i opisywanie).

Jak si¢ wydaje — charakterystyczna dla uwazno$ci — promocja otwarto-
$ci 1 akceptacji na wszystko, co si¢ wydarza, moze okazac¢ si¢ szczegdlnie
trafha wobec kluczowych mechanizméw powodujacych u ludzi religijnych
ambiwalentne skutki (nadwrazliwos¢ na ,,grzeszne” bodzce i impulsy wy-
wolujaca wzmacnianie aktywacji przednich czg$ci uwagowych, oslabianie
zdolnosci wykonawczych oraz ostabianie zdolno$ci wykrywania i reagowa-
nia na konflikty pomiedzy zachowaniem podmiotu a nadrzednymi standar-
dami religijnymi). W zwigzku z tym uwazno$¢ moze okazac si¢ istotnym
czynnikiem modyfikujacym negatywne konsekwencje zwiazane z zaktada-
ng przez osobe religijng koncepcjg przebaczenia (poczucie moralnego zo-
bowigzania, religijnego przymusu, przemoc psychiczna, nasilone poczucie
winy i podtrzymywanie sytuacji abuzywnej). Uwazno$¢, bedac aktywnoscia
ceniong w $rodowisku religijnym, moze istotnie przyczyni¢ si¢ réwniez
do wzmocnienia pozytywnych aspektow funkcjonowania (krytycyzm, au-
tonomiczno$¢, odpowiedzialnos¢, dojrzatos$¢ podjetej ewentualnie decyzji
o przebaczeniu).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze uwaznos¢ ze wzgledu za swoje za-
lety (wszechstronne i salutogenne oddziatywanie treningdw uwazno$ci) zda-
je si¢ by¢ trafng i efektywna metoda radzenia sobie z negatywnymi skutkami
ambiwalentnych funkcji przebaczenia, jakie moga ujawniac si¢ szczegdlnie
w populacjach 0sob religijnych. Trafng, poniewaz jest jedna z technik me-
dytacji, a jako taka moze by¢ ceniona w srodowisku religijnym. Efektywna,
bowiem cieszy si¢ szerokim wsparciem empirycznym (udowodniona pozy-
tywna efektywno$¢ oddziatywan opartych o uwaznos¢ w warunkach zaréw-
no klinicznych, jak i pozaklinicznych). W zwigzku z tym uwazno$¢ moze
by¢ — jak si¢ wydaje — z powodzeniem stosowana w tej populacji ludzi®.

Podsumowanie

Nikt zapewne nie ma watpliwosci, ze religia promuje dziatania allo-
centryczne poprzez gloszenie wzniostych zasad postgpowania (,,opanuj
swoje pragnienia”, ,,pomagaj innym”, ,,przebacz” itd.) oraz preferowanie
okreslonych postaw (np. post, modlitwa, jatmuzna). Jednak efekty promo-
cji 1 realizacji tych zasad, odwotujacych si¢ do potrzeby bycia wrazliwym

54 Johns, Allen, Gordon, ,, The relationship.
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na innych — jak zdaja si¢ wskazywaé niektére badania — wydajg si¢ by¢ co
najmniej dwuznaczne.

To samo dotyczy przebaczenia. Cenienie i praktykowanie przebaczenia
przez osoby religijne wptywa na jakos$¢ funkcjonowania osob religijnych,
ale jego wplyw jest relatywnie staby> oraz — jak wykazaly, przynajmniej
W pewnym stopniu, niniejsze analizy — niekoniecznie przynosi pozytywne
owoce dla nich samych®®. Pozytywne efekty mogg bowiem odczué¢ raczej
sprawcy cierpienia (ktorymi moga by¢ zar6wno osoby religijne, jak i niere-
ligijne) niz ich religijne ofiary. Jest to smutny wniosek, ale najprawdopodob-
niej trafny.

Za jego trafnos$cia zdaja si¢ przemawia¢ — wykazane w niniejszym arty-
kule — nastepujace fakty i prawidtowosci, dotyczace 0osob duchownych oraz
tych, ktore systematycznie uczestniczg w zyciu religijnym?’:

1) poczucie koniecznosci udzielania przebaczenia sprawcy (przeba-
czenie jest bezwarunkowe, sprawca nie musi zalowac za swdj czyn
ani okazywac skruchy, elementem koniecznym przebaczenia jest
pojednanie i pogodzenie si¢ ze sprawcg cierpienia);

2) mozliwo$¢ wywierania nacisku zewngtrznego (presja osob duchow-
nych oraz wspotwyznawcow) i wewnetrznego (normy i nakazy reli-
gijne) celem udzielenia przebaczenia sprawcy cierpienia;

3) ryzyko nie§wiadomego podtrzymywania sytuacji abuzywnej, ktéra
utatwia sprawcy kontynuacje swoich krzywdzacych — wobec prze-
baczajacej mu ofiary — poczynan, a ktdora moze stanowi¢ bezposred-
nie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia ofiary.

Nalezy postulowaé, aby — w zwigzku z powaznym ryzykiem zagroze-
nia dla zdrowia i zycia — specjalng ochrong obja¢ osoby wysoce religijne,
poniewaz one same — calkowicie nieSwiadomie — mogg sta¢ si¢ przyczyna
wiasnych cierpien®®. Dotyczy¢ to moze wielu obszardéw ich funkcjonowania:
psychoterapia, poradnictwo psychologiczne, kierownictwo duchowe, spo-
wiedz, pedagogika, edukacja, katechetyka, homiletyka, opieka spoteczna,
interwencje kryzysowe, sagdownictwo, policja itd. Podczas pracy z osobami

55 Anderson-Mooney i in., ,,Dispositional.

¢ Gabrielle S. Adams, Xi Zou, M. Ena Inesi, Madan M. Pillutla, ,,Forgiveness is not
always divine: When expressing forgiveness makes others avoid you”, Organizational Behavior
and Human Decision Processes 126 (2015): 130-141.
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religijnymi zalecane byloby zwracanie bacznej uwagi na zatozenia teore-
tyczne dotyczace rozumienia przebaczenia, ktore u oséb religijnych moga
istotnie znieksztatca¢ odbior rzeczywistosci, w tym oceng sprawcy wlasnego
cierpienia oraz negatywnie wplywac na poprawny rozwdj. Celem korektyw-
nych oddziatywan powinna by¢ rewizja pogladéw dotyczacych przebaczenia
w kontekscie przekonan religijnych mogacych stanowic przestanke wptywa-
jaca na specyfike rozumienia przebaczenia.

Wartym podkres$lenia w tym kontekscie jest fakt, ze zdaniem wielu ba-
daczy, przebaczenie jest procesem wewnetrznego zdrowienia, ktorego jed-
nym z kluczowych celow jest wspomaganie ofiary we wzmacnianiu i utrzy-
mywaniu poczucia bezpieczenstwa. W zwigzku z tym wszelkie dziatania,
ktorych efektem jest wspomaganie raczej sprawcy cierpienia niz ochrona
bezpieczenstwa ofiary, stanowig zaprzeczenie idei przebaczenia. I nawet je-
sli podmiot (ofiara) posiada inne rozumienie poj¢cia przebaczenia, to zada-
niem 0sob jej bliskich (albo profesjonalistow) jest jej ochrona oraz pomoc.

Wydaje si¢ wigc, ze koncepcja przebaczenia (aspekt intrapsychiczny:
przebaczenie sobie, przebaczenie emocjonalne) powinna by¢ rozumiana
niezaleznie od podejmowania jakiejkolwiek decyzji dotyczacej poprawia-
nia relacji ze sprawca, tym bardziej powrotu do stanu poczatkowego (aspekt
interkorelacyjny: przebaczenie decyzyjne, pojednanie, pogodzenie si¢ ze
sprawca). Jesli bowiem aspekt interkorelacyjny przebaczenia moze oka-
zac si¢ ranigcy podmiot albo wywotujacy negatywne skutki oraz narazajacy
go na utrate zdrowia lub nawet zycia, to powinien by¢ mentalnie i faktycznie
(stopniowo) eliminowany z procesow przebaczenia.

Nalezy podkresli¢, ze pozytywnym wymiarem zaktadanego przez oso-
by religijne przebaczenia jest akcentowanie znaczenia warunkow przeba-
czenia, to jest koniecznosci pojawiania si¢ aktow zalu i skruchy u sprawcy
(podobienstwo do definicji przebaczenia zaktadanego w psychoterapii i po-
radnictwie psychologicznym). Wydaje si¢, ze ten aspekt przebaczenia moze
stac si¢ obiecujgcym — z jednej strony akceptowanym przez osoby religijne,
a z drugiej wlasciwym, bo stawiajgcym raczej wymagania sprawcy cierpie-
nia, a nie ofierze — punktem wyjscia oddziatywan korektywnych, kierowa-
nych w stosunku do osob religijnych. Rzetelne spelienie przez sprawce
wyraznie 1 konkretnie sformutowanych warunkéw moze (nie musi) stano-

% Nathaniel G. Wade, Chad V. Johnson, Julia E. Meyer, ,,Understanding concerns about
interventions to promote forgiveness: A review of the literature”, Psychotherapy: Theory,
Research, Practice, Training 1 (2008): 88—102.
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wi¢ przestanke do udzielenia mu przebaczenia (przebaczenie nie nalezy si¢
kazdemu, w kazdym wypadku i bez ograniczen).

Dodatkowym warunkiem mozliwosci udzielenia przebaczenia powin-
na by¢ ocena sprawcy cierpienia (realna mozliwo$¢ zmiany jego zachowan)
oraz okolicznosci mogacych wptywac na dalszy rozwoj sytuacji zwigzanych
z ewentualnym wspo6lnym przebywaniem sprawcy i ofiary (mozliwos¢ pod-
trzymywania sytuacji abuzywnej). Celem oddzialywan korektywnych w tym
przypadku powinno by¢ wzmacnianie u osoby skrzywdzonej poczucia kry-
tycyzmu, obiektywizmu, autonomii, niezaleznosci itd., tak aby w sposob
dojrzaty i odpowiedzialny mogta podja¢ wlasng, nieprzymuszong decyzje,
dotyczaca (nie)przebaczenia (emocjonalnego lub decyzyjnego) oraz pojed-
nania i pogodzenia.

Wryniki niektérych badan napawajg optymizmem dowodzac, ze stoso-
wanie interwencji opartych o uwazno$¢ moze skutecznie zabezpieczy¢ 0so-
by religijne przed negatywnymi konsekwencjami przyjmowanej przez siebie
definicji przebaczenia, ktora ro6zni si¢ od konceptualizacji psychologicznej
i psychoterapeutycznej oraz wystepujacej u oséb z ogdlnej populacji. Uwaz-
nos$¢, ze wzgledu za swoje zalety, zdaje si¢ by¢ trafng (medytacja jest cenio-
na przez osoby religijne) i efektywng metodg radzenia sobie z negatywnymi
skutkami ambiwalentnych funkcji przebaczenia, jakie moga ujawniac sie
szczegblnie w populacjach osob religijnych. Potwierdzeniem tej tezy sg wy-
niki badan sprawdzajacych bezposrednio powigzania pomigdzy nasileniem
stanu uwaznosci oraz tendencja do przebaczenia za niewiernosci matzen-
skie, ktore okazujg si¢ pozytywne (3 na 5 czynnikoOw uwaznosci wigze sie
pozytywnie z przebaczeniem)®.

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze pewnym ograniczeniem zwigzanym
z trafno$cig wyciaganych tutaj wnioskéw jest oparcie ich o wyniki badan
kwestionariuszowych opartych o autodeklaracje dotyczace rozumienia przez
badane osoby pojecia przebaczenia (specyfika rozumienia pojecia przebacze-
nia u 0s6b religijnych w stosunku do ogdlnej populacji oraz konceptualizacji
naukowej), a nie faktycznej ich realizacji. Z pewng ostroznoscia nalezy tez
podchodzi¢ do wykazanych mechanizméw neuropsychologicznych, ujaw-
niajacych mechanizmy wigzace si¢ z odmienna koncepcja przebaczenia,
jaka wystepuje u ludzi religijnych (zastosowano ekstrapolacj¢: neurofizjolo-
giczne uwarunkowania ambiwalentnego wptywu pozytywnego obrazu Boga
= neurofizjologiczne uwarunkowania ambiwalentnego wptywu przebacze-

% Johns, Allen, Gordon, ,,The relationship.
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nia). W dalszych badaniach nalezatoby wigc zwrdci¢é uwage na problemy
wynikajace z ograniczonosci zgromadzonego materiatu oraz przyjetych stra-
tegii metodologicznych przeprowadzonych do tej pory badan empirycznych
(sama koncepcja badan dotyczaca pomiaru neurofizjologicznych uwarunko-
wan przebaczenia jest metodologicznie poprawna i teoretycznie trafna).

W dalszych badaniach trzeba by réwniez zwroci¢ uwagg na rézne po-
pulacje o0sob (nie tylko religijne i z ogdlnej populacji), na przyklad: osoby
obojetne religijnie, atei$ci, agnostycy, osoby uwazne, aby sprawdzi¢, czy
wykazane zjawisko ambiwalentnego wplywu przebaczenia jest powszech-
ne (czy dotyczy to tylko elitarnych grup religijnych). Interesujace bytyby
badania, w ktorych wykorzystywano by zrdéznicowany materiat badawczy
(wywiad standaryzowany i pogliebiony, metody kwestionariuszowe, ekspe-
rymenty naukowe) oraz specjalistyczne narzedzia pomiarowe, mierzace ko-
relaty neurofizjologiczne w warunkach zaré6wno laboratoryjnych (fMRI), jak
i naturalnych (EEG).

Forgiveness Among Religious Peoples in the Light of Mindfulness
Research
(Summary)

Albeit a relatively young construct in psychological research, researchers have
consistently characterized forgiveness as: 1) decisional forgiveness is the experi-
ence of granting forgiveness without eliminating the emotion (interpersonal act);
2) emotional forgiveness is forgiveness that includes changes in emotion and moti-
vation toward the offender (intrapersonal predisposition). Forgiveness is at the core
of Christianity and Christians understand the specific concept of the meaning of
forgiveness. Most religious people suggest that forgiveness is limitless, repentance
is unnecessary, but reconciliation is necessary for forgiveness (there is no consensus
within psychology and psychotherapy and the general population). This suggests
that forgiving maybe malignant and dangerous for religious peoples, especially in
abusive situations. Many of them present with symptoms — from relationship discord
to posttraumatic stress PTSD — that are complicated by guilt and shame over reli-
gious beliefs (specificity of the definition of forgiveness) and perceived wrongdoing
(“I'm am guilty”, “It is my fault”). It is proposed that the presence of an apology,
repentance, remorse, and a desire for reconciliation of the offender is the important
part of forgiveness for religious peoples and forgiving can occur without any inter-
action with the forgiven (interpersonal act). It is argued that mindfulness trainings
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can be useful for Christian coping with stress and malignant consequences of the
supposed definition of a forgiveness.

Key words: forgiveness; repentance; reconciliation; mindfulness.

Przebaczenia u os6b religijnych w §wietle badan nad uwazno$cia
(Streszczenie)

Pomimo tego, ze przebaczenie jest pojgciem, ktore stosunkowo niedawno poja-
wito si¢ w psychologii, badacze zgodnie definiujg je jako: 1) przebaczenie decyzyjne —
obdarowywanie przebaczeniem sprawcy bez eliminacji negatywnej emocjonalnosci
(akt interpersonalny); 2) przebaczenie emocjonalne — przebaczenie, ktore obejmuje
zmiany emocjonalne i motywacyjne wobec sprawcy cierpienia (predyspozycja in-
trapsychiczna). Przebaczenie jest szczegdlnie cenione w chrzescijanstwie oraz specy-
ficznie rozumiane (odmienne niz dominujace w psychologii, psychoterapii czy u 0séb
z 0goblnej populacji). Wedtug ludzi religijnych przebaczenie bowiem nie ma granic,
zal nie jest konieczny do uzyskania przebaczenia, a za to konieczne jest pojednanie
ze sprawca. Sugeruje to, ze przebaczenie moze przynosi¢ negatywne skutki oraz by¢
niebezpieczne, szczegodlnie dla chrzescijan znajdujacych si¢ w abuzywnej sytuacji.
U wielu bowiem z nich pojawiaja si¢ symptomy stresu pourazowego PTSD potaczo-
ne z wystgpowaniem nasilonego poczucia winy i wstydu na skutek przyjmowanych
wierzen religijnych (specyfika rozumienia pojgcia przebaczenia) oraz interpretacji
dotyczacej wspotodpowiedzialnosci za negatywne wydarzenia (,,Jestem winny”,
,,M0j blad”). W zwigzku z tym proponuje sig, ze waznymi elementami przebaczenia
dla ludzi religijnych powinno by¢ wystgpowanie oznak przeproszenia, zalu, wyrzu-
tOw sumienia oraz pragnienia pojednania ze strony sprawcy oraz aby przebaczenie
mogto si¢ odbywac bez jakiejkolwiek interakcji ze sprawca. W celu zapobiezenia
negatywnym konsekwencjom przyjmowanej definicji przebaczenia, jaka wystepuje
u ludzi religijnych, szczegodlnie korzystne mogg okaza¢ si¢ treningi uwaznosci.

Stowa kluczowe: przebaczenie; pojednanie; zal; uwaznos¢.
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