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Przebaczenie w wychowaniu

Chrzescijanstwo zaleca cztowiekowi wybacza¢ krzywdy. Lecz dlacze-
go tak czyni? Dlaczego przebaczanie bylo tak wazne w nauczaniu Jezusa
Chrystusa? Te zwyklte pytania pozwalaja nam podjaé problem, ktory wyda-
je sie by¢ istotny rowniez dla wychowania i pedagogiki. Podejmuje¢ zatem
zagadnienie przebaczenia w wychowaniu ze szczeg6lnym odniesieniem si¢
do uwarunkowan zycia cztowieka wierzacego, od najmtodszych lat styka-
jacego si¢ z tym tematem, lecz zbyt czgsto pozostawionego samemu sobie
wobec nieuniknionych trudnosci w rozumieniu przebaczenia jako warto$ci
oraz czestej niemozno$ci wprowadzenia w praktyke tego, co kaze mu czyni¢
Ewangelia.

Co rozumiemy, gdy wypowiadamy stowo ,,przebaczenie”? Z jednej stro-
ny wydaje si¢ by¢ ono kategoria ujmujaca fakt najbardziej ludzki i $wiad-
czacy o wielkosci samego cztowieczenstwa, a z drugiej strony jest ono tez
postrzegane i odczytywane jako przejaw stabosci i braku odwagi. Juz te od-
cienie rozumienia kategorii ,,przebaczenie” wskazuja, ze jej zdefiniowanie
nie jest rzeczg tatwa.

Intuicyjnie i na 0go6t poprawnie rozumiemy oraz przezywamy tre$¢ po-
jecia ,,przebaczenie”, ale powstajg trudnosci z wyrazeniem tej rzeczywisto-
$ci stowami 1 opisaniem jej — jak zreszta ma to miejsce z kazda sytuacja
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i faktem, ktory przezywamy doglebnie jako ludzie. Ujecia tego zjawiska
zmierzajag do naswietlenia jego aspektéw psychologicznych, spotecznych
czy Srodowiskowych, czasami takze filozoficznych i teologicznych.

Nie brakuje podej$¢ ujmujacych ten fakt dokonany, jednorazowy, jako
przejaw nadzwyczajnego i rzadko spotykanego przezycia, ale tez znajdzie-
my wiele uje¢ procesualnych, wskazujacych na zachodzenie tego zjawiska
w pewnym przedziale czasowym, w ktorym przebaczenie mialoby by¢ na
koncu tego procesu — jego zwienczeniem, a nie nim samym.

1. Fakt przebaczenia i jego interpretacje
w perspektywie etymologicznej i antropologicznej

Etymologicznie stowo ,,przebaczenie” wigze si¢ z przedrostkiem ,,prze-",
wskazujacym na pewien stan juz dokonany i oznacza zwigkszona, a nawet
pelng intensywnosc¢ czegos, a w zwigzku z ,,przebaczeniem” — pelne darowa-
nie czego$, o czym mozemy stwierdzi¢ nastepnie, ze jest dane tej osobie lub
grupie, jako ponowne ,,baczenie”, czyli odpowiedni respekt i uwaga, zwia-
zane z catkowitym zaniechaniem odptaty, zemsty czy gniewu'.

Przebaczenie wydaje si¢ by¢ faktem do$¢ obcym naszym czasom, na-
znaczonym zawiscia, akcjami terroryzmu i legalizmem. Ale i w tych oko-
licznosciach nie brakuje tesknoty ludzkosci za czyms$ wigcej, za doskonalsza
rzeczywistoscia, jak to wyrazat napis niesiony podczas jednej z manifestacji
pokojowych, ktory brzmiat: ,,Zatrzymujac si¢ na zasadzie oko za oko, nara-
zamy si¢ wszyscy na zagrozenie pozostawania $lepymi’.

Gtod lepszej przysztosci i humanizowania naszej ziemi oraz czynienie
jej przyjazna naszej egzystencji, zauwazane migdzy innymi przez Gabriela
Marcela (1889-1973), wskazuja na prawdziwa potrzebg czynienia wszyst-
kiego, co mozliwe, aby cztowiek nie utracit nadziei, czyli wiary w osiagnig-
cie dobra, ktore spetni go jako istote indywidualng i spoteczng’.

Wolnos¢ 1 prawa cztowieka, poszanowanie zycia, dazenie do powigza-
nia rownosci ze sprawiedliwo$cia, dazenie do zaprowadzania politycznego

U Maly stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia L.em-
picka (Warszawa: PWN, 1969), 638.

2 Zob. Carlo Nanni, Educare cristianamente. Lettere spirituali a educatori, insegnanti
e formatori (Leumann—Torino: Elledici, 2008), 145.

3 Zob. Gabriel Marcel, Homo viator (Roma: Borla, 1980), 160 n.; Andrzej Maryniarczyk,
,,Homo Viator”, Cztowiek w Kulturze 23 (2013): 29-35.
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systemu coraz bardziej demokratycznego — to konkretne przejawy statego
zaangazowania pojedynczych ludzi i catej ludzkos$ci na rzecz lepszego czto-
wieczenstwa dla kazdego pojedynczego cztowieka i dla catych spolecznosci.

Jednym z wyrazow tych dazen i objawieniem lepszego cztowieczenstwa
jest przebaczenie. Wigze si¢ ono z mitosierng odpowiedzia w odniesieniu do
osoby lub grupy, popetiajacych zto wobec nas lub grupy. W akcie przeba-
czenia osoba przebaczajaca zamienia uczucia nienawisci, gniewu lub urazu,
takze swoje surowe osady i zachowania zwigzane z zemstg lub dazeniem
do odwetu wobec winowajcy, zwykle bardziej lub mniej uzasadnione — na
uczucia i osady pozytywne, zwigzane z respektem, akceptacja, dazeniem do
zrozumienia i z wyrozumiatoscia, ktore dominuja nad doznang krzywda lub
niesprawiedliwo$cia*.

Tak definiowane przebaczenie odroznia si¢ od sprawiedliwos$ci przez
fakt, ze jest ono darowane jako bezwarunkowe i niekoniecznie odwzajem-
nione przez osobe, ktora nawet moze nie zastugiwac na nie. W tym znacze-
niu przebaczenie nie znosi niesprawiedliwos$ci ani o niej nie zapomina, lecz
zaprzestaje oceniania osoby w kategoriach tego, co zrobita. Nie jest ono za-
tem ani brakiem odwagi i sily, ani przejawem jakiej$ moralnej stabosci, lecz
wymaga szczeg6lnej odwagi i moralnej sity”.

Jak tatwo mozemy zauwazy¢, przebaczenie nie jest jakims zjawiskiem
spontanicznym czy instynktownym, lecz wiaze si¢ z pewnym aktem doko-
nujacym si¢ migdzy ludzmi w pewnym okresie czasu — jest ono pewnym
procesem. Wychodzac od tego ujecia, zauwazamy, ze odkrywana jest tutaj
catkowicie inna droga niz droga sprawiedliwosci, rozumianej zgodnie ze
stowami tradycyjnej zasady prawa obowigzujacego migdzy innymi w staro-
zytnosci: ,,0ko za oko, zab za zab” — a rozumiana jako wyroéwnanie rachun-
kow w relacjach z innymi®.
dojrzewania do rozumienia idei przebaczenia: na poczatkowym etapie jej
rozwoju nalezy wymieni¢ egzekwowanie sprawiedliwosci przez rodzing
1 bliskich, polegajace na dazeniu do wyréwnywania rachunkow w relacjach
migdzyludzkich, a co zwykle egzekwowali wobec winowajcoOw najbliz-
si i rodzina poszkodowanego; nastgpnie w wyniku jednak niezadowolenia
z takiego stanu rzeczy zauwazamy dazenie do wickszego obiektywizowania

4 Zob. Jacques Schepens, ,,Perdono”, w: Dizionario di scienze dell 'educazione, red. José
M. Prellezo, Guglielmo Malizia, Carlo Nanni (Torino: ElleDiCi — SEI, 1997), 812-813.

> Tamze, 812.

¢ Por. Nanni, Educare, 145.



28 Marian Nowak

zasady sprawiedliwo$ci przez powierzanie jej egzekwowania odpowiednim
organom sprawiedliwos$ci i procesowi sgdowemu; wreszcie dochodzimy
do zrozumienia idei przebaczenia, wniesionej i ugruntowywanej zwlaszcza
przez nauczanie Jezusa Chrystusa, ktory wyraza swoje catkowicie nowe sta-
nowisko wobec etyki Starego Testamentu i wobec etyki og6lnoludzkiej. Jest
to nie tylko, jak zauwaza Romano Guardini, przedstawienie nowej etyki, ale
w ogole proklamacja nowego etosu’.

Przebaczenie jest zatem zjawiskiem o pochodzeniu religijnym, kto-
re staje si¢ obecne najpierw w tradycyjnych systemach wychowawczych,
zwlaszcza w chrzescijanstwie, w ktorym znajduje ono swoje szczegdlne
umocowanie w fakcie przebaczenia ludzkosci wyjednanego u Boga przez
Jezusa Chrystusa. W nauczaniu Jezusa, w Kazaniu na Gorze, mamy Swo-
istg proklamacj¢ tej wtasnie nowej hierarchii wartosci i nowego tadu zycia
spotecznego, nowej mentalnos$ci moralnej, pozostajacej co prawda w relacji
do Dekalogu, ale z nowa jej interpretacja, zwigzana nade wszystko z prze-
baczeniem.

Umownie mozemy tez stwierdzi¢, ze o ile etos Starego Przymierza za-
lecat nieczynienie wigcej niz mi uczyniono, wedtug Chrystusa to nie wystar-
cza. Pozostawanie w sferze sprawiedliwego ekwiwalentu nie wyprowadza
bowiem z kregu niesprawiedliwos$ci. Wyrownawcze dziatania zawsze maja
problem z przebraniem miary i w rezultacie koncza si¢ dopuszczaniem sig
niesprawiedliwosci.

Tak zatem przebaczenie nalezy wiaza¢ z Nowym Testamentem 1 naucza-
niem samego Chrystusa wyrazonym zwtaszcza w oredziu Osmiu blogosta-
wienstw, a nastepnie w wielokrotnych wskazaniach na temat nowego stylu
zycia uczniéow Chrystusa, jakie znajdujemy w Ewangeliach.

Dopiero z czasem, zwlaszcza na gruncie nauk spotecznych, zacze¢to
odkrywa¢ warto$¢ terapeutyczng, uzdrawiajacg i edukacyjng przebacze-
nia, zauwazajac jego aspekty pozytywne: wzmocnienie poczucia wiasnej
wartosci, zdolnosci relacji, nadzieja na przysztos¢, redukcja niepokoju. Te
wszystkie — odkrywane na gruncie nauk spotecznych — wartosci przebacze-
nia doprowadzity do zainteresowania si¢ tym zjawiskiem takze przez nauki
humanistyczne, filozofi¢ i teologie, podkreslajac jego wartos¢ takze na grun-
cie pedagogiki.

Siegnijmy zatem najpierw po inspiracje czerpang z teologii biblijnej,
by lepiej zrozumie¢ sam fakt przebaczenia — wyjasniany i praktykowany

7 Romano Guardini, Bog. Nasz Pan Jezus Chrystus — Osoba i zycie, ttum. Juliusz Zy-
chowicz (Warszawa: Apostolicum, 1999), 81.
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w chrzes$cijanskiej tradycji jego przezywania i interpretowania, takze z bez-
posrednimi odniesieniami do procesu wychowania pojedynczego cztowieka
i catych grup spotecznych.

Przebaczenie rozumiane i interpretowane w $wietle nauczania Chrystu-
sa rozni si¢ od wczesniejszych poszukiwan sprawiedliwo$ci proporcjonal-
nej, a takze od wspodlczucia oraz od mitosierdzia, chociaz moze si¢ z nimi
wigzaé 1 zawiera¢ niektore ich elementy lub cechy. W ramach tych rozréz-
nien warto przywota¢ interpretacj¢ mitosierdzia wskazang miedzy innymi
przez papieza Franciszka, wedtug ktorego jest ono w gruncie rzeczy boskie
1jest ono zwigzane z sadem nad naszym grzechem. Z kolei wspolczucie ma
bardziej ludzkie oblicze i oznacza ,,wspot-czucie”, czyli wspotodczuwanie,
wspolnote w odczuwaniu, a takze wspolne odczuwanie, niepozostawanie
obojetnym na bdl i cierpienie innych. Odczuwat je na przyktad Jezus widzac
thumy, ktore szly za Nim. Podobnie, gdy wzruszyt si¢, widzac tzy matki mto-
dzienca z Nain. Jest to czucie z innymi (wspotczucie) ptynace jakby z glebi
nas samych®.

Rzeczywisto$¢ przebaczenia najwydatniej zaznaczona zostata, a nastep-
nie jest dzisiaj przywolywana wsrod chrzescijan, w przedostatniej prosbie
modlitwy Ojcze nasz, gdy moéwimy: ,,Przebacz nam nasze winy, jak i my
przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam zawinili” (Mt 6, 12). W Ewange-
lii Marka mamy kontynuacj¢ tego watku: ,,A kiedy stajecie do modlitwy,
przebaczcie, jesli macie co przeciw komu, aby takze Ojciec wasz, ktory jest
w niebie, przebaczyt wam wykroczenia wasze” (Mk 11, 25).

Nawiazujac do Modlitwy Panskiej, Mateusz odnotowuje: ,,Jesli bowiem
przebaczycie ludziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz nie-
bieski. Lecz jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy
wam waszych przewinien” (Mt 6, 14n).

Przebaczenie naszych grzechéw przez Boga jest jak najscislej zwigzane
z przebaczeniem, jakiego my sami udzielamy lub odmawiamy naszemu bliz-
niemu z tytulu uczynionej nam krzywdy. Powstaje jednak pytanie o mozliwa

8 Takie rozréznienie znajdziemy we fragmencie rozmowy papieza Franciszka z Andrea
Torniellim, gdzie czytamy m.in.: ,,Mitosierdzie jest boskie, jest bardziej zwigzane z sadem nad
naszym grzechem. Wspoélczucie ma bardziej ludzkie oblicze. Oznacza wspdlne odczuwanie,
niepozostawanie obojetnym na bol i cierpienie innych. To wiasnie czut Jezus, kiedy widziat
thumy, ktore za Nim szty. Zabrat apostolow w pustynne miejsce, jak pisze w swojej Ewangelii
Marek. Thum widzial, jak wyruszaja w swojej todzi, zrozumiat, dokad si¢ kieruja i udat si¢ tam
pieszo, wyprzedzajac ich. Jezus wyszedt z todzi i «ujrzat wielki ttum. Zlitowat si¢ nad nimi,
byli bowiem jak owce niemajqce pasterza. 1 zaczat ich nauczaé¢ o wielu sprawach» (6, 34)”.
(Franciszek, Mitosierdzie to imie Boga (Krakéw: Znak, 2015)).
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czy wskazang jaka$ optymalng ilo$¢ tych naszych ,,przebaczen”, jak pytat
Piotr: ,,Panie, ile razy mam przebaczy¢, jesli moj brat wykroczy przeciwko
mnie? Czy az siedem razy?” Jezus mu odrzekt: ,,Nie mowig ci, ze az siedem
razy, lecz az siedemdziesiat siedem razy” (Mt 18, 21n).

Juz tych kilka odniesien do teologii biblijnej pozwala nam zauwazy¢,
ze przebaczenie to nie jest co$ przygodnego, sporadycznego, tym bardziej
naturalnego, lecz jest to pewien trwaly element egzystencji wykraczajacej
poza wymiar natury — transcendujgcej ku Bogu i dopiero w tym kontek-
$cie jest ono nieustannie aktualizowang postawa jednego czlowieka wobec
drugiego.

Zreszta wydaje si¢, ze aby uswiadomi¢ jeszcze wyrazniej t¢ rzecz swo-
im stuchaczom, sam Jezus opowiada przypowies$¢ o krolu, ktory rozlicza sie
ze swoimi stugami: z ksigg rachunkowych wynika, ze jeden ze stug jest mu
winien ogromng sume¢ pieniedzy i rozkazuje go sprzeda¢ wraz z jego mie-
niem, aby pokry¢ nalezno$¢. Gdy czlowiek ten btaga o litos¢, jego pan daruje
mu dlug. Gdy utaskawiony, wracajac do domu, spotkat innego stuge, ktory
byl mu winien o wiele mniejsza sume niz jego poprzedni dtug, napada na
niego i stosuje z cata bezwzglednoscig wobec niego prawo praktykowane
wobec dhluznikéw. W tym drugim przypadku zabrakto wyraznie odniesie-
nia si¢ do wymiaru transcendencji i pamigci o wigkszym dlugu darowanym
wczesniej. Styszac o takim zdarzeniu, krol z przypowiesci wpada w gniew
1 postepuje juz teraz wobec swojego dtuznika tak samo, jak postgpit jego
dtuznik wobec swojego dtuznika. Konkluzja za$ jest taka: ,,Podobnie uczyni
wam Ojciec mdj niebieski, jezeli kazdy z was nie przebaczy z serca swemu
bratu” (Mt 18, 35).

W perspektywie chrzescijanskiej znajdujemy jeszcze dalej idace analizy
faktu przebaczenia, a mianowicie: jesli kto§ wyrzadzit nam krzywdg i przy-
znaje si¢, wybaczamy mu, ale co robi¢, jesli ten, kto wyrzadzit nam krzywde,
nie widzi tego i nie chce si¢ przyznac¢? Wedlug nauczania Jezusa powinnismy
rowniez i o niego zatroszczy¢ si¢. Uczynionej krzywdy nie mozemy trakto-
wac jako okazji do przezywania i manifestowania swojej moralnej wyzszo-
$ci, lecz nalezy widzie¢ tu okazje¢ do dazenia, by cztowiek wyrzadzajacy taka
krzywde zrozumiat swoj btad i naprawit go. Jesli chcemy spehi¢ to, czego
zada Chrystus, musimy najpierw przezwyciezy¢ odpowiedz wlasnego serca
na doznang krzywde — z10$¢ 1 che¢ wyegzekwowania swego prawa — aby
sta¢ si¢ prawdziwie wolnym.

Dopiero kiedy do gruntu przebaczysz i dojdziesz do porozumienia
z prawdziwym ,,ja” drugiego czlowieka, stworzysz warunki, by drugi zaczat
cig stucha¢. Jesli tak uczynisz, ,,pozyskasz swego brata” (Mt 18, 15).
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2. Mozliwos¢ popelienia bledu przez czlowieka
i koniecznos¢ otrzymania przebaczenia

Przebaczenie moze dotyczy¢ nas samych, naszej relacji z Bogiem i ze
$wiatem. Zanim wskazemy na podstawowe ujecia i interpretacje przebacze-
nia, a nastgpnie na jego edukacyjng warto$¢ i implikacje dla wychowania,
siegnijmy po wybrane przyktady bardzo wartosciowych i giebokich opiséw
sytuacji oraz procesu przebaczenia, jakie znajdujemy w tworczosci Henryka
Sienkiewicza (1846—1916), ktérego przywotamy z racji przezywanego roku
Sienkiewiczowskiego w naszej Ojczyznie, odwolujac si¢ miedzy innymi do
powiesci: Quo Vadis 1 Krzyzacy. Wydaje si¢ tez, ze wlasnie ten pisarz zdo-
tal odda¢ zlozonos$¢ rzeczywistosci przebaczenia, takze jego procesualnosé
i dynamike — z wyraznym tez inspirowaniem si¢ chrzescijanskim jego rozu-
mieniem:

1) Pierwszy opis dotyczy znanego zawotania: ,,Glauku przebacz!”. To
zawolanie i opis naleza do najbardziej poruszajacych stronic Quo vadis, za
ktorag Sienkiewicz otrzymat nagrode Nobla w 1905 roku. Stanowig element
historii spotkania Chilona, dopuszczajacego si¢ wielu czyndéw niegodziwych
wobec chrzescijan i wielokrotnie doznajacego od nich przebaczenia oraz
Glauka, chrzescijanskiego lekarza, ze wskazania Chilona przywigzanego
w ogrodach Cezara do stupa, na ktorym pochtaniajg go ptomienie. W opisie
Sienkiewiczowskim tak odzwierciedlony jest sam moment przebaczenia:

Twarz miat zbolata i pochylona, jakby chciat po raz ostatni przypatrzec si¢ swe-
mu katowi, ktory go zdradzit; pozbawit go Zzony, dzieci, nasadzit na niego za-
bojce, a gdy to wszystko zostalo mu w imi¢ Chrystusa odpuszczone, raz jeszcze
wydat go w rece oprawcow. Nigdy cztowiek nie wyrzadzit cztowiekowi strasz-
niejszych i bardziej krwawych krzywd. I oto ofiara ptongta teraz na smolnym
shupie, a kat stat u jej stop. Oczy Glauka nie odwracaty si¢ od twarzy Greka.
Chwilami przestaniat je dym, lecz gdy dmuchnat powiew, Chilo widziat znéw
te utkwione w siebie zrenice. [...] Nagle zachwial si¢ i wyciagnawszy w gore
ramiona zawotal okropnym, rozdzierajacym gltosem: — Glauku! W imi¢ Chry-
stusa! Przebacz! Uciszylo si¢ naokot: dreszcz przebiegt obecnych i wszystkie
oczy mimo woli podniosty si¢ w gore. A glowa megczennika poruszyta si¢ lek-
ko, po czym ustyszano z wierzchotka masztu podobny do jeku glos: — Przeba-

czam!...’.

 Henryk Sienkiewicz, Quo vadis (Warszawa: PIW, 1961), 589-590.
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2) Druga sytuacja, ktora chce przywotaé, dotyczy postaci Juranda ze
Spychowa — rycerza i ojca rodziny. Jurand ze Spychowa to jedna z gtéwnych
postaci powiesci Sienkiewicza pod tytutem KrzyzZacy. Jako mezny rycerz
mazowiecki, a takze kochajacy maz i oddany ojciec, po stracie swojej zony,
ktora zmarta podczas ataku krzyzakow na Zlotoryje, najpierw odnajduje
sens zycia w straszliwej zemscie. Jako rycerz odwazny i zawzigty, nie znat
on litosci dla krzyzakdw. Dzieki swojej odwadze i przebiegtosci wychodzi
zwycigsko ze wszystkich potyczek. Jego imi¢ budzi podziw wsrod Polakdw,
a strach posréd krzyzakow. Jako dobry ojciec, bardzo kochat on swoja corke,
Danusig. A kiedy ona zostata porwana przez krzyzakow, Jurand dla jej rato-
wania poswieca wszystko, nie tylko wlasne bezpieczenstwo, ale i rycerska
dume i godno$¢. Dla swej corki jest w stanie znie$¢ najgorsze upokorzenie,
ktorego doznaje w zamku krzyzackim w Szczytnie. Z zamku w Szczytnie
wyszedt jako niewidomy starzec, bez prawej reki i jezyka, z biatymi opada-
jacymi na ramiona wlosami i broda do pasa. Mimo ze bardzo przezyt §mierc
swojej corki, pogodzit sie ze swoim losem. Wyrzekt si¢ zemsty, a sprawiedli-
wosci szukat u Boga. Przebacza on Zygfrydowi De Lowe — sprawcy swoich
krzywd. Jego czyn budzi podziw i szacunek. Swiadczy o wielkiej przemia-
nie, jaka dokonata si¢ w tym twardym cztowieku. Udato mu si¢ przetamac
wlasna nienawis¢ i poczucie krzywdy. Jest to posta¢ bardzo warto$ciowa,
ktora budzi wspolczucie, podziw oraz sympatig.

Bioragc pod uwage oba opisy i ujmujac je fenomenologicznie, mozemy
zauwazy¢, ze w przypadku pierwszym — Glauka, przebaczenie jest faktem
w konkretnej sytuacji i raczej niespodziewanym, podyktowanym wiarg w Je-
zusa Chrystusa, a w prosbie Greka o przebaczenie, ufnosci zwigzanej z do-
strzezeniem tej nowosci bedacej wypadkowa przyjecia Jego nauczania przez
pierwszych chrzescijan. W drugim przypadku mozemy méwié o procesie
dojrzewania Juranda do przebaczenia, ktorego postawa najpierw przejawia
dazenie do zemsty i m$ciwosci, ale opisane wyzej doswiadczenia urucha-
miaja proces dojrzewania tego cztowieka do przebaczenia. Jest to juz opis
wyraznie procesualny.

Wiele podobnych sytuacji znajdujemy zwtaszcza w trylogii Sienkiewi-
cza, jak to widzimy chociazby w Potopie 1 sytuacji rehabilitacji spolecznej
Kmicica w oczach Olenki Bilewiczowny oraz calej lokalnej spotecznosci.
Nawiasem mowigc, warto zwroci¢ uwage na ten wymiar w tworczosci Hen-
ryka Sienkiewicza, jako na zaniedbang perspektywe interpretacyjng i niewy-
korzystany wielki potencjal edukacyjny. Czeste okreslenia jego tworczosci
jako ,.ku pokrzepieniu serc”, a nawet jako podtrzymywanie megalomanii
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narodowej, mozna ujmowac¢ z catkowicie innej perspektywy, gdy jako jedng
z dominujgcych wartosci wyréznimy przebaczenie. Opisujac czasy potegi
Polski, jak rowniez przychodzace okresy kleski, Sienkiewicz potrafit opisy-
wac 1 wychowywac¢ do wspaniatomy$lnosci, a takze ugruntowywac wartos¢
przebaczenia jako waznej cechy, ktora wraz z chrzescijanstwem zagoscita
w polskiej kulturze i w naszej rzeczywistosci zycia.

Przywotane wyzej opisy pochodzg wprawdzie z powiesci, lecz nie od-
biegaja od podobnych do tych sytuacji z gestami mitosci wsrdd ludzi obda-
rzonych nadzwyczajnymi nadnaturalnymi przymiotami. Ludzi tych mozemy
podziwiac i bra¢ z nich wzor. Przywotane przyktady moga tez rodzi¢ peda-
gogiczng refleksje na temat mozliwos$ci wspierania naszych wychowankow,
a rowniez wychowywania w nas samych tego rodzaju postawy budzacej
najwyzszy szacunek w §wiecie ludzkim. A chociaz przywotane przyklady
odnosza si¢ do dos¢ odlegtej przesztosci, to jednak nie wydaja si¢ by¢ pozba-
wione swojej aktualnos$ci we wspodtczesnym wychowaniu.

Jak zawsze, rowniez i dzisiaj potrzebujemy przebaczenia nie tylko w sy-
tuacjach wyjatkowych, lecz takze w ramach zycia codziennego, w ktérym
nie brakuje (z naszej winy) rozczarowan i zawodow w kontaktach z inny-
mi. Rozwigzaniem powstajacych wowczas napi¢¢ i problemow jest prze-
baczenie, ktore opiera si¢ tez na niezbitym fakcie antropologicznym, wyra-
zanym w maksymie: errare humanum est (‘blgdzenie jest rzeczq ludzkq’).
Dopuszczenie mozliwosci popetnienia btedu przez cztowieka oznacza takze
przyzwolenie, aby drugi (doswiadczajacy konsekwencji tego bledu) mogt
przebaczy¢ i dostapi¢ przebaczenia. Taka sytuacja, wskazujac na przebacze-
nie, jako na zjawisko wpisane w ludzka kondycje, a zatem jako na fakt an-
tropologiczny, moze by¢ — a nawet powinna by¢ — jednym z istotnych zadan
wychowania i nauczania.

3. Wychowywanie do przebaczania

Jak jednak realizowac t¢ droge odkrywania warto$ci przebaczenia i na-
stepnie wychowywania (takze siebie samego) do przebaczania? Wydaje si¢
by¢ wazne, jak tez najbardziej pomocne w tej realizacji (z racji wyzej wy-
mienionych), autentyczne wejscie w Jezusowa nauke¢ o przebaczeniu, do
glebi przez Niego zrealizowang i przyjeta jako podstawowy element Jego
zyciowej doktryny. Nastepnie mozemy tez pytac¢, co mozemy z naszej strony
uczynié, aby ten proces uczyni¢ skutecznym w nas samych? Takie pytanie



34 Marian Nowak

postawit sobie kiedys Romano Guardini w swoim dziele Der Herr (prze-
thumaczonym na jezyk polski jako: Bog. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba
i zZycie)'’, wychodzgc od poszukiwania odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Co cztowiek musi w sobie przezwycigzy¢, aby rzeczywiscie moc
przebaczy¢?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, Guardini zach¢ca do przyjecia
pewnego procesu, zaczynajgcego si¢ od warstwy najnizszej — biologiczne;j.
Najpierw bowiem w naturalnej sferze istnienia nalezy przezwyciezy¢ po-
czucie, ze mamy do czynienia z nieprzyjacielem. Jest to poczucie obecne
takze w Swiecie zwierzat. Istoty zyjace obok siebie doswiadczaja, ze utrzy-
manie si¢ przy zyciu jednej zagraza zyciu drugiej. Cztowiek przez grzech
wpedzony rowniez w t¢ kondycje walki o byt doswiadcza wszystkiego po-
dobnie. Kto$, kto mi wyrzadzit krzywde, jest moim wrogiem. Budzi we mnie
uczucie nieufnosci, leku, odrazy, a w konsekwencji — dazac do zachowan
obronnych wobec niego — mam si¢ na bacznosci, instynktownie mu nie-
dowierzam i przybieram postawe gotowosci na obron¢ w przypadku ataku
z jego strony!!.

Tutaj pojawia si¢ zatem pierwszy wymodg i zarazem warunek przeba-
czenia — rezygnacja ze zrozumialej oraz naturalnej nienawisci czy niecheci
jako postawy obronnej. Chodzi o przezwyci¢zenie swojego leku, o zdoby-
cie si¢ na odwage, aby stana¢ naprzeciwko drugiego z silnym poczuciem,
ze 6w nieprzyjaciel nie jest w stanie zagrozi¢ temu, co we mnie najistot-
niejsze — mojemu cztowieczenstwu. Owszem, nalezy zachowac roztropnosé
i nie mie¢ ztudzen co do tego, kto chce mi wyrzadzi¢ krzywde, ale tu chodzi
o co$ glebszego — wlasnie o przebaczenie.

Przebaczenie wymaga natomiast rzeczywiscie ogromnej wewnetrznej
odwagi, wyplywajacej z wewnetrznego poczucia bezpieczenstwa. Jest to,
zdaniem Guardiniego, postawa ze wszech miar stuszna, gdyz ten, kto auten-
tycznie przebacza, jest wewnetrznie silniejszy od tego, ktory sie Igka i nie-
nawidzi'2.

Znamy do$¢ dobrze takie wlasnie stwierdzenia z nauczania i wypowie-
dzi ks. Jerzego Popietuszki, gdzie jeden z fragmentow wprost zawiera stowa:
,»Nie walcz przemoca. Przemoc nie jest oznaka sity, lecz stabosci. Komu
nie udato si¢ zwyciezy¢ sercem lub rozumem, usituje zwycigzy¢ przemoca”.
Konkretnie z dnia 26 grudnia 1982 roku pochodzi wypowiedz ks. Jerzego

10" Guardini, Bdg, 290 n.
" Zob. tamze, 295.
12 Zob. tamze.
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Popietuszki wyrazona w kazaniu na ten temat: ,,Kazdy przejaw przemocy
dowodzi moralnej nizszosci. Najwspanialsze i najtrwalsze walki, jakie zna
ludzkosé¢, jakie zna historia, to walki ludzkiej mysli. Najnedzniejsze i naj-
krotsze to walki przemocy. Idea, ktora potrzebuje broni, by si¢ utrzymac,
sama obumiera. Idea, ktora utrzymuje si¢ tylko przy uzyciu przemocy, jest
wypaczona. Idea, ktora jest zdolna do zycia, podbija sobg™".

2) Dlaczego przebaczac¢? Dlaczego nie realizowac¢ sprawiedliwo$ci?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie Romano Guardini wskazuje
na spoteczna natur¢ czlowieka i na spoteczny kontekst naszego zycia, prze-
jawiajacy si¢ we wspolnym losie nas wszystkich, wymagajacym tego, co
okresla jako ,,rozluznienie serca”'.

Istnieje tez pewna strona negatywna tego faktu, ktora przeszkadza nam
w przebaczeniu: chodzi o trudnosci, jakie napotykamy w procesie przeba-
czania, mechanizmy obronne, ktére uruchamiajg si¢ i w konsekwencji unie-
mozliwiaja, zwlaszcza wierzacemu czlowiekowi, otwarcie si¢ na ten gest
1 przezycie wlasciwe tego faktu. W naszej codziennos$ci skupiamy uwage
najczesciej na jakims$ jednym elemencie czy aspekcie, a tymczasem wyda-
je sie by¢ tutaj konieczne zestawienie razem rdéznych momentdéw jednego
procesu: przebaczy¢ innym — przebaczy¢ sobie samemu — dostapi¢ prze-
baczenia od Boga. Jesli przebaczenie, jak czesto to faktycznie ma miejsce,
bedzie analizowane w sposob czastkowy, oddzielajacy osobe przebaczajaca
od osoby, ktorej si¢ przebacza, nieuchronnie utrudni to zrozumienie faktu
przebaczenia i przezycie jego wartosci's.

Zwazywszy na fakt, iz umiejetno$¢ przebaczania nie jest wrodzona,
sprobujmy pokazaé, jak rozwija si¢ ona u danego cztowieka, odwotujac sie
szczegoblnie do teorii relacji z obiektem, ktora wydaje si¢ by¢ odpowied-
nia do przedstawienia przydatnych wskazoéwek na ten temat, jak rowniez
do pokazania, gdzie i kiedy zaczynajg si¢ trudnosci, jakie napotykamy przy
przebaczaniu.

Warto zwlaszcza zwroci¢ uwagge na istotne dwa uczucia przeszkadzajg-
ce nam w procesie przebaczenia:

1) pierwsze uczucie to ch¢¢ zemsty, bedacej satysfakcja z poczucia wia-
snej mocy i godno$ci. Myslimy wowczas: skoro ten drugi potrafit wyrzadzi¢
mi jakie$ zlo, to oznacza, ze byt on silniejszy ode mnie. Gdybym byt takim,

13 Jerzy Popietuszko, Homilia z dnia 26 grudnia 1982 r., http://xj.popieluszko.pl/xjp/
teksty-kazan/8450,26-grudnia-1982.html.

14 Guardini, Bdg, 297.

15 Zob. Christian Duquoc, Casiano Floristan, ,,Il perdono”, Concilium 2 (1986): 2-28.
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jakim powinienem by¢, nie pozwolitby sobie na to. Instynkt zemsty poprzez
upokorzenie wroga pragnie przywrdci¢ mi dobre samopoczucie. Ponizajac
tego drugiego, we wiasnych oczach wyrastam. Przebaczenie oznacza rezy-
gnacje z tej checi. Wymaga ono, aby moje samopoczucie uniezaleznilo si¢
od drugiego czlowieka i aby wystarczyta mu §wiadomos$¢ nienaruszalnej we-
wnetrznej godnosci. Dzigki temu poczuje si¢ pewniejszy, gdyz kazda wol-
nos$¢ odbiera doznanej obrazie jej ostrze i duchowo rozbraja nieprzyjaciela;

2) inne uczucie to pragnienie sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ jest
pewnym porzadkiem, ustanawia ona witasciwa relacje nie migdzy rzecza-
mi i mocami, lecz miedzy osobami. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy
otrzymal to, do czego z racji swej istoty ma prawo. Oznacza ona wlasciwe
relacje migdzy osobami. Gdy kto$ wyrzadza mi krzywdg, porzadek ten ule-
ga zaktoceniu — i to we mnie samym. Uczucie moje buntuje si¢ przeciwko
temu. Pragnienie sprawiedliwosci wynika z obawy i pochodzi z najnizszej
sfery naszego zycia. Sprawiedliwy porzadek chroni cztowieka. Moze w tej
sytuacji zaistnie¢ urazone poczucie wlasnej godnosci czy che¢ zemsty, kto-
ra zostaje zaspokojona, gdy jej narzedziem staje si¢ sprawiedliwos¢. Nade
wszystko chodzi tutaj o wolg otrzymania tego, co mi si¢ nalezy ze wzgledu
na moja godnos$¢. Wyrazem najprostszym tego stanu rzeczy jest dawne pra-
wo odwetu: ,,Oko za oko, zab za zab” (W] 21, 24).

Zto, ktore mi kto§ wyrzadzil, winno spotka¢ rowniez jego — odplata za
krzywde i przekonanie o przywroceniu porzadku. Przebaczenie oznaczatoby
w tym konteks$cie rezygnacj¢ z pierwotnej formy domagania si¢ sprawiedli-
wosci czy osobistego wyegzekwowania kary. Jesli ,,uregulowanie sprawy”
powierzymy czynnikom postronnym: panstwu, sgdowi czy w ostatecznej in-
stancji — Bogu, jest to juz pewne oczyszczenie intencji.

Prawdziwie istotny krok stanowi dopiero jednak przebaczenie i to wow-
czas, gdy rezygnujemy z tego, by 6w drugi cztowiek w ogole zostat ukarany.
Od tego momentu wkraczamy w sfer¢ wolno$ci — opuszczamy sfere rowno-
waznej odplaty, gdzie za szkode ptaci si¢ szkoda, za wing — pokuta. Zostaje
przywrdcony porzadek i tutaj — ale juz na wyzszym poziomie — w wyniku
tworczego przezwyciezenia. Poszerza si¢ przestrzen serca — z glebi serca wy-
rasta wspaniatomys$lnos¢ i hojnie rozdarowujace si¢ bogactwo — jakby ludz-
kie przeczucie tej Bozej mocy, ktora nazywamy taska. Przebaczenie przywra-
ca porzadek, ,,uniewinniajac” tego drugiego i stwarzajac mu nowg szansg.

Wroémy jeszeze do pytania, dlaczego mamy przebaczaé? Dlaczego nie
realizowac sprawiedliwosci? Czy wlasnie sprawiedliwo$¢ nie jest czyms
lepszym? Niektorzy odpowiadaja, ze przebaczenie jest bardziej ludzkie. Kto
obstaje przy swoim prawie, stawia siebie ponad spotecznos$cia ludzka, czyni
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z siebie s¢dziego. A tymczasem jest si¢ cztowiekiem zyjacym wsrod innych
ludzi i wszystkich taczy wspolny los, dlatego trzeba przezwycigzaé zatwar-
dzialos¢ serca i trzeba je poszerza¢ oraz ,,rozluznic”.

Proces przebaczenia, jak nauczal Jan Pawet 11, nie otrzyma Zadnej szan-
sy, jezeli pojedynczy czlowiek lub cale grupy nie zdobeda si¢ uprzednio na
uznanie swojej winy. Papiez wymienit tez pewne warunki do spelienia, po-
dobnie jak sg okreslone warunki do spelnienia przez grzesznika, jesli chce
otrzymac przebaczenie od Boga, a sa nimi: uznanie winy, skrucha, postano-
wienie poprawy, przyznanie si¢ do winy i ch¢¢ zado$¢uczynienia'®.

By to rozumie¢, potrzebny jest jednak pewien naturalny altruizm, pewna
okreslona natura, pewna jakos$¢. Jesli znamy ludzi o takim usposobieniu, mo-
zemy tez stwierdzi¢, ze z tym usposobieniem moga by¢ zwigzane tez cechy
negatywne: slabo$¢, wydawanie siebie na pastwe innych, zamykanie oczu na
sprawy, na ktore nie nalezy oczu zamyka¢, zdrada prawdy i prawa, a nawet
nieobliczalne wybuchy ms$ciwosci i okrucienstwa. Inni znowu stwierdzaja,
ze wola sprawiedliwos$ci jest tak naprawde¢ niewolg. Kto natomiast przeba-
cza, wyzwala si¢ z zalezno$ci od krzywdy wyrzadzonej mu przez drugiego.
By to w pelni zrozumieé, konieczny jest pewien dystans do samego siebie
i do drugiego cztowieka. I ten medal ma drugg stron¢ — sktonno$¢ do lekce-
wazenia w ogole godnosci i praw osoby.

W akcie przebaczenia istnieje pewna szlachetno$¢ — wartos$¢, jaka bu-
dzi i reprezentuje wspaniatomyslne usposobienie, ale Nowy Testament idzie
jeszcze dalej. Chrystus nie opiera swego napomnienia na motywach spo-
tecznych czy etycznych, czy wewnatrzswiatowych, lecz taczy przebaczenie
cztowieka z tym, ktérego udziela Bog. To Bog jest pierwszym i rzeczywi-
stym Przebaczajacym, a czlowiek jest Bozym dzieckiem. A zatem przeba-
czenie ma swoje zrodlo w Ojcu niebieskim.

Niech nam zatem przebaczy Bog, jak my pragniemy przebaczy¢ tym,
ktorzy nam wyrzadzili krzywde. Jesli przygotowujesz si¢ do modlitwy i tam
wspomnisz, ze masz co$ przeciwko twojemu blizniemu, przebacz mu. Ina-
czej to, czego nie przebaczyles, wejdzie migdzy ciebie i Ojca i uczyni Go
gluchym na twoja prosbe. Boze przebaczenie jest taska, a nie czyms$ zashu-
zonym.

Tekst w Ewangelii Mateusza (Mt 18, 15) idzie jeszcze dalej: ,,Gdy brat
twoj zgrzeszy przeciwko tobie, idz i upomnij go... Jesli ci¢ ustucha, pozy-

16 Zob. Jan Orzeszyna, ,,Jan Pawel II. Pojednanie z Bogiem i pojednanie mi¢dzy ludzmi”,
w: Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawta Il (Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklo-
pedyczne, 2014), 11.
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skasz swego brata”. Zauwazmy, ze ten, ktory zgrzeszyl, nie pragnie przeba-
czenia, ale jest zatwardzialy w zhu. Zreszta najwigksza uraz¢ do cztowieka
zywi ten, kto wobec niego w czyms$ zawinit. Jesli zatem odkryjesz, ze kto$
zawinit wobec ciebie, nie powinienes$ pozwoli¢, by powstala w tobie zawzig-
to$¢ — idz sam do niego 1 staraj si¢ uswiadomi¢ mu, ze popehit zto, aby
nastgpi¢ mogto przebaczenie. Przebaczenie jest zatem czgsécig czego$ szer-
szego — mitosci. Mitos¢ zas$, jak pisze Annalisa Giulianini, przyjmuje ksztatt
przebaczenia, gdy doznaje krzywdy!'”.

Powinnis$my przebacza¢, poniewaz powinni$my kocha¢. Dlatego prze-
baczenie jest aktem tak bardzo wolnym. Wyplywa ono z wnetrza cztowieka,
ze wspotuczestnictwa w Bozym przebaczeniu. Ma ono charakter stworczy.
Czlowiek przebaczajacy — jak rowniez ten, kto miluje nieprzyjaciela, jest
podobny do Ojca, ktory sprawia, ,,ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i do-
brymi, i zsyta deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5, 45).
Jesli tak uczynisz, pozwolisz blizniemu zrozumie¢, ze wyrzadzil krzywde,
przebaczysz mu i ,,pozyskasz swego brata”. Stosunek braterstwa zostanie
przywrécony, drugi cztowiek dla myslacego w ten sposob staje si¢ kims cen-
nym. Uswiadamia sobie, ze dopuscit si¢ zta, boli go, podobnie jak boli Boga,
kiedy cztowiek przez grzech od Niego odpada. Cztowiek tak dziatajacy pra-
gnie, by jego blizni, ktory go skrzywdzit, uznat popetnione przez siebie zto
i przez to powrdcit do wspolnoty!'.

Przyktad takiego przebaczenia daje nam Chrystus wobec nasmiewajg-
cych si¢ z Niego i Go krzywdzacych — ,,0jcze przebacz im” (Lk 23, 24).
Jest catkowicie wolny. Wynidst On sprawiedliwos¢ na niewypowiedzianie
wyzszy poziom taski.

Przebaczenie Boga nie dokonato si¢ zatem jako samo tylko przebacze-
nie, lecz jako zado$¢uczynienie. Nie wymazal On winy, ale przywrocit rze-
czywista ,,sprawiedliwo$¢” — otwierajac nasza perspektywe zycia ku zba-
wieniu.

4. Srodowiska wychowania do wartosci przebaczenia

Gdzie i kto powinien wychowywac do przebaczenia? Na tak sformuto-
wane pytanie odpowiada si¢ najczesciej, odnoszac si¢ do rodziny. Zadaniem

17 Zob. Annalisa Giulianini, O przebaczeniu, czyli jak uleczy¢ dusze (Krakow: Wydaw-
nictwo Bratni Zew, 2010), 48.
18 Tamze, 48 n.
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rodziny jest i powinno stawac si¢ wychowanie stawiajace na rozwdj emocjo-
nalny — w uruchomieniu tego, co okreslamy symbolicznie sercem. Nastepnie
widzimy potrzebe uwzglednienia w tej pracy takze szkotly oraz innych in-
stytucji edukacyjnych, w ktorych realizowane jest nauczanie i wychowanie
w ramach wprowadzania w etos spoteczny w jak najszerszym sensie'.

Wychowanie moralne, czgsto odwotujac si¢ do psychologii kognitywnej
i genetyki (L. Kohlberg), poza aspektem sprawiedliwosci odnosi si¢ takze do
mitosierdzia i przebaczenia, ktore w przeciwienstwie do sprawiedliwosci,
nie wymagaja wzajemno$ci’.

W takim tez znaczeniu wilasciwie uformowana $wiadomos¢ moralna
wnosi co§ wiecej niz tylko rozw6j osadu moralnego, jak to postuluje psycho-
logia kognitywna. Wskazuje si¢ tez, ze o wiele bardziej niz przez uczenie si¢
1 opanowywanie okreslonej wiedzy, nastgpuje interioryzacja przebaczenia,
jako zasady moralnos$ci i wartosci, przez identyfikacje z osobami rzeczywi-
stymi lub literackimi czy bohaterami historycznymi, ktore przejawiaty tego
rodzaju postawy przebaczenia. Juz powyzej przywotane przyktady z litera-
tury (z dziet Henryka Sienkiewicza), jak tez z nauczania Chrystusa wska-
zuja, ze cztowiek religijny, chrzescijanin, bedzie sktonny do realizowania
przebaczenia w swoim zyciu na tyle, na ile do§wiadczyt dobroci Boga w od-
niesieniu do siebie samego?'.

Konkretne modele pokazywane przez tak zwane ,,0soby znaczace” z na-
szego otoczenia: rodzicow, wychowawcow 1 nauczycieli, animatorow, ale
tez postaci symboliczne i ideaty wychowawcze, powinny ukazywaé warto$é
przebaczenia w jego specyficznych kontekstach, jak tez w konkretnych posta-
wach. Nalezaloby takze na ptaszczyznie teoretycznej dokonywaé przedsta-
wiania i opracowywania znaczenia i wartosci przebaczenia z ukazywaniem
tez argumentow za i przeciw tej wartosci. Rowniez programy wychowaw-
cze, dydaktyczne i katechetyczne powinny stanowi¢ istotny element promo-
cji warto$ci przebaczenia i wspomagania rozwoju zdolnosci przebaczenia®.

W tych wszystkich srodowiskach niezbedne jest dazenie do przezywa-
nia pojednania, jako rzeczywistosci ich codziennego zycia z obecnoscig ta-

19 Robert D. Enright, Elisabeth A. Gassin, Ching-Ru Wu, ,,Forgiveness: a developmental
view”, Journal of Moral Education 2 (1992): 99-114.

20 Zob. Le sacrement du pardon entre hier et demain, red. Louis-Marie Chauvet, Paul
De Clerck (Paris: Desclé, 1993); takze Jean Lambert i in., Pardonner (Bruxelles: Facultés
Universitaires Saint-Louis, 1994).

21 Zob. Schepens, ,,Perdono”, 813.

22 Zob. tamze.
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kich postaw, jak: zdolno$¢ uznania winy, skrucha, postanowienie poprawy,
che¢ zadoséuczynienia.

Jan Pawet II podkreslal w odniesieniu takze do tego srodowiska wycho-
wawczego, jakim jest Kosciot, ze jesli chce on wychowywac do tej wartosci,
winien sam stawac si¢ Ko$ciolem pojednanym, a zatem wspolnotg uczniow
Chrystusa zjednoczonych obowigzkiem stalego nawracania si¢ do Boga i sta-
rajacych si¢ zy¢ zyciem godnym nowych ludzi. Stad wszyscy cztonkowie
Kosciota winni pracowaé¢ nad uspokojeniem swoich umystow, redukowa-
niem napieé, przezwyciezaniem podziatow, uzdrawianiem ran, jakie powsta-
ja w sytuacjach roznic stanowisk i dyskusji, jednoczesnie szukajac jednosci
w tym, co stanowi podstawe wiary i zycia chrzescijanskiego, kierujac si¢
znang ze starozytno$ci chrzescijanskiej zasada: ,,W sprawach watpliwych
wolnos¢, w koniecznych jedno$¢, we wszystkim mito§¢” (In dubiis libertas,
in necessariis unitas, in omnibus caritas) (por. ReP 9)%.

Pomoca w organizacji takiego srodowiska wychowawczego i tworzeniu
odpowiedniej w nim atmosfery do tego rodzaju pracy wychowawczej moga
by¢ stowa Jana Pawta 11, zwracajacego uwage takze na zwigzek, jaki zacho-
dzi pomiedzy pojednaniem cztowieka z Bogiem a odnowa zycia spoteczne-
go. W tym zwiazku upatrywat Jan Pawet Il podstawowg przestanke i pewny
fundament kazdej trwatej odnowy spotecznej i pokoju migdzy narodami®.

Idac ta droga, Koscidl przemienia dziejowa sytuacje nienawisci i prze-
mocy w cywilizacje mitosci. Swiat wspolczesny, jak o tym byta mowa na
poczatku artykutu, teskni za przebaczeniem i lepszg rzeczywisto$cig — jest
to widziane zreszta jako znamienna cecha czasé6w wspolczesnych. Dzisiaj,
jak zreszta chyba od zawsze, na §wiecie bardzo potrzeba przebaczenia, ktore
nie dotyczy tylko sytuacji czy wydarzen wyjatkowych, lecz takze drobnych
spraw zycia codziennego, ktore nie oszczgdzaja nikomu rozczarowan i za-
wodow w kontaktach z innymi. Wybaczenie opiera si¢ bowiem na niezbitym
fakcie obiektywnym, to znaczy errare humanum est, a zatem dopuszcze-
nie mozliwosci popelnienia btgdu oznacza dopuszczenie koniecznosci, aby
przebaczy¢ i dostgpi¢ przebaczenia®. Jednak, zdaniem Jana Pawla II, ta te-

2 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia (Roma: Libreria
Editrice Vaticana, 1984).

24 Jan Pawel II, PrzemoOwienie Pojednanie chrzescijanskie i ludzka wspdlnota, Loreto,
11.04. 1985.

% Por. Giulianini, O przebaczeniu, 66.
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sknota moze zosta¢ spetniona na tyle, na ile wspotczesny Swiat zdota sam
uleczy¢ si¢ z grzechu (ReP 3)*.

Forgiveness in Education (Summary)

Forgiveness is the essential problem of human life and education, which came
into existence together with Christianity. This is the most human fact, proving the
size of human nature, also perceived as the symptom of weakness and the lack of
courage. The formulations of forgiveness are discussed in the light of psychologi-
cal, social, environmental, or sometimes also philosophical, and mostly theological
aspects. The article, starting from the description of the fact of forgiveness and its
etymological and anthropological interpretation, shows the shape of the man who
is naturally condemned to the possibility of making mistakes and the necessity of
forgiveness as the value to which one should and can be educated on. Places and the
environment of education are, above all, the family, then school and different educa-
tional institutions, and also the Church — as the community of believers.

The properly formed moral consciousness requires learning and mastering spe-
cific knowledge, internalization of forgiveness as a principle of morality and as a va-
lue, through identification with real or literary persons, or the historical heroes who
manifest this kind of attitude of forgiveness.

Educational, didactic and catechistic programmes should make up the essential
element of the promotion of the value of forgiveness and the aid of the human de-
velopment. The indispensable endeavor is to experience the reconciliation in these
environments, as realities of everyday life with the presence of such attitudes as:
the ability of the acknowledgement of the fault, repentance, the decision of the im-
provement, the desire of the fulfilment. In relation to the Church as the educational
environment promoting forgiveness it has been shown that it should first become
the reconciled Church thus the community of Christ’s pupils united with the duty
of continuous conversion to God and efforts to live a life worthy of the new people.
All members of the Church should work on calming their minds, reducing tensions,
overcoming divisions, healing the wounds which appear when there are differences
of positions and discussion, acting according to the well-known from the Christian
antiquity principle: “Liberty in doubtful things, unity in necessary thins, charity in

26 Zob. Jan Orzeszyna, ,,Pojednanie”, w: Jan Pawel II. Encyklopedia Nauczania Moral-
nego, red. Janusz Nagormy, Krzysztof Jezyna (Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne,
2005), 393-396.
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all things” (In dubiis libertas, in necessariis unitas, in the omnibus caritas). The
educational environment of the Church transforms the historical situation of hatred
and violence in the civilization of love. The present world, missing forgiveness and
better reality, admits the possibility of making mistakes, simultaneously, perceiving
the necessity of forgiveness and the experiencing it in life.

Key words: forgiveness; reconciliation; compassion; value; education.

Przebaczenie w wychowaniu (Streszczenie)

Przebaczenie jest istotnym problemem zycia i wychowania cztowieka, kto-
ry pojawit si¢ wraz z nadej$ciem chrzescijanstwa. Jest to fakt najbardziej ludzki,
$wiadczacy o wielko$ci cztowieczenstwa, ale postrzegany takze jako przejaw stabo-
$ci 1 braku odwagi. Ujecia przebaczenia naswietlane sg aspektami psychologiczny-
mi, spolecznymi czy srodowiskowymi, czasami takze filozoficznymi, a zwlaszcza
teologicznymi. W artykule, wychodzac od opisania faktu przebaczenia i jego etymo-
logicznej oraz antropologicznej interpretacji, wskazuje si¢ na kondycje cztowicka,
ktora zgodnie z natura, jest skazana na mozliwo$¢ popeienia btedu i konieczno$é
przebaczenia jako wartos$¢, do ktdérej nalezy i mozna wychowywac. Miejsca i §rodo-
wiska wychowania to nade wszystko rodzina, nastepnie szkota czy inne instytucje
edukacyjne, jak réwniez Kosciot jako spoteczno$é wierzacych.

Wriasciwie uformowana swiadomo$§¢ moralna wymaga uczenia si¢ i opanowy-
wania okreslonej wiedzy, interioryzacji przebaczenia jako zasady moralnosci i jako
wartosci, przez identyfikacj¢ z osobami rzeczywistymi lub literackimi czy bohatera-
mi historycznymi, ktére przejawiaja tego rodzaju postawy przebaczenia.

Programy wychowawcze, dydaktyczne i katechetyczne powinny stanowi¢
istotny element promocji wartosci przebaczenia i wspomagania rozwoju cztowie-
ka. W tych wszystkich $rodowiskach niezbedne jest dazenie do przezywania po-
jednania, jako rzeczywistoséci codziennego zycia, z obecnoscig takich postaw, jak:
zdolno$¢ uznania winy, skrucha, postanowienie poprawy, cheé zados¢uczynienia.
W odniesieniu do Kosciola, jako §rodowiska wychowania do przebaczenia, wskazu-
je sig, ze powinien on najpierw sam stawac si¢ ,,Kosciotem pojednanym”, a zatem
wspolnota uczniow Chrystusa zjednoczonych obowiazkiem statego nawracania si¢
do Boga i starajacych si¢ zy¢ zyciem godnym nowych ludzi. Wszyscy czlonkowie
Kosciota winni pracowaé¢ nad uspokojeniem swoich umystow, redukowaniem na-
pie¢, przezwycigzaniem podziatdw, uzdrawianiem ran, jakie powstaja w sytuacjach
roznic stanowisk 1 dyskusji, kierujac si¢ znang ze starozytnosci chrzescijanskiej za-
sada: ,,W sprawach watpliwych wolno$¢, w koniecznych jedno$¢, we wszystkim
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mito$¢” (In dubiis libertas, in necessariis unitas, in omnibus caritas). Srodowisko
wychowawcze, jakim jest Ko$ciol, przemienia dziejowa sytuacj¢ nienawisci i prze-
mocy w cywilizacje mitosci. Swiat wspotczesny, teskniac za przebaczeniem i lepsza
rzeczywistoscig, dopuszcza mozliwos¢ popetnienia bledu, a zarazem dostrzega ko-
nieczno$¢ przebaczenia i doswiadczania go w zyciu.

Stowakluczowe: przebaczenie; pojednanie; wspolczucie; wartos¢; wychowanie.
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