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Szukajac etosu dla nowej Europy, Paul Ricoeur wyrdznit trzy mozliwo-
$ci, na ktorych mozna zbudowac przysztos¢ naszego kontynentu'. Pierwszym
jest model thumaczenia, w ktérym jednosci Europy poszukuje si¢ na drodze
porozumienia, drugim model wymiany pamigci, w ktorym zaczniemy prze-
kazywac sobie wzajemnie warto$ci, i trzecim wreszcie model przebaczenia,
w ktorym uwalnia si¢ od zla i niedotrzymanych obietnic przesztosci. Wy-
raznie mozna w tych analizach dostrzec probg wzbogacenia wyobrazni po-
litycznej przez refleksje nad postawami etycznymi i duchowymi. Jednocze-
$nie w tych poszukiwaniach francuskiego mysliciela szczegolnie zdumiewa
wlaczenie do przysztych podstaw Europy etycznej kategorii przebaczenia.
Paul Ricoeur wiasnie w nim dostrzega mozliwos$¢ przygotowania gruntu pod
nowy typ myslenia o Europie i europejskiej przysztosci. Wydaje sig, ze nie
mozna osiagna¢ rezultatu budowy etosu nowej Europy bez uwzglednienia
problemu przebaczenia. Nie mozna tego uczynié, gdyz na pierwszym miej-
scu nalezy — jak dowodzit juz Clive S. Lewis? — ulokowa¢ sprawy pierwszej
wagi, a taka jest wtasnie przebaczenie.

! Por. Paul Ricoeur, Jakiego nowego etosu potrzebuje Europa?, w: Europa jutra, red.
Peter Koslowski (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1994), 101.

2 Clive Staples Lewis, Nieodparte racje, tham. Jan Muranty (Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza Logos, 2003), 35.
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Nie moze dziwi¢ zatem fakt, ze wlasnie przebaczenie staje si¢ tematem
czestych badan wspolczesnych humanistow. Wystarczy wymieni¢ tu kilka
nazwisk, dla ktorych pamig¢, przebaczenie i pojednanie okreslaja wazne
pole aktywnosci: Jan Pawet 11, ktory wyznaje winy Kosciota i prosi o prze-
baczenie, Jacques Derrida, ktory podejmuje na swoich seminariach problem
mozliwosci przebaczenia i dowodzi, Ze jest to wydarzenie wyjatkowe, Han-
nah Arendt, ktora w przebaczeniu widzi nadziej¢ na odnowienie dziatan na
rzecz dobra wspolnego, Paul Ricoeur, ktory podkresla religijny charakter
przebaczenia. Mozna powiedzie¢, ze im czgsciej cztowiek dostrzega, ze jego
dziatania moga przynie$¢ niespodziewane konsekwencje, tym czgsciej tez
staje przed aktami przebaczenia i musi akty te problematyzowac. Im bardziej
cztowiek u§wiadamia sobie wolno$¢ wilasnych dziatan, tym bardziej staje
przed mozliwa wing i przebaczeniem. Wtasnie w kulturze wspotczesnej,
gdy cztowiek mocno doswiadcza nieprzewidywalnosci swoich dziatan, ten
problem zyskuje na znaczeniu. Przebaczenie jest tak wazne w naszej egzy-
stencji, gdyz w nim powstaje mozliwosc¢ nie tylko oczyszczenia relacji mig-
dzyludzkich i umocnienia cztowieka, ale rdwniez czgsto staje si¢ ono aktem
normalizujacym do tego stopnia, ze nawet przemian politycznych nie moz-
na dokona¢ bez aktywizacji przebaczenia. Czym jednak jest przebaczenie?
Jakie sa jego cechy istotowe (Wesensmerkmale)? Jakie sa jego okoliczno-
$ci? Czy mozna i powinno si¢ w ogole udziela¢ przebaczenia? Kto moze to
czyni¢? Na te pytania odpowiadaja autorzy recenzowanego tomu. Johannes
Brachtendorf, profesor filozofii Uniwersytetu w Tybindze, kierujacy Katedra
Filozoficznych Podstawowych Pytan Teologii (Lehrstuhl fiir philosophische
Grundfragen der Theologie), i Stephan Herzberg, docent filozofii w Wyzszej
Szkole Filozoficzno-Teologicznej w Sankt Georgen (Philosophisch-Theo-
logische Hochschule), zredagowali niezwykle aktualny tom rozwazan na
temat przebaczenia. Tom tworzy dziesig¢ tekstow, ktorych autorami sa filo-
zofowie z uniwersytetow niemieckich i amerykanskich. Artykuly taczy nie
tylko wspdlna tematyka, lecz rowniez pewien kierunek rozwazan. Polem,
na ktorym zachgca si¢ do przemyslenia aktow przebaczenia, jest etyka. Nie
dziwi to o tyle, ze wlasnie problemy etyczne od wiekdw najprosciej taczo-
ne sa z tymi aktami, problem przebaczenia pojawia si¢ w najwazniejszych
teoriach moralnosci; ale nie dziwi to rowniez z tego powodu, ze — jak dowo-
dza redaktorzy catego tomu — przebaczenie jest ,,zjawiskiem moralnym” (8).
Tematyczne pole analiz fenomenu przebaczenia jest w recenzowanej ksigz-
ce niezwykle szerokie. Autorzy obok ukazania historii obecnosci problemu
przebaczenia w etyce i kulturze (Klaus Lennartz, Theo Kobusch, Linda Ra-
dzik, Werner Stegmaier) omawiaja problemy winy i przebaczenia (Richard
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Schaeffler), kary (Franz-Josef Bormann), odpowiedniego czasu na przeba-
czenie (Reinhold Esterbauer) oraz ,,granice migdzyludzkiego przebaczenia”
(Aaron Looney). W szczeg6lnosci jednak praca ukazuje etyczny wymiar
przebaczenia jako specyficzna relacj¢ budowana migdzy ofiara i sprawca.
Spojrzmy tylko na najwazniejsze teksty i poruszane problemy tej ksiazki.

Artykul otwierajacy tom pt. Vergebung — eine Begriffsanalyse (,,Prze-
baczenie — analiza pojecia”; J. Brachtendorf, 15-34) sugeruje, ze etyczny
wymiar przebaczenia ograniczony jest do relacji, w ktorej z jednej strony jest
sprawca czynu, z drugiej ofiara, ktora poniosta jakas szkodg na skutek tego
czynu. Autor dowodzi, ze przebaczenie umozliwia zapoczatkowanie nowej
relacji migdzy nimi. ,,Przebaczenie umozliwia sprawcy moralne przeksztat-
cenie. Przekonanie o tym, ze jego wina nie zostaje zapamigtana i mozliwe jest
zawrdcenie z tej drogi uwalnia sprawce od cigzaru, ktérym sam si¢ obarczyt
przez niewlasciwe zachowanie” (22). Ale autor tez wskazuje, ze w tym akcie
moralnym dostrzec mozna trzy pozytywne rezultaty, ktore nalezy rozpatry-
wac tacznie. Pierwszym jest mozliwos¢ odnowienia relacji migedzy ludzmi,
drugim troska o popraweg sprawcy i trzecim pomyslno$¢ ofiary. Dlatego go-
towos¢ do przebaczenia nalezy rozwazaé jako wyzsza cnote etyczna (hohe
ethische Tugend), ktorej wykonanie wymaga jakiej§ wewngtrznej mocy,
ktora nie przynalezy do kazdego cztowieka. Latwo oczywiscie dostrzec, ze
taka schematyzacja aktu przebaczenia w zyciu nie zawsze ujawnia si¢ w ten
sposob. Szczegoblnie cickawe rozwazania przedstawia Brachtendorf w czeg-
sci ,,Przypadki graniczne” (Grenzfille). Sa to sytuacje, w ktdrych sprawca
zlego czynu nie odczuwa zadnej skruchy, a przebaczenie staje si¢ ,,aktem
jednostronnym”. Stwarza to niebezpieczenstwo, ze sprawca zinterpretuje ta-
kie przebaczenie jako potwierdzenie swego postgpowania. Ale takich pytan,
ktore zachgcaja czytelnika do rozwazan tych ,,granicznych sytuacji”, autor
formutuje kilka. Czy mozliwe jest przebaczenia sprawcy, ktory juz nie zyje?
Czy mozliwe jest przebaczenie bezwarunkowe? Czy moga przebaczac in-
stytucje, a nie konkretni ludzie? Czy moze ktos przebacza¢ w zastepstwie
ofiary? I wreszcie: czy istnieja krzywdy, ktore nie moga i nie powinny by¢
przebaczone? Te wszystkie pytania pozostaja jako wielkie aktualne proble-
my dotyczace przebaczenia, sa wazne w kazdej epoce 1 dotycza tez konkret-
nych przypadkow.

Drugim tekstem, na ktory nalezy zwrdcic szczegolna uwage, ze wzgledu
zardwno na autora, jak i tematyke, jest artykut: Schuld, Vergebung und Siihne
als Gegenstand philosophischen Ethik (,,Wina, przebaczenie i pokuta jako
przedmiot etyki filozoficznej”). Jego autorem jest jeden z najwigkszych filo-
zofow niemieckich, Richard Schaeffler. W sposob systematyczny, odwotujac
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si¢ do wielkich dziet z historii filozofii, autor podejmuje probe odpowiedzi
na pytanie: czy i w jakim sensie wina stwarza przestrzen dla przebaczenia?
Cato$¢ rozwazan koncentruje si¢ wokot relacji winy i przebaczenia. Pisze
Schaeffler: ,,Albo samo przebaczenie nie jest konieczne, gdyz nic takiego jak
wina po prostu nie istnieje, albo tez — jesli istnieje wina — to nie moze ona ani
by¢ wybaczona, ani odpokutowana” (35). Interesujace jest, ze wskazuje si¢
tu rozne modele rozumienia winy, w ktorych zupetnie inny sens otrzymuje
sam akt przebaczenia. Autor wyrdznia na przyktad ,,model ekonomiczny”
rozumienia winy, w ktérym nie wypetnia si¢ uprawnionych roszczen wobec
innego. Przebaczenie jest wtedy nie tylko ,,anulowaniem tego roszczenia,
lecz takze ustanowieniem nowej relacji migdzy przebaczajacym a tym, ktory
je otrzymal” (39). Rola przebaczenia zmienia si¢ radykalnie, jesli wina po-
jawia si¢ w innym modelu, na przyktad w modelu prawniczym. W nim wina
jest swoistym przekroczeniem norm, a przebaczenie jest mozliwe na skutek
amnestii. Jest jednak uniwersalny model winy, rozwazany w filozofii moral-
nosci. W modelu tym wina jest ,,samopogwatceniem duszy” (Selbstverletz-
ung der Seele), duchowym pogwatceniem podmiotu moralnego. Przebacze-
nie za$ oznacza umozliwienie sprawcy ztego czynu powr6t na droge cnoty.
Schaeffler dostrzega jednak w kazdym z tych modeli jaki$ brak, ktory nie
pozwala ujawnic¢ catego sensu przebaczenia. Dlatego odkrywa czwarta moz-
liwo$¢ rozumienia przebaczenia. Nie wigze si¢ ono juz z rozumieniem winy,
lecz jest potaczone z dobrem, jako wyraz ,,czyniacej dobro dobroci” (gut-
machender Giite). Przebaczenie jest swoistym wejSciem na wspolna droge
sprawcy czynu i jego ofiary, jest to droga dobra. ,,Inny, ktéry podaza ze mna
— pisze Schaeffler — chociaz wie, ze jestem winny, ponosi tez ze mna ci¢zar
oskarzenia mojego sumienia, ale tez cigzar, ktoéry wynika z mojego ztego
zachowania. W ten sposob moja spraweg uznaje za swoja. | gdy to czyni,
otwiera przede mna przysztos¢, ktdra wezesniej, na skutek zlego czynu, zo-
stala zamknigta” (54). W tym ostatnim przypadku, ktéry dla autora taczy si¢
z chrzes$cijanstwem, w akcie przebaczenia przekracza si¢ alternatywe ,,ofiara
lub sprawca”. Prawdziwe przebaczenie, mowi autor, nie dzieje si¢ w polu tej
alternatywy, lecz dopiero tam, gdzie pojawito si¢ dobro.

Rozwazania w recenzowanym tomie nie ograniczaja si¢ jednak do fun-
damentalnych problemoéw zwiazanych z przebaczeniem. Nie mniej intere-
sujaca jest cze$¢ historyczna, w ktérej autorzy prezentuja obecnos¢ tej ka-
tegorii w dziejach filozofii i naszej kultury. Autorzy dostrzegaja i doceniaja
historyczny wymiar przebaczenia, w odniesieniu nie tylko do dziejow, ale
rowniez do obecnosci tego problemu w kulturze. Przebaczenie nie jest usu-
waniem pamigci o przesztosci, lecz jej zrozumieniem i oczyszczeniem. Nie
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sposob oczywiscie omowic¢ wszystkich tekstow, ale przynajmniej na niekto-
re tematy i historyczne problemy warto zwrdci¢ uwage. Klaus Lennart pro-
blematyzuje przebaczenie w greckiej tragedii, Stephan Herzberg w tekscie
pt. ,,Wybaczenie jest lepsze niz odwet” (Verzeihen ist besser als Vergelten)
ukazuje drogi umacniania si¢ tej postawy w Grecji. Werner Stegmaier anali-
zuje trzy wazne pojecia filozofii Friedricha Nietzschego: wing, resentyment
1 przebaczenie, pokazujac jego droge do przekroczenia ,,kompleksu winy”.
Na szczegolng uwage w czesci historycznej tomu zastuguja rozwazania na
temat formowania si¢ idei przebaczenia w chrzescijanskim antyku. Theo
Kobusch, zajmujac si¢ tym problemem, dowodzi, ze to wtasnie umocnienie
przez chrzescijanstwo wolnej woli doprowadzito do wzmocnienia roli prze-
baczenia, gdyz sprawca ztego czynu nie mdgt juz by¢ z nim identyfikowany
bez reszty.

Trzeci obszar rozwazan w recenzowanej ksigzce zwiazany jest z pro-
bami wykroczenia analiz aktu przebaczenia poza wymiar moralny. Czyni
tak na przyktad Reinhold Esterbauer w tekscie ,,Czas przebaczenia” (Zeit
zu Vergeben). Mozna w nim odnalez¢ proby takiego wykroczenia przez
sformutowanie nowych pytan. Autor pyta na przyklad: czy sa takie winy,
ktore sa zbyt wielkie do przebaczenia? (167). Dyskusje wokdt tego pyta-
nia przedstawia autor, ukazujac dwie skrajne odpowiedzi, ktore pojawily sig
w filozofii. Pierwsza odpowiedz, ktora prezentuja Hannah Arendt i Vladimir
Jankélévitch i1 ktora wyrosta wokoét zbrodni Holokaustu, wskazuje na nie-
mozliwo$¢ wybaczenia zbrodni, ktére nie ulegaja przedawnieniu. Sa to tak
potworne czyny, ze wykraczaja poza kategorie rozwigzan moralnych i poli-
tycznych. Przebaczenie jest niemozliwe, pozostaje jedynie na zawsze odczu-
wac wyrzuty sumienia. Inne zdanie w tej sprawie ma Derrida, ktory caty sens
przebaczenia widzi wtasnie w ,,wybaczeniu niewybaczalnego”. To znaczy,
jesli w ogole powaznie chce si¢ mowi¢ o aktach przebaczenia, to musza
one by¢ ,,przebaczeniem tego, co nieprzebaczalne”. Ukazanie tych waznych
wspotczesnych stanowisk w sprawie przebaczenia jest jednoczes$nie proba
dyskusji nad tym, czy przebaczenie miatoby by¢ ,,aktem na co dzien”, czy
tez moze si¢ pojawia¢ wyjatkowo, jako ,,nadludzka” postawa. Latwo do-
strzec, ze propozycja Derridy jest zacheta do pojscia inna droga, niz pro-
ponuje kultura wspolczesna, ktora chee ,,wszystkim wszystko przebaczac”.
Derrida oddziela akty przebaczenia od innego celu niz samo przebaczenie.
Staje si¢ ono czystym przebaczeniem, bez taczonych z nim zadan zbawienia,
pojednania, oczyszczenia.

Oczywiscie lektura tekstow zawartych w tym tomie nie rozwiazuje
wszystkich problemow zwiazanych z przebaczeniem ani tez nie obejmuje
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calej jego tematyki. Pewnym brakiem jest niedostatek rozwazan religijnych
i religijnego wymiaru przebaczenia. Jgzyk niemiecki wyraznie odréznia dwa
pojecia, ktore odnosza si¢ do polskiego ,,przebaczenia”. Sa to: vergeben i ver-
zeihen. W jezyku potocznym pierwsze pojecie odnosi si¢ bardziej do sfery
religijnej, drugie do sfery migdzyludzkiej’. Mowi si¢ na przyktad o Siinden-
vergebung, a nie o Siindenverzeihung. Stad tez, jesli w tytule ksiazki uzyte
zostalo pojecie Vergebung, to w sposob naturalny takich rozwazan nalezato
si¢ spodziewac. Jednak, jak to czesto bywa w filozofii, im wigcej pojawia
si¢ rozwazan, tym mniej rozstrzygnigc¢, ale tez ukazuje si¢ wigksza glebia
problemu. Wigcej nawet, wspotczesna kultura zbyt czgsto banalizuje caty
problem przebaczenia, czyniac z niego akt niewiele znaczacy 1 pojawiajacy
si¢ w kazdej sytuacji. Recenzowana ksiazka jest ambitna proba uporzadko-
wania moralnego wymiaru przebaczenia. W tym sensie tom ten, jesli nawet
chcialby pretendowac do rozstrzygnie¢ problemu przebaczenia ,,w polu pro-
blemowym etyki” (Problemfeld der Ethik), to w istocie rodzi nowe problemy
i zachgca do dyskusji. Nie tylko jest to pytanie o pojemnos¢ terminu prze-
baczenie, ale rowniez o jego uzytecznos¢. Wspoélczesna kultura tak bardzo
przyzwyczaja do podwazania, destrukcji czy tez ironii, ze ocalenie powagi
problemu jest tez wielka wartoscia. Po przeczytaniu tej ksiazki bezsprzecz-
nie musimy doj$¢ do wniosku, ze jest to wielki nierozstrzygnigty problem
cztowieka i naszej kultury.

Marek Szulakiewicz*
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Doktor hab. Jarostaw Horowski jest adiunktem na Wydziale Nauk Pe-
dagogicznych UMK, redaktorem naukowym czasopisma ,,Paecdagogia Chri-
stiana”. Jego dotychczasowy dorobek naukowy wpisuje si¢ w obszar badan
pedagogicznych, ktore zwykle sa okreslane jako pedagogika filozoficzna,
filozofia wychowania czy — ujmujac szerzej — pedagogika ogdlna. Jarostaw
Horowski zajmuje si¢ szczego6lnie problematyka wychowania moralnego,
a wigc zagadnien z zakresu etyki pedagogicznej lub teorii wychowania mo-
ralnego. Waznym i cennym dla teorii pedagogiki polem jego poszukiwan
naukowych sa tradycje polskiej mysli tomistycznej. Ukazuje aktualno$¢ tego
nurtu myslenia w obliczu wspotczesnych probleméw edukacyjnych. Podej-
muje odwaznie dialog takich dyscyplin jak: pedagogika, filozofia i teologia.
W publikacjach naukowych uwzglednia wigc podejscie filozoficzne, peda-
gogiczne i teologiczne. Analiza jego dotychczasowego dorobku przekonuje,
ze jest dobrze przygotowany do tego typu nietatwej refleksji naukowej. Taki
wlasnie nurt poszukiwan odnajdziemy w recenzowanej tu pracy na temat
wychowania moralnego wedtug pedagogiki neotomistycznej.

Dla oceny warto$ci publikacji naukowej istotna jest odpowiedz na py-
tania: czy podjeto w niej konkretny problem badawczy? czy zostal on jasno
okreslony? czy nakreslono czytelne cele, jakie dana praca sobie stawia? czy
uktad problematyki pracy jest adekwatny do podjgtego problemu i nakre-
Slonych celow? czy — wreszcie — zostata udzielona odpowiedZ na glowne
pytanie (pytania) badawcze? czy nakre$lono adekwatne do postawionego
problemu badawczego metody badan? jak je zastosowano? Nadto jawi si¢
pytanie o warto$¢ pracy dla wspolczesnej refleksji naukowe;.

Zacznijmy od oceny sposobu postawienia pytania badawczego, czyli
problemu istotnego dla tej pracy. Odpowiedz znajdziemy w rozdziale I, kto-



