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Oplaty za postoj pojazdow
samochodowych na drogach
publicznych — analiza prawna
wybranych orzeczen

Parking fees for layover of motor vehicles
on public roads — legal analysis of selected issues

Streszczenie. W artykule poddano analizie optate za postdj w strefie platnego
parkowania oraz wprowadzong we wrzesniu 2019 r. oplate za post6j w Srédmiej-
skiej strefie platnego parkowania. CzeS¢ pierwsza opracowania dotyczy analizy
prawnej tych oplat, sposobu ich nakladania oraz zawiera rozwazania nt. stosowa-
nia do tych optat Ordynacji podatkowej.

Stowa kluczowe: strefa platnego parkowania (SPP); sSrodmiejska strefa ptatnego

parkowania (SSPP); oplata lokalna.

Abstract. The purpose of this article is to analyse fess for a paid parking zone
and for a downtown paid parking zone (the second of the above-mentioned fees
has been introduced in September 2019). First part of the paper provides a legal
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analysis of these fees and methods of imposing them. It also contains some reflec-
tions about an application and non-application of Tax Ordinance Act to these
local fees.

Keywords: paid parking zone (PPZ); downtown paid parking zone (DPPZ);
local fee.

1. Zagadnienia wstepne

Oplaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych

w Polsce reguluje ustawa o drogach publicznych'. Zgodnie z art. 13 u.d.p.

korzystajacy z drég publicznych sa obowiazani do ponoszenia oplat za

postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych:

1) w strefie platnego parkowania? (dalej: SPP i odpowiednio oplata SPP
lub 0.SPP),

2) w $rédmiejskiej strefie platnego parkowania® (dalej: SSPP i odpo-
wiednio 0.SSPP).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przyblizenie konstrukcji
prawnej obu ww. oplat. W tym celu postuzono sie odnosnymi aktami
prawnymi, pogladami doktryny oraz orzecznictwem sadowym.

Zanim jednak analizie poddane zostang szczegdtowe regulacje doty-
czace oplaty SPP i oplaty SSPP, warto ustali¢ znaczenie terminéw: ,,po-
stdj pojazdu”, ,,pojazd samochodowy”, ,,droga publiczna” oraz ,,korzysta-
jacy z drogi publicznej”, poniewaz tymi pojeciami postuguje sie ustawo-
dawca przy okreSlaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego
tych optat.

W u.d.p. nie zdefiniowano terminu ,,postéj pojazdu”. Definicje ,,po-
stoju pojazdu” zawiera natomiast Prawo o ruchu drogowym®. Z uwagi na

1 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 470), dalej: u.d.p.

2 Oplate SPP wprowadzita z dniem 24 listopada 2003 r. ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 200, poz. 1953 ze zm.).

3 Oplate SSPP wprowadzila z dniem 5 wrzeénia 2019 r. ustawa z dnia 5 lipca 2018 .
0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1693).
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przynaleznos$¢ u.d.p. i P.r.d. do tej samej gatezi prawa wydaje sie zasad-
nym krzyzowe poszukiwanie znaczen uzytych w nich poje¢ — oczywiscie
jedynie w sytuacji braku stosownej definicji w ustawie, w ktérej dany
termin pojawia sie. W mysél art. 2 pkt 30 P.r.d. postojem pojazdu jest unie-
ruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkow lub przepiséw ruchu
drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute.

W u.d.p. nie odnajdziemy réwniez definicji ,,pojazdu samochodowe-
go”. W tym przypadku z pomoca przychodzi takze P.r.d. W mysl art. 2
pkt 33 P.r.d. pojazdem samochodowym jest pojazd silnikowy (inny niz
ciagnik rolniczy), ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkos$cia prze-
kraczajacq 25 km/h. Z kolei pojazdem silnikowym jest pojazd silnikowy
jest pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem motoroweru i pojazdu szy-
nowego, a pojazdem jest Srodek transportu przeznaczony do poruszania
sie po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane (art. 2
pkt 31i 32 P.r.d.).

U.d.p. zawiera z kolei definicje ,drogi publicznej”. Stosownie do
art. 1-3 u.d.p. drogq publiczng jest droga zaliczona na podstawie u.d.p. do
jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac¢ kazdy, zgodnie z jej prze-
znaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w u.d.p. lub in-
nych przepisach szczegdlnych. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje
w sieci drogowej dzielg sie na drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe
i gminne. Ulice lezace w ciggu danej drogi naleza do tej samej kategorii
co te drogi. Drogi krajowe stanowia wilasnos¢ Skarbu Panistwa. Drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasnos¢ wlasciwego samo-
rzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Drogi publiczne ze wzgledu na
ich dostepnos¢ dzielg sie na: drogi ogélnodostepne oraz drogi o ograni-
czonej dostepnosci, w tym autostrady i drogi ekspresowe.

Podobnie jak w odniesieniu do ,,postoju pojazdu” i ,,pojazdu samo-
chodowego” w u.d.p. nie ma definicji legalnej terminu ,korzystajacy
z drogi publicznej”. W tym przypadku nie odnajdziemy jej réwniez
w P.r.d. Stad tez w drodze wykladni jezykowej i funkcjonalnej przyjmuje
sie, ze korzystajacym z drogi publicznej w rozumieniu art.13 u.d.p. jest

4 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U.

z 2021 r. poz. 450 ze zm.), dalej: P.r.d.
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osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna (m.in. osoba prawna oraz
jednostka niemajaca osobowosci prawnej), ktéra we wiasnym imieniu lub
na ktorej rzecz nastepuje uzytkowanie drogi publicznej. Skoro ustawo-
dawca nie wprowadza jakiegokolwiek zawezenia podmiotowego w tym
zakresie, za korzystajacego z drogi publicznej uznac nalezy zaréwno wia-
Sciciela pojazdu, posiadacza zaleznego pojazdu (m.in. najemca, dzierzaw-
ca, bioracy w umowie uzyczenia), jak i uzytkownika bez tytulu prawnego,
w tym ztodzieja lub pasera®.

Po ustaleniu znaczenia najwazniejszych poje¢ z punktu widzenia oma-
wianego tematu mozna przystapi¢ do analizy szczegdtowych zagadnien.

W artykule uwzgledniono stan prawny z 1 marca 2021 r.

2. Analiza prawna 0.SPP i 0.SSPP

2.1. Oplata za parkowanie w strefie platnego
parkowania

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p. korzystajacy z drog publicznych
sq obowigzani do ponoszenia optaty za postdj pojazdéow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania (optata SPP).

W kompetencje do ustanawiania na terenie danej gminy SPP wypo-
sazona zostala rada gminy (organ stanowigcy), ktéra moze to uczynic
w drodze uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego, podjetej na wnio-
sek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy
zarzadzajace drogami i ruchem na drogach (art. 13b ust. 3 u.d.p.). Upraw-
nienie to ma jednak charakter fakultatywny. Istotnych wytycznych
w przedmiocie tego, kiedy SPP powinna by¢ utworzona (lecz w dalszym
ciagu nie jest to obligatoryjne), udziela ustawodawca w art. 13b ust. 2
u.d.p., ktory stanowi, ze SPP ,ustala sie na obszarach charakteryzujacych
sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajq to potrze-
by organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw

5> R.A. Rychter, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, LEX/el. 2019, komentarz
do art. 13.
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samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej,
w szczegllnoSci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojaz-
déw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej”. Z przepisu tego wynika, ze SPP powinna by¢ narzedziem
shuzacym przede wszystkim do ograniczenia ruchu pojazdéw samocho-
dowych w miejscach, w ktérych pojawiaja sie problemy ze zbyt duzym
natezeniem ruchu (przede wszystkim centrum miasta), oraz narzedziem
wsparcia dla publicznego transportu zbiorowego (z jednej strony mniejszy
ruch pojazdéw usprawnia te komunikacje, z drugiej strony SPP ma
w zaloZeniu zwiekszy¢ popyt na ten rodzaj ustug komunalnych).

Art. 13b ust. 1 i4 u.d.p. oraz art. 13f ust. 2 u.d.p. wymieniajq wtad-
cze obowigzki rady gminy, ktore towarzyszq pojeciu uchwaly
o ustanowieniu SPP. Cze$¢ z nich ma charakter obligatoryjny, a zatem
stosowne postanowienia musza znalez¢ sie w uchwale o ustanowieniu
SPP (zdaniem autora takie rozwiazanie z legislacyjnego i z praktycznego
punktu widzenia jest optymalne — moze to by¢ réwniez osobna uchwata),
a cze$¢ z nich ma charakter fakultatywny i o ich przyjeciu decyduje swo-
bodnie organ stanowiacy. Obligatoryjnie w uchwale o ustanowieniu SPP
znaleZ¢ sie musza postanowienia dotyczace:

1) obszaruy, na ktérym ustanawia sie SPP;

2) czasu, kiedy post6j na obszarze SPP wigze sie z uiszczeniem 0.SPP;
3) wysokosci 0.SPP;

4) wysokosci optaty dodatkowej naleznej za nieuiszczenie 0.SPP;

5) sposobu poboru 0.SPP i optaty dodatkowej.

Fakultatywnymi elementami uchwaty o ustanowieniu SPP sa nato-
miast postanowienia dotyczace:

1) rodzajow, wysokosci i sposobu uiszczania optaty abonamentowej lub
oplaty zryczaltowanej za postéj w SPP;
2) zerowej stawki 0.SPP dla niektérych uzytkownikéw drogi®.

Niezaleznie od decyzji organu stanowigcego gminy w tym zakresie na mocy art. 13
ust. 315 u.d.p. od 0.SPP zwolnione sa wymienione w tych przepisach pojazdy. Sa to
m.in. pojazdy shuzb mundurowych, shuzby zdrowia, Sit Zbrojnych RP, autobusy szkol-
ne, ale takze pojazdy elektryczne.
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Obowiazek wyznaczenia obszaru SPP realizowany jest najczesciej
poprzez wskazanie w uchwatach w sprawie utworzenia SPP nazw ulic,
alei, placow itp., na ktérych parkowanie wiaze sie z uiszczeniem o.SPP.
Czestym elementem uchwaty jest takze graficzny zalacznik prezentujacy
granice SPP na planie danej gminy.

Organy stanowigce gmin sa wtadne ustanowi¢ 0.SPP jedynie w dni
robocze, w okreslonych godzinach lub calodobowo. A contrario postdj
w SPP poza wyznaczonym czasem w dni robocze (najczeSciej pora nocna)
lub calodobowo w dni ustawowo wolne od pracy nie wigze sie
z obowiazkiem ponoszenia 0.SPP przez kierujacych pojazdami samocho-
dowymi. Zagadnienie rozumienia terminu ,dzie roboczy” na gruncie
0.SPP jest szerzej analizowane w drugiej czesci niniejszego opracowania.

W mysl art. 13b ust. 4 pkt 1 u.d.g. wysokos¢ okreSlonej przez organ
stanowigcy gminy o0.SPP za pierwsza godzine postoju pojazdu samocho-
dowego nie moze przekracza¢ 0,15% minimalnego wynagrodzenia za
prace’. Minimalne wynagrodzenie za prace w 2021 r. wynosi 2 800 z}
brutto, zatem wysoko$¢ 0.SPP za pierwsza godzine postoju nie moze
przekraczac 4,2 zt (0,15% % 2 800 zt). Do niedawna wysoko$¢ oplaty za
pierwszq godzine postoju byta okreslana kwotowo i wynosita maksymal-
nie 3 zk. Nowa regulacje, wiazaca wysokos¢ oplaty za post6j w SPP
z minimalnym wynagrodzeniem za prace, nalezZy oceni¢ pozytywnie.
Stawka optaty okreslona w ten sposéb bedzie stale zachowywala relatyw-
nie ten sam ciezar finansowy z uwagi na coroczny wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 13b ust. 5 u.d.g. ,,przy ustalaniu stawek uwzglednia sie
progresywny wzrost oplaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy
czym progresja nie moze przekracza¢ powiekszenia stawki optaty o 20%
za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednia godzine postoju.
Stawka oplaty za czwartg godzine i za kolejne godziny postoju nie moze
przekracza¢ stawki oplaty za pierwsza godzine postoju”. Jezykowa wy-
kladnia przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze organ stano-
wigcy gminy ma obowigzek okresla¢ (na co wskazuje uzyte przez usta-

7 W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-

grodzeniu za prace (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207).
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wodawce stanowcze sformutowanie ,,uwzglednia sie”) 0.SPP w coraz to
wyzszej wysokosci za kolejne trzy pierwsze godziny postoju (nie moze
zatem okresli¢ tych stawek w tej samej wysoko$ci badZ malejaco za ko-
lejne godziny postoju), z tymi zastrzezeniami, Ze oplata za pierwsza go-
dzine postoju moze wynies¢ maksymalnie w 2021 r. 4,2 z}, a oplata za
kolejna godzine postoju nie moze by¢ wyzsza o wiecej niz 20%
w odniesieniu do oplaty za godzine poprzednia. Natomiast oplata za
czwartg i kazda nastepna godzine postoju nie moze by¢ wyzsza niz oplata
za pierwsza godzine postoju®.

Zrozumieniu powyzszych zasad moze pomoc przyklad, w ktérym or-
gan stanowiacy gminy okreslit stawke 0.SPP za pierwszq godzine postoju
w kwocie 2 z} (w 2021 r. mdgt maksymalnie 4,2 z}). Zatem stawka 0.SPP za
druga godzine postoju moze wynie$¢ od 2,01 zt do 2,4 z°. Zakladajac, ze
organ okreslit ja w kwocie 2,2 z1, to wtedy stawka 0.SPP za trzecig godzine
wynie$¢ moze od 2,21 zt do 2,64 z1'>. W podanym przykladzie stawka

Watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie, czy 0.SPP za czwartg i kazda nastepng godzine
postoju moze wynosi¢ maksymalnie tyle, ile organ stanowigcy danej gminy ustalit dla
pierwszej godziny postoju, czy tez odnie$¢ ja mozna wprost do maksymalnej ustawo-
wej wartosci, czyli 0,15% minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku. To
znaczy, czy dopuszczalnym bytoby okreslenie przez dana rade gminy 0.SPP za pierw-
sza godzine postoju w wysokosci np. 2 z}, a nastepnie za czwarta i kazda nastepna go-
dzine postoju w wysokosci nizszej lub wyzszej, lecz mieszczacej sie w kwocie 0,15%
minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku; czy tez w takiej sytuacji gérny
limit oplaty za ten czas to réwniez 2 z}. Jezykowa wykladnia art. 13b ust. 5 u.d.p. pro-
wadzi do wniosku, ze stawka 0.SPP za pierwsza godzine postoju stanowi jednocze$nie
putap stawki 0.SPP za czwartq i kazda nastepna godzine postoju i organ stanowiacy
gminy nie moze okresli¢ tej drugiej stawki w wyzszej wysokosci. Autor poglad ten
uzasadnia uzyciem przez ustawodawce sformulowania ,,nie moze przekracza¢ stawki
oplaty za pierwsza godzine postoju”. Gdyby ustawodawca chciat pozostawi¢ gminom
wieksza swobode w zakresie ksztattowania 0.SPP za post6j trwajacy ponad trzy godzi-
ny, to uzytby sformutowania o tresci np. ,,nie moze przekracza¢ maksymalnej stawki
oplaty za pierwsza godzinge postoju”. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
w odniesieniu do stawki 0.SPP za czwartq i kazda nastepna godzine postoju zastoso-
wania nie ma regula ,,maksymalnie 20% progresji”, wystepujaca przy stawkach o.SPP
za pierwsze trzy godziny postoju.

9 Maksymalna warto$¢ stawki 0.SPP za druga godzine postoju stanowi: 2 z + 20% x 2 zk

=2z71+0,421=2,4 7z

10 Maksymalng wysoko$¢ stawki 0.SPP za trzecia godzine postoju stanowi: 2,2 zt + 20%
x227t=227+0,44 7} = 2,64 zi.
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0.SPP za czwartq i kazda nastepna godzine postoju nie moze wtedy prze-
kroczy¢ kwoty 2 zl, tj. wysokosci stawki za pierwsza godzine postoju.

Art. 13b ust. 5 u.d.p. zawiera jeszcze jedna wazna regulacje dotycza-
ca okreslania wysokos$ci stawek o0.SPP, a mianowicie dopuszcza mozli-
woS¢ roznicowania wysokosSci stawek w zaleznosci od miejsca postoju
w SPP. W praktyce zastosowanie tej mozliwosci polega najczesciej na
podziale SPP na podstrefy, w ktérych obowiazuja rézne stawki o0.SPP.

2.2. Oplata za parkowanie w Srodmiejskiej
strefie platnego parkowania

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b u.d.p. korzystajacy z drég publicznych
s obowiazani do ponoszenia oplaty za post6j pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w $rédmiejskiej strefie platnego parkowania
(oplata SSPP).

Kompetencje rady gminy w odniesieniu do oplaty SSPP ksztaltujq sie

analogicznie jak w przypadku oplaty SPP (patrz sekcja 2.2.).

Odmienno$¢ optaty SSPP wzgledem oplaty SPP polega na tym, ze:

1) 0.SSPP moze by¢ pobierana w dowolnym czasie, tj. takze w soboty
i niedziele — istnieje prawna mozliwos¢ ustanowienia SSPP obowig-
zujacej 24 godziny w kazdym z 7 dni tygodnia;

2) SSPP ustala sie na obszarach zgrupowania intensywnej zabudowy
funkcjonalnego Srodmiescia, ktére stanowi faktyczne centrum miasta,
lub dzielnicy w mieScie o liczbie ludnosci powyzej 100 000 miesz-
kancéw, jezeli spelnione sa warunki do ustanowienia SPP, lecz usta-
nowienie SPP moze nie by¢ wystarczajace do realizacji lokalnej poli-
tyki transportowej lub polityki ochrony srodowiska;

3) ustalenie SSPP, w tym ustalenie wysokosci 0.SSPP, wymaga uprzed-
niego przeprowadzenia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
analizy, ktéra okresli rotacje parkujacych pojazdéw samochodowych
w planowanej $rédmiejskiej strefie platnego parkowania oraz zakta-
dany poziom rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych w pla-
nowanej Srodmiejskiej strefie platnego parkowania, z uwzglednie-
niem réznych poziomoéw wysokosci oplat za post6j w tej strefie;
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4) wysoko$¢ 0.SSPP za pierwszq godzine postoju moze wynie$¢ mak-
symalnie 0,45% minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 12,6 zi
w 2021 1. (obowiazuje identyczna zasada 20% progresji, jak
w 0.SPP).

2.3. Oplata dodatkowa za
nieuiszczenie 0.SPP i 0.SSPP

W mysl art. 13f ust. 1 u.d.p. za nieuiszczenie 0.SPP pobiera sie od korzy-
stajacego z drogi publicznej oplate dodatkowa. Przez nieuiszczenie 0.SPP
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy korzystajacy z drogi publicznej
w ogole nie oplacil postoju, jak i sytuacje, kiedy wniesiona 0.SPP nie
pokrywa faktycznego czasu trwania postoju w SPP.

Okre$lona przez rade gminy wysokoS¢ oplaty dodatkowej nie moze
obecnie przekracza¢ 10% minimalnego wynagrodzenia za prace, a zatem
w 2021 r. maksymalna wysokos¢ oplaty dodatkowej wynosi 280 zi
(art. 13f ust. 2 u.d.p.). Natomiast z punktu widzenia wartosci minimalnej
optaty dodatkowej jej cel bedzie spelniony, jezeli bedzie wynosita odczu-
walnie wiecej niz koszt parkowania pojazdu przez caly dzien, poniewaz
jej sens sprowadza sie do sktonienia uzytkownikow drég publicznych do
rzetelnego uiszczania oplaty SPP i SSPP. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
okolicznos¢, ze wraz z wystawieniem wezwania do uiszczenia oplaty
dodatkowej (przez uprawnionego kontrolera) nie idzie w parze obowiazek
uiszczenia opaty SPP/SSPP za nieoplacony czas postoju (zasada ta wyni-
ka gtéwnie z trudnosci natury dowodowej, bowiem czesto nie da sie usta-
li¢ czasu nieoplaconego postoju).

Zastanawiajace jest zagadnienie liczby optat dodatkowych, ktére
mozna naliczy¢ wzgledem danego pojazdu w ciggu jednego dnia obowia-
zywania SPP/SSPP. Kwestii tej nie rozstrzyga wprost u.d.p. Autor stoi na
stanowisku, ze oplate dodatkowa nalezy traktowa¢ réwniez jako faktycz-
nie spelniajaca funkcje optaty dobowej za postdj pojazdu w SPP, co jest
logicznag konsekwencja okolicznosci, Ze wraz z poborem optaty dodatko-
wej nie pobiera sie réwnolegle 0.SPP i 0.SSPP i co prowadzi do wniosku,
ze post6j danego pojazdu w SPP/SSPP moze by¢ obcigzony oplatg dodat-
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kowa wylacznie jednokrotnie w danym dniu obowigzywania SPP™.
Nie ma w tym kontekScie znaczenia, Ze pojazd zmienial miejsce postoju
w ciggu danego dnia (w szczegdlnosci, ze parkowal w réznych podstre-
fach), chyba ze w poszczegblnych podstrefach przewidziane sq rozne
stawki oplaty dodatkowej. W takiej sytuacji rozsadnym wydaje sie po-
glad, ze posiadacz pojazdu bedzie zobowigzany do zaplaty jednej, naj-
wyzszej oplaty dodatkowej sposrod wymierzonych. Ponadto uznac¢ nale-
7y, ze optata dodatkowa jest SciSle powiazana z nieoptaconym postojem
konkretnego pojazdu, zatem nie jest wykluczone, ze za dany dzien jedna
osoba stanie sie zobowigzana do wniesienia kilku optat dodatkowych —
w sytuacji, gdy nie oplaci nalezycie postoju kilku pojazdow.

Podmiot uprawniony do poboru optaty dodatkowej, tj. zarzad drogi,
a w razie jego braku zarzadca drogi, w zwiazku z jej poborem jest zobo-
wigzany do realizacji obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 13
ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE'* (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych — zwane powszechnie RODO) i pole-
gajacych na przekazaniu osobie, ktorej dane osobowe w zwiazku z pobo-
rem optaty dodatkowej sa przetwarzane, informacji m.in. o podmiocie
gromadzacym dane osobowe i celu ich przetwarzania.

Obowiazujace przepisy pozwalaja na precyzyjne ustalenie podmiotu
bedacego wierzycielem i organem egzekucyjnym optaty dodatkowej za
parkowanie. Bedzie to organ administracji publicznej, ktéremu art. 19
u.d.p. przyznaje kompetencje zarzadcy drogi'>.

Stosownie do art. 13f ust. 5 u.d.p. osoba, ktérej dane osobowe doty-
cza, ma prawo zadania od administratora ograniczenia ich przetwarzania

Rzecz jasna w ramach SPP w danym mieScie. Nie ma prawnych przeszkéd do wymie-
rzenia oplaty dodatkowej wzgledem jednego pojazdu, ktdrego post6j byt nieoptacony
w ciggu doby w réznych miastach, gdzie SPP obowiazuje.

12 Dz.Urz. UE L 2016, Nr 119, s. 1.

13 K. Sobieralski, Wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym w administracji optaty do-
datkowej za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2008, nr 6, s. 40.
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w SciSle okreSlonych w art. 18 ust. 1 RODO przypadkach. Skorzystanie
z tego uprawnienia nie wplywa jednak na obowiazek uiszczenia oplaty
dodatkowej.

2.4. Sposéb nalozenia i poboru
0.SPP, 0.SSPP i oplaty dodatkowej

Przed poruszeniem kwestii sposobu natozenia na korzystajacego z drogi
publicznej analizowanych w niniejszym opracowaniu optat warto zwrdcic¢
uwage na art. 40a ust. 1 u.d.p., zgodnie z ktérym 0.SPP, 0.SSPP oraz opla-
ta dodatkowa stanowia dochdd jednostki samorzadu terytorialnego
(wzglednie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad). Ponadto
stosownie do art. 40a ust. 1d u.d.p. érodki uzyskane z 0.SSPP, w wysoko-
$ci nie mniejszej niz 65% tych oplat, oraz 100% $rodkéw z optat dodat-
kowych pobranych z tytulu nieuiszczenia 0.SSPP (nie dotyczy 0.SPP!)
gmina przeznacza wylacznie na sfinansowanie poprawy publicznego
transportu zbiorowego, budowe lub przebudowe infrastruktury pieszej lub
rowerowej lub zielen i zadrzewienia w gminie.

Obowiazek uiszczenia 0.SPP i 0.SSPP powstaje z mocy samego pra-
wa w chwili zaparkowania pojazdu w wyznaczonym miejscu postojowym
na obszarze SPP. Kwota uiszczonej optaty zalezy od woli osoby dokonu-
jacej oplaty i powinna odpowiada¢ przewidywanemu czasowi postoju
pojazdu przy uwzglednieniu wysokosci stawek optaty. W praktyce spoty-
ka sie dwa glowne sposoby uiszczenia tej oplaty:

1) uiszczenie oplaty w parkometrze za pokwitowaniem, ktore wskazuje
date i godzine, do ktérej optacony zostal postoj i ktére powinno zo-
sta¢ umieszczone w samochodzie, w widocznym z zewnatrz miejscu
(np. za przednia szyba pojazdu) w celu umozliwienia skontrolowania
prawidlowej realizacji obowigzku uiszczenia oplaty przez upowaz-
nionego pracownika zarzadu drogi;

2) uiszczenie oplaty za pomoca odpowiedniej aplikacji mobilnej zain-
stalowanej w telefonie komérkowym. Po uiszczeniu oplaty w ten
sposob aplikacja mobilna taczy sie z odpowiednig baza danych (do
ktorej maja dostep kontrolerzy) i dokonuje w niej wpisu obejmujace-
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go marke i numer rejestracyjny pojazdu oraz date i godzine, do ktoérej

oplacony zostal postoj; korzystajac z tej metody oplacania postoju

w SPP, nie otrzymuje sie zadnego fizycznego pokwitowania, a zatem

chcac poinformowaé kontrolera o uiszczeniu oplaty, najlepiej odpo-

wiednio oznaczy¢ pojazd, np. specjalna naklejka sugerujaca korzy-
stanie z mobilnej formy oplacania postoju w SPP**,

Nie istnieje zadna prawna procedura egzekwowania uiszczenia 0.SPP
i 0.SSPP. Nieuiszczenie tych oplat kompensowane jest obowigzkiem za-
platy optaty dodatkowej (art. 13f u.d.p.).

Podobnie jak w przypadku 0.SPP i 0.SSPP obowiazek uiszczenia
optaty dodatkowej powstaje z mocy samego prawa w sytuacji nieoplace-
nia postoju w SPP lub SSPP. Oplata dodatkowa nie jest kara (mandatem),
lecz ekwiwalentem za parkowanie pojazdu na drodze publicznej (korzy-
stanie z drogi w sposob okre$lony w ustawie) w miejscu, w ktérym za
takie parkowanie pobierane sa optaty. Obowiazek uiszczenia oplaty do-
datkowej w praktyce aktualizuje sie w razie ujawnienia przez upowaznio-
nego kontrolera nieoptaconego postoju pojazdu w SPP lub SSPP. Podkre-
Slenia wymaga, Ze kontroler wystawia w takim przypadku zawiadomienie
0 obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej i dla celéw dowodowych po-
winien np. wykona¢ zdjecie pojazdu z nieoptaconym postojem. Sporza-
dzane przez kontroleréw obstugujacych SPP i SSPP zawiadomienia
o nieoptaconym postoju w strefie ptatnego parkowania, ktérego oryginat
umieszczany jest za wycieraczka pojazdu, stanowi dokument potwierdza-
jacy nieuiszczenie oplaty, a zarazem jest dla korzystajacego z drogi do-
datkowa informacjq o (powstatym z mocy prawa) obowiazku uiszczenia
oplaty dodatkowej. Przepisy obowigzujacego prawa nie wymagajg, aby
dokumenty wystawiane przez pracownikow zarzadcy drogi w sytuacji
nieuiszczenia optaty za parkowanie pojazdu byly imienne'. Zawiadomie-

Brak naklejki nie wywoluje jednak zadnych negatywnych skutkéw, poniewaz w sytua-
¢ji, gdy kontroler odnotowat brak pokwitowania z parkometru i brak informacji o sto-
sowaniu platnosci mobilnych, ma i tak obowiazek sprawdzi¢ dokonanie ptatnosci mo-
bilnej. Z drugiej strony wspomniana naklejka nie oznacza przeciez, ze postdj zostat
mobilnie optacony.

15 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2015 r., I SA/GI 664/15, LEX nr 1958904.
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nie to nie jest decyzja administracyjng, a zatem nie podlega rygorom do-
reczenia wlasciwym dla pisma w postepowaniu administracyjnymi®.

Nie oznacza to jednak, ze obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej
ma charakter definitywny. Zgodnie z art. 13f ust. 2 u.d.p. na radzie gminy
ciazy obowiazek okre$lenia sposobu poboru oplaty dodatkowej. Wydaje
sie, ze w zakresie realizacji tego obowiazku miesci sie réwniez ustano-
wienie swoistej procedury reklamacyjnej'’, ktérej celem jest umorzenie
tych optat dodatkowych, co do ktorych nie ziscily sie warunki powstania
obowiazku ich zaptaty (np. wezwano do uiszczenia optaty dodatkowej za
postdj pojazdu, ktory byl nalezycie optacony, lub za post6j w czasie,
w ktérym post6j nie podlega optacie) lub obowiazek zaptaty optaty dodat-
kowej zostal skierowany do niewlasciwej osoby.

Ani na wierzycielu (co do zasady zarzad drogi), ani na organie egze-
kucyjnym (co do zasady naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania zobowigzanego) nie cigzy obowiagzek
ustalenia osoby korzystajacej z drogi publicznej (parkujgcej samochdéd
w SPP lub SSSP). Obowiazek ten spoczywa bowiem na zobowigzanym
(co do zasady jest nim korzystajacy z drogi publicznej), gdyz to on, pod-
noszac te okoliczno$¢, zamierza wywola¢ okresSlony skutek prawny
w postaci uchylenia sie od odpowiedzialnoéci'®.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych odnalez¢ mozna poglad,
zgodnie z ktérym ,,skoro korzystajacym z pojazdu samochodowego, a tym
samym z drogi publicznej, jest z reguly jego wiasciciel (wspotwiasciciel),
to w razie stwierdzenia braku wniesienia oplaty parkingowej we wiasci-
cielu pojazdu nalezy upatrywac¢ zobowigzanego do uiszczenia oplaty do-
datkowej, chyba ze ten wykaze, iz wyzbyt sie wladztwa fizycznego nad
pojazdem na rzecz innej osoby, czy to na skutek wlasnego oswiadczenia
woli, czy wbrew wiasnej woli”".

16 Poréwnaj wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., I OSK 1513/08, LEX nr 532606.
Odmiennie K. Sobieralski, Reklamacja naleznych optat dodatkowych za parkowanie,
»INowe Zeszyty Samorzadowe” 2010, nr 4, s. 21 i n.

18 K. Sobieralski, Reklamacja..., ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2010, nr 4, s. 21 i n.

19 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2018 r., I SA/Po 245/18, LEX nr 2498758.
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Zatem wtasciciel pojazdu, ktéry uwaza, ze to nie wzgledem niego
powinno zosta¢ wystosowane wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej,
powinien wykaza¢ przed organem naktadajacym oplate dodatkowa, Ze to
nie on, jako wiasciciel, korzystat z parkowania na drodze publicznej. Musi
przedstawi¢ dowody wskazujace na to, zZe inne osoby korzystaty z pojazdu
jako posiadacze zalezni i nie uiScily wymaganych oplat parkingowych,
dzieki czemu bedzie im mozna przypisa¢ ceche zobowiazanych z tytulu
oplaty dodatkowej za parkowanie. Takim dowodem nie moze by¢ jednak
przekazanie danych osobowych kilku oséb i sugerowanie, ze to organ
powinien wskaza¢, ktéra z nich ponosi odpowiedzialnos¢ za brak ponie-
sionej optaty®.

Dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej optaty dodatkowej za
parkowanie w strefie platnego parkowania uzalezniona jest od wymagal-
nosci tego swiadczenia. Optata dodatkowa staje sie wymagalna z chwila
stwierdzenia przez upowaznionego pracownika zarzadu drogi (lub pra-
cownika zarzadcy drogi) faktu nieuiszczenia oplaty za parkowanie
(wzglednie przekroczenia czasu postoju ponad oplacony czas)*'.

2.5. Stosowanie Ordynacji podatkowej
do 0.SPP, 0.SSPP i oplaty dodatkowej

Na gruncie omawianego zagadnienia powstaje zasadnicza watpliwos¢
dotyczaca mozliwosci odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej?
do 0.SPP, 0.SSPP i wynikajacej z ich nieuiszczenia oplaty dodatkowej
(w zakresie nieuregulowanym w u.d.p.). Nakreslony problem jest szcze-
golnie istotny w odniesieniu do oplaty dodatkowej. Niestety, u.d.p. nie
zawiera przepisu, ktory wprost stanowitby o stosowaniu (albo niestoso-
waniu) Ordynacji podatkowej do ww. oplat. Sprawe ponadto komplikuje
art. 40d u.d.p., ktérego zakres normowania pokrywa sie z trescia:

20 K. Sobieralski, Reklamacja..., ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2010, nr 4, s. 21 i n.

21 Tamze, s.21in.

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325).
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1) art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej (art. 40d ust. 3 u.d.p.) — poprzez
regulacje, Zze obowiazek uiszczenia m.in. oplaty dodatkowej prze-
dawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od ostatniego dnia roku kalenda-
rzowego, w ktorym oplata dodatkowa powinna zosta¢ uiszczona;

2) a contrario z treScig art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej (art. 40d ust. 1
u.d.p.) — poprzez regulacje, Ze od nieuiszczonej w terminie optaty
dodatkowej nie nalicza sie odsetek za zwloke.

Rozstrzygniecie poruszonej kwestii ma donioste konsekwencje, cho-
ciazby dla zasad zawieszania i przerywania terminéw przedawnienia,
ktore znajda zastosowanie do ww. piecioletniego terminu przedawnienia
uiszczenia optaty dodatkowej.

W zakresie omawianego zagadnienia w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych wytworzyty sie dwie odmienne i licznie reprezentowane linie
orzecznicze®. W mysl pierwszej z nich naleznosci z tytulu oplaty SPP
i oplaty SSPP przedawniaja sie z uptywem pieciu lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktérym oplaty te powinny zosta¢ uiszczone, a prze-
rwanie, zawieszenie lub wydhizenie biegu terminu przedawnienia nie jest
w tym przypadku mozliwe**. Stosownie do drugiej z nich do przedawnie-

2 M.Z. Sondej, Zastosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej wzgledem przedawnienia
optaty dodatkowej za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, LEX/el. 2020.

24 Poglad ten odnalez¢ mozna m.in. w wyrokach: WSA w Gdansku z dnia 22 maja 2019 r.,
I SA/Gd 594/19, LEX nr 2691887 (,nie istnieje zadna podstawa prawna, zgodnie
z ktora do naleznodci z tytutu oplaty dodatkowej za nieuiszczenie oplaty za parkowa-
nie miatyby zastosowanie przepisy Dziatu III Ordynacji podatkowej, w tym art. 70 § 4,
dotyczacy przerwania biegu terminu przedawnienia. Zdaniem przedstawicieli tego nur-
tu interpretacyjnego uregulowanie zawarte w art. 40d ust. 3 u.d.p. stanowi odrebna
i caloSciowq regulacje kwestii przedawnienia tych naleznosci, w u.d.p., jak i w jakiej-
kolwiek innej ustawie, brak jest bowiem w tym zakresie odestania do przepiséw Ordy-
nacji podatkowej”), WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2019 r., I SA/Kr 9/19,
LEX nr 272245, NSA z dnia 29 stycznia 2019 r., IT FSK 2904/18, LEX nr 2628163
(,,z uwagi na tak skonstruowane przepisy oraz odestanie znajdujace sie w art. 67 Usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.
poz. 869; dalej: u.f.p.) brak jest podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej spra-
wie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia lex specialis w stosunku do
ww. przepiséw Ordynacji podatkowej i ustawy o finansach publicznych. Przepisy
ustawy o drogach publicznych bowiem w sposéb zupelny i odrebny od zasady ogélnej
wynikajacej z tresci art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 u.f.p., reguluja
zasady przedawniania opfat i kar, o ktérych mowa w tej ustawie. (...) Ustawodawca nie

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 1(9)/2021 109



Pawet Manczyk

nia naleznosci z tytulu optaty dodatkowej odpowiednie zastosowanie maja
przepisy Ordynacji podatkowej, w tym regulacja dotyczaca przerywania
i zawieszania terminu przedawnienia®. Istniejagca dwutorowa praktyka
orzecznicza jest zdecydowanie niepozadanym zjawiskiem i powinna sta-
nowi¢ przyczynek do podjecia przez ustawodawce dziatan, ktorych skut-
kiem powinno by¢ ustawowe rozstrzygniecie tego sporu.

W uzupehieniu do ww. niejednolitego orzecznictwa warto w tym

miejscu przedstawi¢ poglady doktryny, ktore sa w tym wzgledzie bardziej

25

przewidzial w obowiazujacych przepisach mozliwosci przerwania biegu terminu prze-
dawnienia. Istota przedawnienia nie musi by¢ powiazana z przerwaniem biegu terminu
przedawnienia. To rozwigzanie nie jest immanentng cecha przedawnienia. Brak ja-
kichkolwiek odestan do innych uregulowan w zakresie przerwy, prolongaty lub zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia optat pozwala na wniosek, ze ustawodawca
w spos6b kompletny i zupelny okreslit piecioletni termin przedawnienia obowiazku
zaplaty bez mozliwosci przedluzania tego okresu”), WSA w Warszawie z dnia
27 wrzesnia 2018 r., V SA/Wa 757/18, LEX nr 2570857, WSA w Warszawie z dnia
27 wrzesnia 2018 r., V SA/Wa 834/18, LEX nr 2579479, WSA w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2018 r., V SA/Wa 778/18, LEX nr 2572435, WSA w Poznaniu z dnia
5 lipca 2018 r., I SA/Po 410/18, LEX nr 2525274, WSA w Poznaniu z dnia 10 maja
2018 r., I SA/Po 197/18, LEX nr 2503279, WSA w Gdansku z dnia 13 maja 2018 r.,
I SA/Gd 96/18, LEX nr 2478587, WSA w Olsztynie z dnia 7 marca 2018 r., I SA/Ol
95/18, LEX nr 2472215 i WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2016 r., I SA/GI
644/16, LEX nr 2199503.

Poglad ten odnalez¢ mozna m.in. w wyrokach: WSA w Lublinie z dnia 25 pazdzierni-
ka 2019 1., I SA/Lu 417/19, LEX nr 2738856 (,,Przepis art. 40d ust. 3 u.d.p., przewidu-
jacy piecioletni termin przedawnienia naleznosci, biegnacy od konca roku kalenda-
rzowego, w ktoérym nalezalo je uisci¢, samodzielnie reguluje jedynie dtugos¢ i pocza-
tek biegu terminu przedawnienia. Oznacza to, ze art. 40d ust. 3 u.d.p. jako przepis
szczegblny wylacza zastosowanie jedynie art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry za-
wiera ten sam zakres regulacji. Przepisy ustawy o drogach publicznych nie odnosza sie
natomiast do innych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla biegu terminu prze-
dawnienia, jak przerwa lub zawieszenie jego biegu. W zwigzku z tym do przedawnie-
nia nalezno$ci z tytulu oplaty dodatkowej odpowiednie zastosowanie beda miaty prze-
pisy art. 70 § 2—8 Ordynacji podatkowej”), NSA z dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
I GSK 662/19, LEX nr 2730079, NSA z dnia 4 pazdziernika 2019 r., I GSK 559/19,
LEX nr 2726500, NSA z dnia 26 wrzesnia 2019 r., I GSK 540/19, LEX nr 2740289,
NSA z dnia 17 wrzesnia 2019 r., I GSK 493/19, LEX nr 2729675, NSA z dnia
13 wrzesnia 2019 r., I GSK 492/19, LEX nr 2719186, NSA z dnia 14 sierpnia 2019 r.,
I GSK 275/19, LEX nr 2705829, NSA z dnia 8 sierpnia 2019 r., I GSK 274/19, LEX nr
2718601, NSA z dnia 10 maja 2019 r., I GSK 42/19, LEX nr 2682043, WSA w Lubli-
nie z dnia 5 kwietnia 2019 r., I SA/Lu 943/18, LEX nr 2714314, WSA w Gdansku
z dnia 20 marca 2018 r., I SA/Gd 82/18, LEX nr 2466429, WSA w Rzeszowie z dnia
2 sierpnia 2018 r., I SA/Rz 457/18, LEX nr 2535241.
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zgodne i ktére moga by¢ pomocne ustawodawcy przy zajmowaniu stano-
wiska w sprawie.

P. Zaborniak uwaza, ze oplata SPP, oplata SSPP i oplata dodatkowa
nie podlegaja przepisom Ordynacji podatkowej. Autor ten swoje stanowi-
sko wywodzi z analizy definicji legalnej podatku i oplaty zawartej w art. 6
w zw. z art. 3 pkt 3 lit. ¢ Ordynacji podatkowej i zauwaza, ze cho¢ ww.
oplaty sa publicznoprawnymi, nieodptatnymi, przymusowymi i bezzwrot-
nymi Swiadczeniami, to nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze u.d.p. nie jest
ustawa podatkowa, a jest to rownoprawny i konieczny warunek, aby do
danego swiadczenia zastosowanie znajdowata Ordynacja podatkowa. Po-
nadto nie wszystkie podmioty uprawnione do pobierania ww. optat noszq
cechy organu podatkowego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
wplywy z ww. oplat odprowadzane sa na rachunek Krajowego Funduszu
Drogowego. Zatem w zakresie nieuregulowanym w u.d.p. do oplaty SPP,
oplaty SSPP i oplaty dodatkowej nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego® i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji?’ %,

K. Sobieralski stoi na stanowisku, ze ,,do rozstrzygania spraw doty-
czacych optaty dodatkowej za parkowanie w strefie platnego parkowania
nie mozna stosowac przepisow Ordynacji podatkowej. Autor ten wypro-
wadza z tego wniosek, Ze brak jest zatem mozliwoSci przerwania i pro-
longowania biegu piecioletniego terminu jej przedawnienia, nawet przez
zastosowanie srodka egzekucyjnego wymienionego w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwencji wierzyciel oraz
organ egzekucyjny musza zdazy¢ dokona¢ czynnos$ci procesowych poste-
powania egzekucyjnego, zastosowac srodek lub srodki egzekucyjne i wy-
egzekwowac cala naleznoé¢ przed uplywem tego okresu”®.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.

Dz.U. z 2021 r. poz. 735).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1427).

28 P, Zaborniak [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komen-
tarz, Lex/el. 2010, komentarz do art. 13.

2 K. Sobieralski, Dodatkowa opltata za parkowanie w strefie ptatnego parkowania,
»INowe Zeszyty Samorzadowe” 2009, nr 2, s. 39 i n.
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Pawet Manczyk

Autor niniejszego artykulu podziela poglady P. Zaborniaka i K. So-
bieralskiego, przy czym podnosi dodatkowo, ze dobra praktyka legisla-
cyjna powinno by¢ okreslanie wprost przez ustawodawce, czy do danego
Swiadczenia o charakterze oplatowym wlasciwa jest Ordynacja podatko-
wa (a jesli nie, to powinna by¢ wskazana wlasciwa ustawa). W razie braku
takiego przepisu, jak wida¢ na przykladzie analizowanych optat, moga
wystapi¢ duze watpliwosci. Z drugiej strony brak takiego odestania mozna
interpretowa¢ na korzys¢ stanowiska o braku zastosowania Ordynacji
podatkowej do 0.SPP, 0.SSPP i oplaty dodatkowej, a co za tym idzie,
wydaje sie, ze nalezaloby stosowa¢ do nich przepisy ustawy o finansach
publicznych® (przede wszystkim jej art. 60-67).
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