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Wspoldzialanie organéw administracji
publicznej przy wydawaniu decyzji
podatkowych — aspekt proceduralny

Procedural aspect of cooperation of public authorities
in issuing tax decisions

Streszczenie. Przedmiotem artykulu sa zagadnienia zwiazane z instytucja wspot-
dziatania organéw administracji publicznej przy wydawaniu decyzji podatko-
wych w Swietle art. 209 Ordynacji podatkowej. Autor podkre$la, ze ratio legis
instytucji wspétdzialania ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy przepisy szczeg6-
lowego prawa podatkowego (tzw. prawa materialnego) uzalezniaja wydanie in-
dywidualnego aktu podatkowego od zajecia stanowiska przez inny organ admini-
stracji publicznej, poniewaz art. 209 o.p. stanowi jedynie procesowa podstawe
wspoétdzialania organéw przy wydawaniu decyzji podatkowych. Tym samym to
na organie prowadzacym postepowanie gtéwne (organie podatkowym) spoczywa
obowigzek poczynienia ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do zastoso-
wania okre$lonego przepisu materialnoprawnego i merytorycznego zatatwienia

sprawy.
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Abstract. The article is focused on cooperation of public authorities when they
are issuing tax decisions in the light of Article 209 of the Tax Ordinance Act. The
Author highlights that the ratio legis of such cooperation applies only if detailed
tax law provisions (the so-called substantive law) condition the issuance of an
individual tax act on another public authority’s taking its stand. This is because
Article 209 of the Tax Ordinance Act sets only procedural basis for cooperation
of authorities in issuing tax decisions. Thus, it is the authority that conducts the
main proceedings (a tax authority) that is responsible for identification of facts
which are necessary to apply specific substantive law regulation and handle the
matter substantively.

Keywords: cooperation; public authority; tax authority; tax decision; tax proce-
dure.

1. Uwagi wprowadzajace

Wspéldzialanie organéw administracji publicznej zwigzane z wymiarem,
poborem i egzekucja danin publicznoprawnych mozna rozpatrywa¢ na
kilku ptaszczyznach'. Po pierwsze: ustrojowej jako element polityki legi-
slacyjnej’; po drugie: materialnoprawnej jako relacja wierzyciel podatko-
wy — dhuznik podatkowy® w ramach zobowigzaniowego stosunku podat-
kowoprawnego” oraz po trzecie: jako aspekt proceduralny’ realizowany

1 Por. K. Strzepek, Wspétdziatanie organéw w stosowaniu prawa, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 4, s. 59 i n.

2 Zob. W. Nykiel, M. Sek (red.), Protection of Taxpayer’s Rights. European, Internatio-
nal and Domestic Tax Law Perspective, Warszawa 2009; A. Nita, Porozumienia
w prawie podatkowym. Horyzontalne metody determinacji powinno$ci podatkowej,
LEX/el. 2014.

3 A moze trafniej relacji: uprawniony z tytuhu podatku — zobowiazany z tytutu podatku —
B. Brzezinski, O niedoskonatosciach podatkowego jezyka prawniczego cz. II, ,Kazus
Podatkowy” 2020, nr 5, s. 27.

4 Szerzej M. Kalinowski, Podmiotowo$¢ prawna podatnika, Toruii 1999; P. Borszowski,
Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podatkowego, Krakéw 2004; A. Nita,
Podmiotowos¢ podatkowoprawna [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 41 i n.
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poprzez indywidualny akt administracyjny organu podatkowego (decy-
zje/postanowienie)®. I wlaénie to ostatnie zagadnienie zwigzane ze wspol-
dzialaniem organéw administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw
indywidualnych w drodze decyzji podatkowej, uregulowane w przepisie art.
209 Ordynacji podatkowej’, bedzie przedmiotem niniejszej publikacji®.

Opracowanie ma przede wszystkim na celu podjecie wieloaspekto-
wej, cho¢ oczywiscie niepelnej, analizy instytucji z art. 209 o.p. na grun-
cie procedury podatkowej przy wykorzystaniu dogmatycznej metody tek-
stu prawnego wraz z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku doktry-
ny oraz judykatury w tym zakresie, na postulatach de lege Ilata i de lege
ferenda koriczac.

2. Wspoldzialanie organow
administracji publicznej

Zgodnie z art. 209 § 1-2 o.p. jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie de-
cyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, w tym wyrazenia opinii lub
zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie, decyzje wydaje sie po
zajeciu stanowiska przez ten organ, do ktérego zwraca sie podmiot zata-
twiajacy sprawe (organ podatkowy)’. Nalezy zatem z calg mocg podkre-
$li¢, ze wspoldziatanie organéw podatkowych z innymi organami admini-

Szerzej J. Borkowski, Uprawnienia organu samorzqdu terytorialnego wspétdziatajqcego
przy wydawaniu decyzji, ,Jurysta” 1995, nr 1, s. 11-15; J. Borkowski, B. Adamiak, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz (do art. 106), Legalis/el. 2019.

A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, Torun 2012, s. 214.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.), dalej: o.p.

W literaturze przedmiotu uzywa sie réznych nazw na okreslenie instytucje z art. 209
0.p. np. wspotdecyzja, wspotdecydowanie, wspétdziatanie. Autor na potrzeby publika-
¢ji przyjat termin ,,wspdtdziatanie”, poniewaz obejmuje on wszelkie formy wspdlpracy
organéw administracji publicznej w toku zalatwiania sprawy podatkowej — analogicz-
nie S. Presnarowicz, Komentarz do art. 209 o.p. [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podat-
kowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020.

Nie mozna méwi¢ o wspétdzialaniu organéw wtedy, gdy przepisy prawa przewiduja
w okre$lonej sytuacji dziatanie tylko jednego czynnego podmiotu stosunku admini-
stracyjnoprawnego — wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 r., IV SA/Wa
2068/07, CBOSA.
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stracji publicznej przy wydawaniu decyzji podatkowych staje sie niezbed-
ne, gdyz okreSlone zagadnienie — z przyczyn o charakterze prawnym — nie
moze by¢ rozstrzygniete przez jeden organ wiladzy publicznej, poniewaz
w konkretnej sprawie dochodzi do ,,zazebiania sie/przecinania sie” kom-
petencji (zakreséw dzialania)'® co najmniej dwéch podmiotéw wiladzy
publicznej'’. Zatem wspoldzialanie organéw administracji publicznej
w mys$l art. 209 o.p. podejmowane jest w przypadku, gdy sprawa podatko-
wa znajdujaca sie we wlasciwosci rzeczowej jednego czynnego podmiotu
stosunku podatkowoprawnego pozostaje w zwigzku z zakresem dzialan
i kompetencji innego organu, ktéry nie jest powolany do jej zatatwienia'.
Przez wspdldzialanie nalezy rozumie¢ zbiorcze okre$lenie rozmai-
tych form normowanych przez materialne prawo podatkowe, jak chociaz-
by: wyrazenie opinii, zgody, zajecie stanowiska itp. Nie jest to jednak
katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wskazanie obowigzkéw wspét-
dzialania'®. W pi$miennictwie podnosi sie, ze w art. 209 o.p. prawodawca
wyznaczyt formute wspotdziatania, w ramach ktérej ,.kazde z wymienio-
nych okreslen nadaje inny ciezar gatunkowy stanowisku organu wspot-
dzialajacego, a ich poréwnanie ze soba pozwala na wyodrebnienie ,,stab-
szych” i ,silniejszych” form”'*. Podobne stanowisko prezentowane jest
takze w orzecznictwie, w ktérym podkresla sie, Ze obowiazek wspoétdzia-
lania jest wprowadzony zazwyczaj przez zamieszczenie formut zobowia-
zujacych do podjecia rozstrzygnie¢ takich jak np. ,w uzgodnieniu”,

10
11

Zob. S. Biernat, Dziatania wspélne w administracji paristwowej, Wroctaw 1979, s. 38 i n.

B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz

praktyczny, Gdansk 2017, s. 1051; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2003 r., II SA/Kr

1490/01, CBOSA; wyrok NSA z dnia 7 maja 1998 r., IT SA 356/98, CBOSA; uchwata

NSA z dnia 20 maja 1996 r., OPK 11/96, CBOSA.

12 ], Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 209 o.p. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wro-
claw 2017, s. 1238-1239; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2010 r, I SA/Wa
2032/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2009 r., IT FSK 1840/07, CBOSA.

13 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 209 o.p..., s. 1241.

Por. Z. Kmieciak, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] Z. Kmieciak, W. Chréscielewski

(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2019; tenze Me-

diacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, LEX/el. 2004; W. Chroscielewski

i J.P. Tarno, Zajecie stanowiska w sprawie przez inny organ [w:] W. Chréscielewski,

J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami

administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 182.
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,»PO porozumieniu”, ,za zgoda”, ,,po zajeciu stanowiska”, ,,po zasiegnie-
ciu opinii”®®. Warto jednak zaznaczy¢, ze instytucji wspoldziatania
z art. 209 o.p. nie nalezy myli¢ ze wspétkompetencja (coimperium)'® or-
ganéw administracji publicznej do zatatwiania spraw podatkowych
w ramach wspélnego indywidualnego aktu administracyjnego, poniewaz
to ostatnie rozstrzygniecie wydaje wylacznie czynny podmiot stosunku
podatkowoprawnego prowadzacy tzw. postepowanie gtéwne'”.

Wspéldzialanie organéw administracji publicznej moze zachodzi¢
zaréwno w procedurze pierwszoinstancyjnej, odwolawczej, jak i w try-
bach nadzwyczajnych'®,

3. Art. 209 Ordynacji podatkowej jako regulacja
prawna o charakterze proceduralnym

»Przepis art. 209 o.p. stanowi procesowgq regulacje instytucji materialno-
prawnej wspéldziatania organéw administracji”*® publicznej. Oznacza to,
ze art. 209 o.p. jest ,,instrumentem prawnym” z zakresu formalnego prawa
podatkowego, natomiast podstawa wspdtdziatania bedzie wylacznie prze-
pis prawa materialnego®, z ktérego musi expressis verbis wynika¢ obo-

wigzek uzyskania przez organ podatkowy zatatwiajacy sprawe (tzw. organ

15 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 marca 2018 r., IT SA/Bk 821/17, CBOSA.

Por. J. Jendroska, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] J. Borkowski (red.), Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 190.

J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun
1998, s. 216-217; odmiennie J. Swiatkiewicz, Z problematyki wspdldecyzji organéw
w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 772.

H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Komentarz do art. 209 o.p. [w:] H. Dzwonkowski (red.),
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Legalis/el. 2020.

W. Nykiel (red.), Prawo podatkowe w Polsce. Podrecznik akademicki, Warszawa
2018, s. 133.

Przepisy prawa materialnego — majace pierwszenstwo przed instytucja proceduralna
z art. 209 o.p. — mogg ustanawiac¢ nie tylko obowiazek wspoétpracy organéw admini-
stracji publicznej przy wydawaniu decyzji podatkowych, ale réwniez okresla¢ forme,
jaka w danej sprawie ta wspoltpraca przybierze — por. R. Kedziora, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz (do art. 106), Legalis/el. 2017; wyrok NSA z dnia
22 listopada 2016 1., I GSK 1164/15, CBOSA.

20
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gléwny) stanowiska innego czynnego podmiotu administrujacego?’. Takze
w doktrynie prawa podatkowego powyzszy poglad znajduje pelna aproba-
te, poniewaz ,z przepisu prawa materialnego musi wynika¢ obowigzek
uzyskania przez organ zalatwiajacy sprawe stanowiska innego organu,
ktore w takim wypadku stanowi niezbedna przestanke rozstrzygniecia
sprawy w drodze decyzji podatkowej”*. Innymi stowy, organ administra-
cji podatkowej musi mie¢ ustawowe upowaznienie do zastosowania ,,try-
bu postepowania” uregulowanego w art. 209 o.p., poniewaz obowiazek
obligatoryjnego zastosowania instytucji z art. 209 o.p. musi wynika¢
expressis verbis z przepisu prawa powszechnie obowigzujacego i nie mo-
ze by¢ uzalezniony od uznania organu podatkowego prowadzacego poste-
powanie. Analogiczne rozumienie przepisu art. 209 o.p. jest utrwalone
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktorym stwierdzono,
ze art. 209 o.p. reguluje jedynie zasady i tryb wspoldziatania organéw
administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnej i nie
jest samoistng podstawa takiego wspotdziatania®,

Klasycznym przykladem obligujacym wspoétdziatanie wéjtow (bur-
mistrzéw, prezydentow miast) z naczelnikami urzedéw skarbowych

21 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 pazdziernika 2009 r., I SA/Go
446/09, CBOSA.

22 A. Kabat, Komentarz do art. 209 o.p. [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX/el. 2019;
wyrok WSA w Opolu z dnia 24 listopada 2010 r., I SA/Op 547/10, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 24 czerwca 2010 r., IT FSK 343/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 9 kwiet-
nia 2009 r., IT FSK 1840/07, CBOSA.

23 Por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., II GSK 4591/16, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 12 kwietnia 2018 r., II GSK 4108/16, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., VI SA/Wa 666/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 26 lip-
ca 2017 r., I OSK 2824/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2017 r., Il GSK
843/16, CBOSA.
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w ramach udzielania tzw. ulg uznaniowych® jest przepis art. 18 ust. 2
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®.

Reasumujac, art. 209 o.p. stanowiacy podstawe rozstrzygniecia orga-
nu podatkowego ma zastosowanie wylacznie wowczas, gdy przepis prawa
powszechnie obowiazujacego wymaga tzw. wspoétdziatania organdéw ad-
ministracji publicznej, a wiec uzaleznia wydanie decyzji podatkowej
przez jeden organ od zajecia stanowiska przez inny?°.

4. Organ podatkowy a organ wspéldzialajacy
— podobienstwa i réznice

Przepis art. 209 o.p. normuje tzw. instytucje wspétdziatania, w ramach
ktorej wystepuja co najmniej dwa prawnie odrebne organy administracji
publicznej o expressis verbis podzielonych kompetencjach?’. Po pierwsze:
jest nim organ wydajacy decyzje, ktéorym zawsze bedzie czynny podmiot
stosunku podatkowoprawnego (organ gléwny)®, a po drugie: organ zaj-
mujacy stanowisko, ktérym moze by¢ organ podatkowy lub inny organ
administracji publicznej®.

24 Szerzej J. Serwacki, Kompetencje organéw gmin w zakresie wykonywania przepiséw

prawa podatkowego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 11, s. 82 i n.; K. Teszner,

Wspéidziatanie paristwowych i samorzqdowych organéw podatkowych w procedurze

stosowania ulg i zwolnien podatkowych, ,,Finanse Komunalne” 2010, nr 11, s. 39-47;

tenze Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, LEX/el. 2012; wyrok

NSA z dnia 9 kwietnia 2009 r., II FSK 1840/07, CBOSA.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 38 ze zm.); zob. Z. Ofiarski, Wtadztwo daninowe oraz

administrowanie podatkowymi zrédtami dochodéw wiasnych gmin — czy podziat kom-

petencji jest jeszcze potrzebny?, ,,Gubernaculum et Administratio” 2012, nr 1, s. 137—

151; tenze System (zbior) podatkéw samorzqdowych — wstepne propozycje uporzqd-

kowania, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia” 2016,

Vol. L, 1 Section H, s. 265-274; 1. Nowak, Umorzenie zalegtosci podatkowych jako

ulga w splacie zobowiqzan podatkowych w wojewddztwie Swietokrzyskim, ,,Studia

i Materiaty Miscellanea Oeconomicae” 2014, nr 3, s. 205-225.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., IV SA 4475/02, CBOSA.

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2008 r., III SA/Wa 1359/07, CBOSA.

28 Por. K.M. Ziemski, Zajecie stanowiska a prawo bycia strong postepowania admini-
stracyjnego (na przyktadzie rady izby notarialnej), ,Rejent” 1996, nr 2, s. 91 i n.

2 A. Kabat, Komentarz do art. 209 o.p..., LEX/el. 2019.

25
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W sprawach, w ktorych ustawodawca zobligowal organ podatkowy
prowadzacy postepowanie gtéwne do zajecia stanowiska innego organu
administracyjnego, oba te podmioty sa zobligowane ex lege do dzialania
jedynie w zakresie swoich wlasciwosci (rzeczowej, miejscowej i instan-
cyjnej)*. Warto przy tym dodac¢, ze w judykaturze jednoznacznie wskazu-
je sie, iz wspotdziatanie z art. 209 o.p. odnosi sie do organéw, ktére pod
wzgledem zaréwno ustrojowo-organizacyjnym, jak i proceduralnym sa
podmiotami réwnorzednymi, majacymi samodzielne i autonomiczne
kompetencje®'. A contrario, przepis artykulu 209 o.p. nie dotyczy wiadz-
twa wewnetrznego, wystepujacego w stosunkach miedzy organami po-
wigzanymi ze soba hierarchicznie, miedzy ktérymi zachodzq relacje orga-
nizacyjnego zwierzchnictwa i podporzadkowania®. Co wiecej, instytucja
uregulowana w art. 209 o.p. obejmuje wylacznie wspétdziatanie pomie-
dzy organami pozostajacymi w strukturze aparatu administracji publicz-
nej, co oznacza, Ze nie ma ona zastosowania do sytuacji, gdy do zatatwie-
nia sprawy podatkowej wymagane jest np. orzeczenie sadu powszechne-
go®. Stanowisko takie powszechnie akceptowane jest w orzecznictwie,
w ktérym podkresla sie, Ze wydawanie decyzji okreSlajacej lub ustalajacej
zobowigzanie podatkowe nalezy do kompetencji organéw administracji
publicznej i w tych sprawach sad powszechny nie jest wlasciwy do orze-
kania, gdyz organom sadowym nie mozna ,przypisywac” uprawnien
przyshugujacych organom administracji publicznej™.

Tryb wspéldziatania okreSlony w art. 209 o.p. nie ma zastosowania
do sytuacji, w ktorej organ wspétdziatajacy i organ zatatwiajacy sprawe to
jeden i ten sam podmiot®. Takze w doktrynie i judykaturze ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym art. 209 o.p. nie stosuje sie, gdy zaréwno do
wydania decyzji gtéwnej, jak i do zajecia stanowiska kompetentny jest ten

30 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2011, VII SA/Wa 1905/11, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., I SA/Wa 1200/05, CBOSA.

31 Por. uchwata NSA z dnia 18 wrzeénia 1995 r., VI SA 10/95, CBOSA.

32 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 lutego 2008 r., IT SA/Kr 1247/07, CBOSA;
uchwata NSA z dnia 18 wrzesnia 1995 r., VI SA 10/95, CBOSA.

33 Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2011 r., I FSK 208/10, CBOSA.

34 Wyrok NSA z dnia 29 maja 2013 r., I FSK 1018/12, CBOSA.

35 Por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Il OSK 997/07, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 6 wrzesnia 2007 r., II OSK 776/07, CBOSA.
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sam organ administracji publicznej®, poniewaz juz na etapie wyktadni
jezykowej nalezy dojs¢ do wniosku, Ze zajecie stanowiska w trybie
art. 209 o.p. musi nastgpic przez ,inny organ”, przez co wykluczona jest
tozsamo$¢ podmiotowa organéw orzekajacych?’.

Organ wspoétdziatajacy nie jest organem prowadzacym postepowanie
podatkowe w samodzielnej, odrebnej sprawie®, poniewaz dziala w proce-
durze o charakterze incydentalnym®, w ktérej jest zobligowany respekto-
wac rozstrzygniecia organu prowadzacego postepowanie gléwne®. Z tego
tez wzgledu postepowanie przed organem wspétdzialajgcym ma w zasa-
dzie charakter pomocniczego stadium postepowania w sprawie zalatwia-
nej przez inny organ w drodze decyzji administracyjnej*’. Oznacza to, ze
ani przedmiot tego postepowania, ani tez rozstrzygniecia w nim podjete
nie maja samodzielnego bytu prawnego®.

Organ wspétdziatajacy nie moze by¢ utozsamiany z organem prowa-
dzacym postepowanie w sprawie glownej, poniewaz jest on na mocy
przepisow powszechnie obowigzujacych w obszarze prawa podatkowego
powotany do zajecia w formie postanowienia jedynie stanowiska w spra-
wie administracyjnej, ktéra juz zawista przed innym organem administra-
cji publicznej, tylko i wylacznie w zakresie swoich wlasciwoéci®’. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze organ administracji publicznej, z ktérym podejmo-
wane jest wspotdzialanie w wykonaniu ustawowego obowiazku (spoczy-
wajacego na obu podmiotach wspoétdziatajacych), nie jest strong tejze

36 Por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 r., IT OSK 1864/08, CBOSA.

37 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 r., IV SA/Wa 2068/07, CBOSA.

38 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2019 r., VI SA/Wa 472/19, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2015 r., IT OSK 322/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 5
czerwca 2014 r., IT OSK 28/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 7 maja 1998 r., II SA
356/98, CBOSA; wyrok NSA z dnia 7 maja 1998 r., II SA 292/98, CBOSA.

39 Por. M. Dyl, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2020.

40 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r., IT SA/OI 385/17, CBOSA.

41 B. Brzeziniski, M. Kalinowski, W. Morawski, M. Masternak, Komentarz do Ordynacji
podatkowej, Gdansk 2003, s. 345.

42 Por. M. Dyl, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2020.

4 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2009 r., II SA/Wr 616/08, CBOSA.
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procedury®, lecz jedynie bierze udzial w procesie decyzyjnym, dziatajac
wladczo i jednostronnie przez wydanie indywidualnego aktu administra-
cyjnego w procesowej formie postanowienia®.

5. ,,Postepowanie” przed organem
wspoldzialajacym

Wedhug przepisu art. 209 § 1 o.p. na organie podatkowym spoczywa ob-
owigzek zwrocenia sie do organu wspdldziatajacego o opinie, zgode lub
wyrazenie stanowiska*® w sytuacji, gdy expressis verbis wynika to z prze-
pisu prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci, ze ,,zwrdcenie sie” do
innego organu administracji publicznej inicjuje procedure przed organem
wspotdziatajagcym i powinno nastapi¢ w formie postanowienia, na ktére
nie stuzy zazalenie® .

Obowigzek wspotdziatania organéw administracji publicznej powsta-
je w dacie wszczecia gléwnego postepowania podatkowego, niezaleznie,
czy nastepuje ono z urzedu, czy tez na zadanie strony, i musi by¢ zreali-
zowany przez czynny podmiot stosunku podatkowoprawnego, ktéry jest
zobligowany w tym celu zwrécic¢ sie do organu wspotdzialajacego o zaje-
cie stanowiska (art. 209 § 2 0.p.)**. W tym miejscu wypada przypomnie¢,
Ze organ wspoldzialajacy uczestniczy jedynie w czynnosciach postepowa-
nia administracyjnego, biorac udziat w zalatwieniu sprawy przez wyraze-

4 Por. A. Wrébel, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2020.

4 Por. J. Borkowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 6 lutego 1996 r., III AZP 26/95,

,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997, z. 1, poz. 20; wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 9

pazdziernika 2018 r., IT SA/Gd 434/18, CBOSA.

Na monokratyczny organ administracji podatkowej bedacym dysponentem postepo-

wania podatkowego, ustawodawca natozyt tzw. prawny obowiazek zasiegniecia opinii,

zgody lub wyrazenie stanowiska — J. Zimmermann, Ordynacja..., s. 217; zob. takze

L. Zukowski, Rozstrzygniecia zapadajgce w postepowaniu administracyjnym

[w:] L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne, Przemy$l-Rzeszéw

2012, s. 191-192.

47 B. Brzeziniski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1052.

48 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 209 o.p..., s. 1239; A. Kabat, Komentarz
do art. 209 o.p..., LEX/el. 2019; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2008 r.,
III SA/Wa 1359/07, CBOSA.

46
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nie stanowiska w zakresie swej wlasciwosci®. Stanowisko zatem, jakie
w formie postanowienia zajmuje, nie rozstrzyga o istocie sprawy, ani tez
nie konczy jej w instancji administracyjnej, poniewaz postepowanie przed
organem wspoldzialajacym ma charakter pomocniczego stadium poste-
powania w sprawie zatatwianej przez inny organ w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, co oznacza, ze ani jego przedmiot, ani tez rozstrzygniecia
w nim podjete nie maja samodzielnego bytu prawnego’.

Warunkiem sine qua non organéw wladzy publicznej jest podjecie
wspotdziatania w mysl art. 209 o.p. jeszcze przed zalatwieniem sprawy
przez czynny podmiot stosunku podatkowoprawnego, poniewaz decyzja
podatkowa moze by¢ wydana wylacznie po zajeciu stanowiska przez or-
gan wspétdziatajacy. Nie ma wiec mowy o zadnych wyjatkach w tej kwe-
stii, a tym bardziej nie mozna ex post (po wydaniu decyzji podatkowej)
dokonywa¢ konwalidacji stanowiska organu wspoéldziatajgcego®, ponie-
waz przepis art. 209 o.p. statuuje bezwzgledna zasade zalatwienia sprawy
podatkowej poprzez wydanie i doreczenie decyzji podatkowej dopiero po
uzyskaniu stanowiska organu wspétdzialajacego®. Analogiczne wypo-
wiada sie orzecznictwo, wedtug ktérego istota ,,wspélpracy” w Swietle art.
209 o.p. sprowadza sie do obowigzku wspotdziatania w celu umozliwienia
przedstawienia przez organ stanowiska w sprawie®. Niezasiegniecie wiec

4 Postepowanie przed organem zobowigzanym do zajecia stanowiska zostaje wszczete

w dacie doreczenia temu podmiotowi zZadania organu zalatwiajacego sprawe z art. 209
§ 3 o.p. — por. M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma
dzialania administracji publicznej, Torun 2018, s. 244; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
1 czerwca 2005 1., IT SA/Po 1512/03, CBOSA.

50 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 2016 r., IT OSK 2580/14, CBOSA.

51 Por. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym
Sqdzie Administracyjnym. Komentarz (do art. 106), LEX/el. 1996.

52 Por. J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks (do art. 106)..., Legalis/el. 2019.

53 W przypadku ustalenia przez organ odwolawczy braku stanowiska organu wspétdzia-
lajacego nie jest mozliwe jego uzupelnienie przez organ drugoinstancyjny, poniewaz
takie dzialanie naruszaloby zasade dwuinstancyjnosci, pozbawiajac strony mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie uzgadniajace i ewentualnie skargi do sadu —
por. I. Nowak, Zasada dwuinstancyjnosci a ochrona praw podatnika, ,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2009, nr 2, s. 9-36; tenze, Gromadzenie materiatu dowodowego
przez organy podatkowe, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010, nr 2, s. 31-45; ten-
ze, Dowody gromadzone w podatkowym postepowaniu odwotawczym a zasada dwuin-
stancyjnosci, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 80—90; wyrok WSA w War-
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stanowiska organu wspoldzialajacego jest istotnym naruszeniem prawa,
a sanacja tej wadliwosci nie ma zadnego znaczenia prawnego>*. Na mar-
ginesie prowadzonych rozwazan nalezy rdwniez zwroci¢ uwage, zZe art.
209 o.p. nie normuje momentu, w ktérym organ prowadzacy postepowa-
nie gléwne (organ podatkowy) musi podja¢ czynnoSci zmierzajace do
uzyskania stanowiska innego organu administracji publicznej. Jednakze
nie ulega watpliwosci, Ze zawsze powinno to nastapi¢ w toku prowadzo-
nej sprawy indywidualnej, tj. od momentu wszczecia postepowania gltow-
nego az do wydania indywidualnego aktu podatkowego™>.

Zgodnie z art. 209 § 5 o.p. zajecie stanowiska przez organ wspotdzia-
fajacy nastepuje w drodze postanowienia, na ktére sluzy zazalenie,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. W ramach wspétdziatania
organow administracji publicznej przy zalatwianiu sprawy, w razie zajecia
stanowiska przez organ wspotdziatajacy w formie postanowienia w trybie
art. 209 § 5 o.p., organem wilasciwym do rozpoznania zazalenia jest organ
wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry wydat to postanowienie,
a nie organ wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry jest wlasciwy
do wydania decyzji w sprawie podatkowej*. Uprawnione jest wiec twier-
dzenie, ze postanowienie zapadte w trybie art. 209 § 5 o.p. jako indywidu-
alny akt administracyjny wydany w toku tzw. wspoldziatania organéw>’
moze by¢ zaskarzone w administracyjnym toku instancji®®, a nastepnie

szawie z dnia 17 czerwca 2005 r., IV SA/Wa 900/04, CBOSA; P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany (do art. 106), LEX/el.
2019; odmiennie w tej kwestii W. Nykiel (red.), Prawo..., s. 133.

5 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2002 r., I SA/Wr 1597/02, CBOSA.

55 Por. J. Borkowski, Wspétdziatanie organéw administracji paristwowej przy wydawa-
niu indywidualnych decyzji administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
L.6dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1963, seria I, z. 31, s. 81; A. Szyszkow-
ski, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] M. Terlikowska, M. Fraczkiewicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Decyzje. Komentarz, Legalis/el. 2017.

% A. Kabat, Komentarz do art. 209 o.p..., LEX/el. 2019; por. postanowienie WSA
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2006 r., I SA/Wa 1209/05, CBOSA; postanowienie
NSA z dnia 16 lutego 2004 r., OW 2/04, CBOSA.

57 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2008 r., VI SA/Wa 1825/07, CBOSA.

%8 Czynny podmiot stosunku podatkowoprawnego prowadzacy postepowanie gltéwne
powinien wstrzymac sie z wydaniem decyzji podatkowej do czasu, gdy postanowienie
organu wspétdziatajacego stanie sie ostateczne — J. Borkowski, B. Adamiak, Postepo-
wanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 312; wyrok NSA
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w postepowaniu sadowoadministracyjnym>. Zwracajg na to uwage réw-
niez orzecznictwo i doktryna, podnoszac, ze zajecie stanowiska przez
organ wspdldzialajacy konczy sie wydaniem aktu, ktéry podlega samo-
dzielnemu zaskarzeniu do organu wyzszej instancji, a w konsekwencji na
orzeczenie organu drugoinstancyjnego stuzy¢ bedzie nastepnie skarga do
sadu administracyjnego®.

Organ administracji publicznej, do ktérego zwrdcono sie o zajecie
stanowiska, obowiazany jest przedstawic je niezwlocznie, jednak nie p6z-
niej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia wystgpienia o zajecie sta-
nowiska (art. 209 § 3 o0.p.)®’. Ponadto w $wietle art. 209 § 4 o.p. organ
wspotdziatajacy tylko ,,w razie potrzeby” wyjasnienia okoliczno$ci nie-
zbednych do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze samodzielnie
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce®. Oznacza to, Ze powyiszy
przepis jednoznacznie wskazuje na fakultatywny charakter przeprowadze-
nia postepowania wyjaéniajacego®. Innymi stowy, zaréwno podjecie, jak
i przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego leza w gestii organu
wspoldziatajgcego®.

Przedmiotem postepowania wyjasniajacego moga by¢ tylko okolicz-
nosci, ktorych ustalenie jest konieczne do zajecia stanowiska przez organ

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., II OSK 3025/17, CBOSA; uchwata NSA z dnia 9 listo-
pada 1998 r., OPS 8/98.
5 R. Suwaj, Sgdowa ochrona przed bezczynnosciq administracji publicznej,
LEX/el. 2014.
60 Por. Z. Kmieciak, Komentarz do art. 106 k.p.a..., LEX/el. 2019; P. Przybysz, Kodeks
(do art. 106)..., LEX/el. 2019; A. Bochentyn, Przeglqd orzecznictwa sqdéw admini-
stracyjnych w zakresie wspodtdziatania organéw administracji publicznej w trybie art.
106 k.p.a., ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2018, nr 4, s. 11 in.;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2010 r., IT SA/Ol 655/10, CBOSA.
Czas przeznaczony na zajecie stanowiska przez organ wspotdziatajacy nie jest wlicza-
ny do terminéw zalatwienia sprawy gléwnej, gdyz ,zasiegniecie stanowiska” nalezy
rozumie¢ jako ,,dokonanie okreslonych czynnos$ci” w rozumieniu przepisu art. 139 § 4
o.p. — H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Komentarz do art. 209 o.p..., Legalis/el. 2020;
J. Zimmermann, Ordynacja..., s. 218; 1. Nowak, W sprawie dochowania terminu
w postepowaniu podatkowym [w:] P. Ruczkowski (red.), Prawo wobec wyzwan wspot-
czesnosci, Kielce 2011, s. 193-208.
62 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2018 r., [V SA/Wa 2847/17, CBOSA.
63 Por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2019 r., IT GSK 2309/17, CBOSA.
64 Por. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, LEX/el. 2014.

61
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wspotdziatajacy, poniewaz niedopuszczalne jest prowadzenie w tym try-
bie postepowania co do okolicznosci ustalonych przez organ zalatwiajacy
sprawe (organ gtéwny)®. Zatem organ wspéldzialajacy w granicach swo-
jej wihadciwosci, ktéra jest obowiazany przestrzega¢ z urzedu®, moze
m.in. ,,wzywac strony, Swiadkow, bieglych, zada¢ przedstawienia doku-
mentéw oraz przeprowadza¢ wszelkie inne dowody, ktére okaza sie nie-
zbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego, w takiej czesci, w jakiej jest to
konieczne dla zajecia stanowiska”®’. Innymi stowy, cho¢ art. 209 § 4 o.p.
przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia w razie potrzeby postepowania
wyjasniajacego, to nie oznacza to prowadzenia obszernego postepowania
dowodowego, gdyz takie postepowanie przed organem wspotdziatajacym
ma charakter pomocniczy®, przez co granice postepowania wyjasniajace-
go przed organem wspoétdzialajacym wyznacza przedmiot zajmowanego
stanowiska®, a ,,ich zakres bedzie ograniczony, gdyz moga one dotyczy¢
tylko tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sq niezbedne do
zajecia w sprawie stanowiska”’’.

Organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska (organ wspot-
dzialajacy), musi mie¢ na uwadze — przy prowadzeniu postepowania wy-
jaéniajacego — postulat szybkosci postepowania’’, poniewaz jego stanowi-
sko musi by¢ przedstawione niezwlocznie’?, nie p6zniej niz w terminie 14
dnia od dnia doreczenia mu zadania organu gtéwnego”. Oczywiscie zasa-
da ekonomiki procedury podatkowej nie jest regula bezwzgledna, gdyz jej

6 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2017 r., IV SA/Wa 3256/16, CBOSA.

66 Zob. art. 15 o.p.; por. J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks (do art. 106)..., Legalis/el. 2019.

67 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1053.

8  Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2019 r., III SA/kd 947/18, CBOSA,;
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2002 r., I SA 1594/00, CBOSA.

% Por. R. Kedziora, Kodeks (do art. 106)..., Legalis/el. 2017.

70 A. Kabat, Komentarz do art. 209 o.p..., LEX/el. 2019.

71 P. Borszowski, Wymogi proceduralne a przewleklos¢ postepowania podatkowego,

»,Glosa” 2003, nr 11, s. 20 i n.

Oczywiscie przepisy prawa materialnego mogg ustanawia¢ inne terminy do zajecia

stanowiska.

73 Por. A. Wrébel, Komentarz do art. 106 k.p.a..., LEX/el. 2020; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 26 listopada 2015 r., IV SA/Wa 2446/15, CBOSA.
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granice wyznaczaja pozostale zasady ogdlne procesu podatkowego’,
w tym zasada praworzadnosci, zasada prawdy obiektywnej” oraz zasada
budzenia zaufania do organéw podatkowych’. Jednakze organy admini-
stracji publicznej zobowigzane sa w kazdej sprawie podatkowej dziata¢
tak, aby ztagodzi¢ ewentualny ,konflikt zasad””’.

In plus nalezy oceni¢ zgloszony postulat — na wzor art. 106a k.p.a. —
w projekcie nowej Ordynacji podatkowej przygotowanej przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego, aby organ zatatwiajacy
sprawe (organ podatkowy) mégl z urzedu albo na wniosek strony lub
organu, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, zwota¢ posiedze-
nie, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia zajecia stanowiska
(tzw. posiedzenie w trybie wspéldzialania)’®. Bez watpienia nowe rozwig-
zanie procesowe moze przyczyni¢ sie do szybszego zakonczenia prowa-
dzonych postepowan podatkowych’.

6. Wybrane naruszenia przepisow postepowania
podatkowego dokonane przez organy
wspoldzialajace i ich nastepstwa prawne

Niezasiegniecie przez organ podatkowy stanowiska organu wspétdziataja-

cego stanowi kwalifikowang wade proceduralng, ktéra w przypadku osta-
tecznej decyzji podatkowej wypekia¢ bedzie przestanke wznowienia po-

74 Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017,

s.2871in.

Szerzej T. Nowak, Konstytucja i Ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia

bezpieczenistwa prawnego podatnika przy okreslaniu ciezaru podatkowego, Warszawa

2019; wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2012 r., I OSK 942/11, CBOSA.

76 A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Warszawa 2015; 1. Nowak, Terminowos¢
zatatwiania spraw przed samorzqdowymi organami podatkowymi (cz. I), ,Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2017, nr 11, s. 18-26; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2009 r., I SA/Gd 780/08, CBOSA.

77 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016 r., I SAB/Ed 30/15, CBOSA.

78 Szerzej L. Etel (red.), Nowa Ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodyfikacyjnej
Ogdlnego Prawa Podatkowego, Biatystok 2017, s. 524.

79 Zob. takze Z. Kmieciak (red.), Raport Zespotu Eksperckiego z prac w latach 2012—
2016. Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2017, s. 1231 n.

75
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stepowania podatkowego™ z art. 240 § 1 pkt 6. 0.p.* Inaczej rzecz ujmu-
jac, naruszenie procedury wspotdzialania organéw administracji publicznej
w procesie wydania decyzji podatkowej jest kwalifikowanym naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, a w przypadku decyzji ostatecznej podsta-
wa do wznowienia® procedury podatkowej®’. Natomiast okolicznos¢, czy
stanowisko (niezaleznie od jego formy) ,,mialoby wplyw na tres¢ decyzji,
jest bez znaczenia dla koniecznosci wznowienia postepowania”®.

Nie do zaakceptowania jest poglad, Ze w obrocie prawnym moze pozo-
stawaC jakikolwiek indywidualny akt podatkowy (decyzja/postanowienie)
organow wspotdziatajacych wydany w trybie art. 209 o.p., jezeli czynny
podmiot stosunku podatkowoprawnego prowadzacy postepowanie gléwne
nie jest w stanie wskazac ,,przepisu prawa”, o ktérym mowa w art. 209 § 1
ab initio 0.p.®> Co wiecej, organ wspéldziatajacy w postepowaniu podat-
kowym, na zasadach okreslonych w art. 209 o.p., musi dziala¢ w zakresie
wiasnych kompetencji i nie moze zastepowac organu wlasciwego do wy-
dania decyzji podatkowej*®. Co najwyzej moze przyczyni¢ sie do rozsze-
rzenia stanu faktycznego lub prawnego konkretnej sprawy o pewne do-

8 Por. B. Moraczewski, Komentarz do art.106 k.p.a. [w:] L. Klat-Wertelecka, A. Mu-
drecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw,
Gdansk 2012, s. 447.

81 W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja

zostata wydana bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu — sze-

rzej D. Strzelec, Naruszenie przepiséw postepowania przez organy podatkowe, War-
szawa 2009, s. 283; tenze, Wznowienie postepowania podatkowego w przypadku no-

wych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw, LEX/el. 2020.

W doktrynie zaprezentowany zostat poglad, zgodnie z ktérym naruszenie obowigzku

wspodtdziatania jest naruszeniem prawa materialnego, a w konsekwencji sankcja za je-

go naruszenie powinno by¢ stwierdzenie niewazno$ci decyzji — J. Zimmermann, Or-

dynacja..., s. 217, tenze, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1966, s. 55.

Zdaniem W. Chréscielewskiego jest to trafny postulat de lege ferenda pod adresem

ustawodawcy — W. Chréscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu

administracyjny, Warszawa 2002, s. 229.

8 Wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 r., IT OSK 693/06, CBOSA; por. Cz. Martysz, Komen-
tarz do art. 106 k.p.a. [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie admi-
nistracyjne ogdlne, Warszawa 2003, s. 560.

8 W. Chroscielewski, Organ..., s. 229.

8 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., I OSK 814/08, CBOSA.

8  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2006 r., V SA/Wa 2152/05, CBOSA.
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datkowe okoliczno$ci®’. Za niedopuszczalng nalezy takze uzna¢ sytuacje,
w ktorej organ administracji podatkowej (organ gléwny) uznaje sie wia-
Sciwym zaréwno do wydania decyzji glownej, jak i do zajecia stanowiska,
gdyz dosztoby wowczas do razacego naruszenia prawa, skutkujacego
wada niewaznodci z art. 247 0.p.%,

Podatkowy organ orzekajacy prowadzacy postepowanie gléwne
w sytuacji zwrocenia sie do podmiotu wspéldzialajacego nie moze inge-
rowa w jego merytoryczne rozstrzygniecie, a tym bardziej nie moze go
korygowa¢ (zmienia¢)® m.in. dlatego, ze postanowienie podmiotu wspél-
dzialajacego jest wydawane w ramach odrebnej procedury administracyj-
nej od postepowania gléwnego®. Tym bardziej organ podatkowy nie mo-
ze zadaé, aby organ wspdéldziatajacy uzgadnial z nim projekt postanowie-
nia, ktére zamierza wyda¢, poniewaz tryb art. 209 o.p. nie dotyczy orga-
néw powigzanych ze soba zaleznoscia stuzbowaq ani pozostajacych w sto-
sunku nadrzednoéci i podporzadkowania organizacyjnego”. Co najwyzej
organy wspoldziatajace moga wzajemnie sobie sygnalizowac¢ nieprawidtowo-
Sci swych rozstrzygnie¢ lub zglasza¢ ten fakt organowi sprawujgcemu nadzor
nad organem, ktéry wydat decyzje/postanowienie lub prokuratorowi®”.

Jak juz to zostalo wyzej wskazane, organ wspétdziatajacy — w trybie
art. 209 o.p. — nie jest organem prowadzacym postepowanie w samodziel-
nej i odrebnej sprawie, poniewaz jest on powotany do zajecia stanowiska
w sprawie podatkowej, ktéra juz zawista przed czynnym podmiotem sto-
sunku podatkowoprawnego®. Innymi stowy, organ wspéldziatajacy nie

87 Por. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1997 r., V SA 2699/96,
,»Orzecznictw Sadéw Polskich” 1999, z. 3, poz. 56; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29 czerwca 2004 r., IT SA/Ka 824/02, CBOSA; wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2003 r.,
IV SA 2085/99, CBOSA.

8  Por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., II OSK 1678/11, CBOSA.

8 Por. A. Szyszkowski, Komentarz do art. 106 k.p.a..., Legalis/el. 2017; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2009 r., IT SA/Bd 770/08, CBOSA.

% Por. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 sierpnia 2019 r., II SA/Gd 159/19, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2016 r., I GSK 1593/14, CBOSA; wyrok NSA z dnia
2 grudnia 2015 r., IT GSK 275/14, CBOSA.

91 Por. wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2007 r., I OSK 776/07, CBOSA.

92 Por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1994 r., IT SA 1538/94, CBOSA.

9 Por. 1. Nowak, Postepowanie administracyjne. Podrecznik akademicki z orzecznic-
twem, Kielce 2012, s. 248.
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prowadzi odrebnej sprawy administracyjnej, gdyZz zajecie przez niego
stanowiska nastepuje w granicach juz prowadzonego postepowania
w sprawie glownej. Zatem procedura przed organem wspdldziatajacym
ma charakter pomocniczego stadium postepowania w sprawie rozstrzyga-
nej w drodze decyzji podatkowej™.

W przypadku braku stanowiska organu wspoétdzialajagcego w usta-
wowym 14-dniowym terminie zastosowanie beda mialy odpowiednio®™
przepisy art. 139-142 0.p.%, z ktérych wynika m.in., ze o kazdym przy-
padku niezatatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ wspotdziata-
jacy zobowiazany bedzie do zawiadomienia strony, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy”’.
Oczywiscie powyzszy obowiazek powinien by¢ wykonany przed uply-
wem 14-dniowego terminu wskazanego w art. 209 § 3 o.p. W przypadku
jednak bezczynnodci (przewlektoéci)® organu wspéldziatajacego stronie
zgodnie z art. 141 § 1 pkt 1 o.p. na niezalatwienie sprawy we wlasciwym
terminie lub terminie ustalonym na podstawie art. 140 o.p. stuzy¢ bedzie
ponaglenie do organu podatkowego wyzszego stopnia, a po wyczerpaniu
tego trybu skarga do sadu administracyjnego®.

9 Por. wyrok NSA z dnia 22 listopada 1999 r., IT SA 1337/99, CBOSA.

9 Szerzej J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141 i n.; tenze, ,, Odpowiednie”
stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 367 i n.

Art. 209 § 6 o.p. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ,,w Swietle art. 139 § 4 o.p.
terminu, w ktérym organ wspétdzialajacy wyraza stanowisko, nie wlicza sie do termi-
nu zalatwienia sprawy przez organ wydajacy decyzje” — B. Brzeziniski, M. Kalinowski,
A. Olesinska (red.), Ordynacija..., s. 1052.

Szerzej 1. Nowak, Terminowos$¢ zatatwiania spraw przed samorzqdowymi organami
podatkowymi (cz. II), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”
2017, nr 12, s. 21-28.

I. Nowak, A. Nowak, W kwestii zaskarzalnosci bezczynnos¢ organu podatkowego do
wojewddzkiego sqdu administracyjnego, ,Rozprawy z Zakresu Nauk Prawnych” 2010,
nr 2, s. 67-82.

W przypadku bezczynnosci (przewleklosci) organu wspoétdziatajacego skarge do sadu
administracyjnego wnosi strona, natomiast organ rozstrzygajacy postepowanie gtéwne
moze jedynie sygnalizowa¢ bezczynno$¢ (przewleklosci) organu wspoétdziatajacego
organowi sprawujacemu nad nim nadzor — por. postanowienie NSA z dnia 8 kwietnia
2003 r., I SAB/Po 164/02, CBOSA; zob. takze I. Nowak, Terminowos¢ (cz. II)...,
s. 21-28; P. Pietrasz, Komentarz do art. 141 o.p..., LEX/el. 2020; J. Borkowski,
B. Adamiak, Komentarz do art. 142 o.p..., s. 895-896.
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Zgodnie z art. 142 o.p. pracownik organu podatkowego, ktéry z nieu-
zasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie lub nie dopeknit
obowiazku wynikajacego z art. 140 o.p. albo nie zatatwit sprawy w dodat-
kowym terminie ustalonym zgodnie z art. 141 § 2 o.p., podlega odpowie-
dzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej'® albo innej odpowiedzialno-
éci przewidzianej przepisami prawa'’!. Uzycie zatem w art. 142 0.p. zwro-
tu ,,podlega odpowiedzialno$ci” oznacza, ze wobec pracownika ex lege
wystapi obowiazek wszczecia postepowania zmierzajacego do zastosowa-
nia odpowiedzialnosci porzadkowej, dyscyplinarnej albo innej odpowie-
dzialnosci przewidzianej przepisami prawa'’’. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
jezeli op6znienia miaty charakter uzasadniony, wowczas pracownik orga-
nu wspdldzialajacego nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci'®. W efekcie
w doktrynie podkresla sie, Ze w praktyce sankcje uregulowane w art. 142
0.p."™ nie stanowia dolegliwych instrumentéw dyscyplinujacych'®, przez
co podatnicy czesto korzystaja z instytucji prawa cywilnego lub karne-
go'®, shuzacych dochodzeniu roszczen spowodowanych przewleklym
zalatwianiem spraw przez administracje podatkowa'”’. Warto takze pod-
nies¢, ze w ramach wspélpracy pomiedzy organami administracji publicz-
nej w kazdej sytuacji nalezy stosowac przepisy o wytaczeniu pracownika
i organu podatkowego w Swietle w art. 130—132a o.p., gwarantujace stro-
nom bezstronno$¢ przy rozstrzyganiu spraw podatkowych'®. Nie mozna

100 Por, A. Wrébel, Komentarz do art. 106 k.p.a..., LEX/el. 2020.

101 1, Nowak, Terminowos¢ (cz. II)..., s. 21-28.

102 B, Brzeziniski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiiiska, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2002, s. 493-494.

103 P, Pietrasz, Komentarz do art. 142 o.p..., LEX/el. 2020.

104 Zob. P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Legalis/el. 2011.

105 'Wedhig M. Sroczyniskiego ,,przepis ten nie ma jednak zastosowania, w praktyce orga-
ny wilasciwe do rozpatrzenia ponaglenia nie stwierdzaja zawinionego niezatatwienia
sprawy w terminie ani niezalatwienia sprawy z razacym naruszeniem prawa w zadnym
przypadku” — M. Sroczynski, Terminy zatatwienia spraw [w:] A. Marianski (red.), Or-
dynacja podatkowa. Poradnik dla praktykéw, Legalis/el. 2017.

196 Por, A. Golgba, Komentarz do art. 38 k.p.a. [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2015.

107 Por, J. Malanowski, Komentarz do art. 38 k.p.a. [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorow-

ska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2017.

I. Nowak, Instytucja wylqczenia organu podatkowego i jego pracownikéw jako gwa-

rancja bezstronnosci przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ podatkowych — uwagi krytycz-
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zatem w zadnej mierze zaaprobowac stanowiska, zgodnie z ktérym do-
puszczalne jest nieformalne (,,nieprzepisowe”) wspotdziatanie w drodze
np. nieoficjalnych kontaktéw pomiedzy organami administracji publicz-
nej, poniewaz sa to dzialania contra legem.

W inkwizycyjnej procedurze podatkowej'® kazdy organ administra-
cji publicznej, niezaleznie od etapu prowadzonego postepowania, jest
zobligowany do czuwania nad tym, aby wszystkie podmioty wywodzace
swe uprawnienia z art. 133 o.p. i nastepnych, czy tez z treSci norm regulu-
jacych udziat stron w danej procedurze w sposéb odrebny, miaty zapew-
niony czynny udzial''’, zgodnie z zasada ogélng wyplywajaca z art. 123
o.p."! Analogicznie wiec w $wietle art. 209 § 2 o.p. czynny podmiot sto-
sunku podatkowoprawnego wiasciwy do zalatwienia sprawy w drodze
indywidualnego aktu administracyjnego (decyzji podatkowej) obowiazany
jest zawiadomi¢ strony''? postepowania o zwréceniu sie do organu wspét-
dzialajacego o zajecie stanowiska w sprawie'’*.

Organ administracji podatkowej prowadzacy postepowanie gléwne,
zwracajac sie do innego organu administracji publicznej z zadaniem pod-

114

jecia wspéldziatania'*®, ma obowiazek zawiadomic¢ o tym nie tylko strone

ne, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2016/el, s. 70-86; tenze Przestanki wylqczenia

pracownika samorzqdowego organu podatkowego od udziatu w postepowaniu podat-

kowym, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2017, nr 9,

s. 18-27; tenze Wylqczenie pracownika samorzqdowego organu podatkowego od

udziatu w postepowaniu podatkowym — zagadnienia ogdlne, ,,Przeglad Podatkéw Lo-

kalnych i Finans6w Samorzadowych” 2017, nr 8, s. 25-28; tenze Wylqczenie samo-
rzqdowych organéw podatkowych od zatatwiania spraw w postepowaniu podatkowym,

,»Przeglad Podatk6w Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2017, nr 6, s. 20-26.

Zob. 1. Nowak, Zasada jawnosci w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym na tle

inkwizycyjnego stosunku podatkowoprawnego, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Fi-

nans6w Samorzadowych” 2020, nr 7, s. 25-31.

110 Zob. A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzy$¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego, Warszawa 2009, passim.

11 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2009 r., II OSK 908/08, CBOSA.

12 M. Szubiakowski, Postepowanie podatkowe [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepowa-
nie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyj-
nymi, Warszawa 2017, s. 357.

113 A. Kabat, Komentarz do art. 209 o.p..., LEX/el. 2019; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski,

Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 876-877.

Zwrocenie sie organu podatkowego o zajecie stanowiska do organu wspoétdziatajacego

nastepuje w formie postanowienia, na ktdre nie stuzy zazalenie — zob. art. 216 § 2 o.p.

109

114

42 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(8)/2020


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520655686/1/ii-osk-908-08-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego?cm=URELATIONS

Wspdtdziatanie organéw administracji publicznej. ..

(ewentualnie ich pelnomocnikéw/przedstawicieli), ale réwniez podmioty
na prawach strony''®, ktére maja przed organem wspéldziatajacym te sa-
me uprawnienia, ktore stuza im w postepowaniu administracyjnym gltow-
nym'®. Brak zawiadomienia strony (podmiotéw na prawach strony)
o wystapieniu do innego organu o takie wspotdzialanie pozbawia ja
w rzeczy samej mozliwosci inicjowania postepowania wyjasniajacego
przed tym organem lub uczestniczenia w nim, stanowigc tym samym na-
ruszenie zasady okre$lonej w art. 123 o.p.'””. Wydanie wiec postanowie-
nia na podstawie art. 209 o.p. bez zapewnienia stronie czynnego udziatu
w postepowaniu bez jej winy stanowi okreslong w art. 240 § 1 pkt 4 o.p.
przestanke wznowienia postepowania w odpowiednim zakresie, tj. w tej
czedci postepowania, ktéra dotyczyla rozpoznania sprawy w  trybie
art. 209 o.p."®,

Poczynione uwagi nakazuja uznaé, ze zwrdceniu sie organu podat-
kowego do organu wspoltdzialajacego o zajecie stanowiska w sprawie
powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem procesowych gwarancji
przyznanych stronom (podmiotom na prawach stron) przepisami procedu-
ralnymi m.in. poprzez zapewnienie mozliwosci wziecia udzialu w takim
postepowaniu'®. W tym kontekscie dyskusyjna jest kwestia dotyczaca
zastosowania przez organ wspotdziatajacy artykutu 123 § 1 o.p. in fine
w powiazaniu z przepisem art. 200 § 1 o.p., tzn. umozliwiajaca stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszo-
nych zadan przed wydaniem postanowienia, zawierajacego jego stanowi-

115 Por, B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 listopada 2005 r., I GSK 125/05,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2007, z. 1, poz. 9.

116 Por, wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il GSK 4209/16, CBOSA; wyrok WSA

w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r., IV SA/Wa 394/07, CBOSA; wyrok NSA z dnia

27 pazdziernika 1998 r., IT SA 1284/98, CBOSA.

Zob. 1. Nowak, Uznanie okolicznosci faktycznych za udowodnione w $wietle czynnego

udziatu podatnika w procedurze podatkowej, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorza-

du” 2019, nr 3, s. 21-46; por. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2000 r., SA/Sz 430/99,

CBOSA.

Szerzej 1. Nowak, Organizacja spoteczna jako podmiot na prawach strony w postepo-

waniu podatkowym [w:] 1. Niznik-Dobosz (red.), Zastosowanie idei public governance

w prawie administracyjnym, Warszawa 2014, s. 207-221; por. wyrok NSA z dnia 25

marca 1998 r., IV SA 1040/96, CBOSA.

119 Por, wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 czerwca 2006 r., I SA/Gd 536/05, CBOSA.

117

118
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sko. Wydaje sie, ze powyzsze przepisy nie beda mialy w tej kwestii zasto-
sowania, poniewaz expressis verbis dotycza tylko decyzji podatkowych,
a nie postanowien'%.

7. Podsumowanie

Instytucja wspotdzialania organéw administracji publicznej przy wydawa-
niu decyzji podatkowych jest konsekwencja z jednej strony powigzan ist-
niejacych w zakresie zadan i kompetencji poszczegdlnych organéw admini-
stracji publicznej, a z drugiej zas nastepstwem wzrostu komplikacji i ztozo-
nosci spraw podatkowych'?, ktérych skutki rozciagaja sie na wiele innych
podmiotéw, nie tylko adresatéw indywidualnych aktéw podatkowych'#.

Wspéldzialanie organéw administracji publicznej w Swietle art. 209
0.p. wystepuje, gdy w jednej sprawie nastapi ,,przeciecie” sie zakreséw
dzialania dwoch lub wiekszej liczby podmiotéw potrzebnych do rozwia-
zanie danego problemu'?, a ponadto przewidziany w art. 209 o.p. tryb
wspotdziatania organéw administracji publicznej przy wydawaniu decyzji
podatkowych w konkretnej indywidualnej sprawie musi wynika¢ z wy-
raznego brzmienia powszechnie obowigzujacego przepisu prawa mate-
rialnego'**, uzalezniajacego wydanie aktu podatkowego od zajecia stano-
wiska przez organ wspoétdziatajacy'®.

Wspédldzialajace organy administracji publicznej w wykonywaniu
swoich uprawnien, pod wzgledem zaréwno ustrojowym, jak i organiza-
cyjnym, sa podmiotami réwnoprawnymi o autonomicznych kompeten-

120 Ppor, J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks (do art. 106)..., Legalis/el. 2019.

121 Szerzej W. Nykiel, Z. Kukulski (red.), Transformation of Tax Systems in the CEE and

BRICS Countries, £.6dz 2018; W. Nykiel, M. Wilk (red.), Polish Tax System. Business

Opportunities and Challenges, Warszawa 2017.

K. Rézycki, Zajecie stanowiska przez inny organ, LEX/el; S. Babiarz, S. Bogucki,

A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, J. Pustu}, Ryczalty w prawie podatkowym, War-

szawa 2012; por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2011 r., I FSK 208/10, CBOSA.

123 'Wyrok WSA w Opolu z dnia 22 kwietnia 2004 r., IT SA/Wr 2013/01, CBOSA.

124 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2016 r., VI SA/Wa 1924/15, CBOSA;
postanowienie SKO z dnia 2 lipca 2004 r., SKO 4146/2/04, LEX/el.

125 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r., VI SA/Wa 627/17, CBOSA;
H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 209 o.p. [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Legalis/el. 2014.
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cjach'. Z art. 209 o.p. nie mozna ,wyinterpretowac”, ze organ gtéwny
zalatwiajacy sprawe podatkowa zwiazany jest stanowiskiem organu
wspotdzialajacego, poniewaz z treSci tego przepisu ,,wynika, Ze wydanie
decyzji jest uzaleznione od ,zajecia” stanowiska przez inny organ, a nie
od ,tresci tego stanowiska”'?’. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,kazdy ze
wspotdziatajacych organéw ma obowiazek przestrzegania swojej wiasci-
wosci i nie moze wystepowac z pozycji organu nadrzednego”'?®. , Nieza-
leznie jednak od formy wspétdziatania przedmiot stanowiska wyrazonego
przez organ wspotdziatajacy nie moze wykraczaé poza te aspekty sprawy
podatkowej, ktére sa wskazane w przepisach prawa uzalezniajacych wy-
danie decyzji od zajecia stanowiska innego organu”'?,

Zakres artykutu 209 o.p., dajacy uprawnienia wladcze organom ad-
ministracji publicznej ingerujace w sfere praw i obowigzkéw biernych
podmiotéw stosunku podatkowoprawnego'®, jest r6zny, gdyz tylko jeden
z tych podmiotéw jest wladny do catosciowego, koncowego rozstrzygnie-
cia sprawy przez wydanie decyzji podatkowej, natomiast pozostate organy
wspotdziatajace w rozstrzyganiu tej sprawy sa wlasciwe do zajecia stano-
wiska w formie okreSlonej przepisami prawa materialnego. R6zna moze
by¢ takze moc prawna tego stanowiska dla sposobu rozstrzygniecia spra-
wy przez organ wydajacy decyzje podatkowa, gdyz zalezy to od formy
jego wyrazenia przewidzianej w przepisach prawa materialnego*'. Zau-
wazy¢ jednak nalezy, ze stanowisko organu wspétdziatajacego stanowi

jedynie material w sprawie ,,gtéwnej”'**, poniewaz za decyzje podatkowg

126 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 lutego 2008 r., II SA/Kr 1247/07, CBOSA;
por. M. Romarnska, Komentarz do art. 106 k.p.a. [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2019.

127 B, Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1054.

128 A, Kabat, Komentarz do art. 209 o.p..., LEX/el. 2019.

129 B, Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1053.

130 Szerzej M. Kalinowski, Podmioty bierne stosunku podatkowoprawnego. Przyczynek

do teorii podmiotowosci podatkowej, Torun 2019.

Najstabszgq z form jest wyrazenie opinii, poniewaz ze swej istoty nie ma ona mocy

wiazacej — uchwata NSA z dnia 18 wrze$nia 1995 r., VI SA 10/95, CBOSA.

132 Ppostanowienie organu wspoétdziatajgcego wchodzi do materialu dowodowego sprawy
i (w zaleznosci od stopnia zwigzania jego trescia) znajdzie wyraz w uzasadnieniu de-
cyzji lub wplynie bezposrednio na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zawartej w decyzji
administracyjnej — por. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada
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koniczacg dane postepowanie odpowiada tylko organ prowadzacy poste-
powanie ,,gtéwne”'**, Przy przyjeciu takiego zalozenia mozna broni¢ po-
gladu, Ze istota wspotdzialania organéw administracji publicznej jest uzy-
skanie stanowiska co do faktéw prawotworczych, nie za$ samo wzboga-
cenie zasobu informacji organu administracji podatkowej'*. Niemniej
jednak organ podatkowy prowadzacy postepowanie gléwne nie jest zwol-
niony z przeprowadzenia wiasnych ustalen w danym zakresie nawet wte-
dy, gdy stanowisko w danej kwestii zajmuje organ wspétdzialajacy'®*,
poniewaz ,,definitywnie” to ten pierwszy bierze odpowiedzialnos¢ za wy-
136

dany akt podatkowy i jego skutki ™.
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