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Zdolnos¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych
przez osoby wchodzace w sklad
zarzadu spolki prawa handlowego

Ability to bear a responsibility for violations of public
finance discipline by persons who are members of the
management board of a commercial law company

Streszczenie. W publikacji przedstawiono zagadnienia zwigzane z posiadaniem
zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez spétke prawa handlowego, a $cislej przez osoby wykonujace
w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynnosci
zwiazane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowaniem tymi $rodkami.
Istota objetej w publikacji tematyki badawczej jest rowniez okreslenie statusu
srodkow publicznych po wniesieniu ich do majatku spétki prawa handlowego,
a zatem ustalenie ewentualnej utraty przymiotu ,,publicznego” tychze Srodkow.
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Analiza dotychczasowych kierunkéw przedstawionych w orzecznictwie organéow
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi
dopehienie usystematyzowania spektrum wystepujacych probleméw w stosowa-
niu prawa. Kompleksowe ujecie omawianego tematu pozwoli na usuniecie wat-
pliwosci lub pozwoli wskazanie prawidlowej wykladni prawa w tym zakresie.

Stowa kluczowe: dyscyplina finanséw publicznych; sektor publiczny; zdolnos¢
dyscyplinarna; srodki publiczne; sp6tka prawa handlowego.

Abstract. The publication presents issues related to the ability to bear a responsi-
bility for a violation of public finance discipline by a commercial law company,
and more specifically — by persons performing on behalf of an entity not included
in the public finance sector to which public funds have been transferred to use or
disposal, activities related to the use of these funds or disposing of these funds.
The essence of the subject is also to determine the status of public funds after
contributing them to the assets of a commercial law company, and thus to deter-
mine the possible loss of the “public” character of these funds. An analysis of the
current directions presented in the case law of adjudicating bodies in cases of
violation of public finance discipline, complements the systematization of the
spectrum of problems encountered in the application of law. A comprehensive
approach to the subject in question will eliminate doubts or indicate the correct
interpretation of the law.

Keywords: public finance discipline; public sector; disciplinary capacity; public
funds; commercial law company.

1. Wstep

Wykonanie zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego, a tym
samym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej, ob-
cigza bezposrednio organy stanowigce i wykonawcze danej jednostki
(gminy, powiatu, wojewodztwa), ktére zobligowane sa do dzialania
w imieniu i na rzecz tejze wspélnoty, utworzonej z mocy prawa'. W celu
realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej (gospodarki komunal-

1 Por. M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej, Komentarz, Warszawa 2008, s. 23 i n.

126 Prawo Budzetowe Paistwa i Samorzadu 1(8)/2020



Zdolnos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci...

nej)’ jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ rézne formy orga-
nizacyjne, w szczeg6lnosci w postaci samorzadowego zaktadu budzeto-
wego lub spoéltek prawa handlowego — dotyczy to spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spotek akcyjnych, gdzie jednostki moga réwniez
przystepowac do takich spélek z pozycji wspélnika (udziatlowca lub ak-
cjonariusza)®.

Biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych wpisuje sie w ob-
szar dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego®. Charakter oraz
zasieg zadan uzyteczno$ci publicznej, a takze odpowiednia ich aktywnos¢
(wtasciwa ich realizacja) stanowia fundament prawidtowego wypetniania
obowiazkéw ustawowych spoczywajacych na odpowiednim stopniu sa-
morzadu terytorialnego, jak réwniez stanowiq przejaw stusznego zaspoko-
jenia zadan odnoszacych sie do sfery gospodarki komunalnej. Wybér oraz
sposob realizacji zadan uzytecznosci publicznej bezposrednio przez sama
jednostke samorzadu terytorialnego badZ posrednio poprzez zlecenie za-
dan (powierzenie do wykonania) podmiotowi zewnetrznemu® nalezy do
jej autonomicznej decyzji® (samodzielnoéé¢ osoby prawnej)’. Jak zostalo
juz podkreslone, samorzad w celu wypeklienia obowigzkéw ustawo-
wych moze:

Gospodarka komunalna obejmuje w szczeg6lnosci zadania o charakterze uzytecznosci

publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych po-

trzeb ludno$ci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 1 ust. 2 usta-

wy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej [tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.

712 ze zm.]).

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 listopada 2018 r., II SA/Go

779/18, LEX nr 2592695.

Por. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz.U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.; dalej jako ,u.s.g.”), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 511

ze zm.), art. 11 ust. 2 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewoddztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.).

5 M. Bitner, E. Chojna-Duch, M. Grzybowski, E. Kornberger-Sokotowska, M. Supera-
-Markowska, Prawo finansowe, t. 1, Finanse publiczne, Warszawa 2011, s. 197.

6 Por. M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego,

Warszawa 2007, s. 35.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 u.s.g. Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wia-

snym i na wlasna odpowiedzialno$¢. Gmina posiada osobowos¢ prawna.
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tworzy¢ rézne formy organizacyjne, takie jak samorzadowe zaklady
budzetowe lub spétki prawa handlowego, i im powierza¢ wykony-
wanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej®,

badZ tez w drodze umowy’ moze powierza¢é wykonywanie zadan
z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom praw-
nym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych'® oraz przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'' na zasadach ogélnych albo w trybie prze-
piséw szczegélnych',

W przypadku utworzenia spo6tki prawa handlowego, ktorej wtascicie-

lem jest jednostka samorzadu terytorialnego, wszelkiego rodzaju wydatki

zwigzane z zakupem i objeciem akcji i udzialéw lub wniesieniem wktadu
finansowego do spotki przekladajq sie na powiekszenie aktywow trwatych

organu zatozycielskiego, jakim jest odpowiednio gmina, powiat czy wo-

jewédztwo'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,uznanie spotki kapitalowej
za gminng osobe prawng nastepuje nie tylko w sytuacji, gdy gmina jest
jedynym udzialowcem w spolce, ale takze w sytuacji, gdy jednostka sa-

Por. J. Jagoda, Mienie samorzqdowe, Warszawa 2019, s. 165, 175 i n.; I. Bentkowska-
-Furman, Sposoby nabywania mienia w swietle art. 44 ustawy o samorzqdzie gminnym
[w:] B. Dolnicki (red.), Sposoby realizacji zadan publicznych, Warszawa 2017, s. 72;
S. Dudzik, Dziatalno$¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego, Krakdéw 1998, s. 124 i n.
A. Agopszowicz, P. Wagner, Mienie zwiqzkéw i porozumieri komunalnych (artykut
dyskusyjny), ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 6, s. 42.

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1373 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm., dalej zamiennie jako ,,u.f.p.”.

Dotyczy to trybu okreslonego w ustawach szczegdlnych, takich jak: ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.
1445 ze zm.), ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé6wieni publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1843 ze zm.), ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 688 ze zm.),
ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 1., poz. 2016 ze zm.), ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1528 ze zm.).

W planie wydatkéw majatkowych budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyod-
rebnia sie wydatki zwigzane z wniesieniem wkladéw do spétek prawa handlowego
(art. 236 ust. 4 pkt 3 u.f.p.).
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morzadu terytorialnego (gmina) posiada w spétce o kapitale mieszanym

ponad 50% udzialéw lub akcji. W takiej bowiem sytuacji gmina (repre-

zentowana w spolce przez organ wykonawczy) nadal zachowuje wplyw
na dzialalno$¢ spotki tak jak w spélce z wylacznym udziatem gminy”™.

Z uwagi na to, ze kapital zakladowy spo6tki prawa handlowego utworzo-

nej, w wiekszosci przypadkach, w calosSci ze Srodkéw publicznych,

de facto przez organ zatozycielski, jakim jest jednostka samorzadu teryto-
rialnego, nasuwa pytania w zakresie posiadania zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wia-
$nie przez spotke prawa handlowego, a Scislej przez osoby wykonujace

w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,

ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publicz-

ne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowa-
niem tymi srodkami.

Powyzsze obejmuje postawiong w przedmiotowej publikacji teze
sprowadzajaca sie do uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy osoby wchodzace w sklad zarzadu spotki prawa handlowego
i jednoczesnie dysponujace $rodkami przekazanymi przez jednostke
samorzadu terytorialnego posiadaja zdolnos¢ do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w za-
kresie gospodarowania tymi srodkami?

2. Jaki jest charakter srodkéw przekazanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego podmiotowi spoza sektora finansow publicznych —
spotce prawa handlowego?

Zatem celem publikacji jest przyblizenie zagadnien zwiazanych z go-
spodarowaniem $rodkami publicznymi przekazanymi przez jednostke
samorzadu terytorialnego podmiotowi spoza sektora finanséw publicz-
nych — spétce prawa handlowego. Analiza dotychczasowych kierunkow
przedstawionych w orzecznictwie organéw orzekajacych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wydanych do nich glos,
stanowi dopehnienie usystematyzowania spektrum wystepujacych proble-
mow w stosowaniu prawa. Kompleksowe ujecie omawianego tematu po-

14 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2007 r., II SA/Go 243/07,
LEX nr 955207.
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zwoli na usuniecie watpliwosci i na pozwoli wskazanie prawidlowej wy-
kladni prawa.

2. Odpowiedzialnos¢ podmiotowa z tytulu
popelnienia deliktu finansowego
oraz usytuowanie spotek prawa handlowego
w sektorze finanséw publicznych

W pierwszej kolejnosSci nalezy przypomnie¢, Ze przepis art. 4 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych' okresla, ze rezimowi odpowiedzialno$ci pod-
legaja podmioty, ktére zostalty wymienione w ustawie. Odpowiedzialnosci
z tytutu popehnienia deliktu finansowego podlegaja nie tylko osoby, ktére
sa odpowiedzialne za cato$¢ gospodarki finansowej (w ramach funkcjo-
nowania jednostek sektora finanséw publicznych)'®, ale réwniez osoby
odpowiedzialne za wykorzystanie lub dysponowanie Srodkami publicz-
nymi w ramach dziatalnosci podmiotu niezaliczanego do sektora finansow
publicznych"”. Do kregu tychze podmiotéw, a zatem do zakresu odpowie-
dzialnosci podmiotowej, zalicza sie:

1. osoby wchodzace w sklad organu wykonujacego budzet lub plan
finansowy jednostki sektora finanséw publicznych albo organu za-
rzadzajacego podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicz-
nych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania srod-
ki publiczne, lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek lub pod-
miotow;

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1440 ze zm., dalej réwniez jako ,,u.o.n.d.f.p.”.
Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki (art. 53 ust. 1 u.f.p.). Kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jed-
nostki. Przyjecie obowiazkdw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem
w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organiza-
cyjnym tej jednostki (art. 53 ust. 2 u.f.p.).

P. Gryska, T. Robaczyniski, Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa
2006, s. 91; zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (druk sejmowy nr 1958).
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2. kierownikdw jednostek sektora finanséw publicznych;

3. pracownikéw jednostek sektora finanséw publicznych lub inne oso-
by, ktérym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono wyko-
nywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finan-
sOw publicznych, z zastrzezeniem ust. 2;

4. osoby wykonujace w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynnosci zwiazane z wykorzysta-
niem tych srodkéw lub dysponowaniem tymi $rodkami.

Ponadto ust. 2 art. 4 u.o.n.d.f.p. stanowi, Zze w przypadku naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 u.o.n.d.f.p.'® oso-
ba obowigzana lub upowazniona do dzialania w imieniu podmiotu pu-
blicznego lub prywatnego, ktéry oferuje pomocnicze dziatania zakupowe
na rynku, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyt przygotowanie
lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
podlega odpowiedzialnos$ci za to naruszenie, jezeli zamawiajacy jest jed-
nostka sektora finanséw publicznych lub udzielane zaméwienie publiczne
jest finansowane ze Srodkéw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, Zze omawiana odpowiedzialno$¢ nie jest skierowa-
na do kazdego obywatela (brak powszechnej personalnej odpowiedzialno-
éci osoby fizycznej'), poniewaz zakres podmiotowy (wyszczeg6lniony
w ustawie $cisty, zamkniety katalog 0s6b?”) dotyczy jedynie podmiotéw

18 Art. 17 u.o.n.d.f.p. reguluje przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci za naruszenia
w zakresie zamowien publicznych.

19 'W. Bozek, P. Zdyb, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikéw urzedéw pari-
stwowych a odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ka-
ry zwiqzane z ich ponoszeniem, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2013,
nr 2(1), s. 72, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2013.011. M. Winiarz, Zakres
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [w:] W. Misiag,
Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 942.

20 Zgodnie z trescia art. 19 ust. 1 u.0.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypline fi-
nansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
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wchodzacych w sktad sektora finanséw publicznych, a takze innych pod-
miotéw nienalezacych do tego sektora®.

Podmioty niewchodzace w sklad sektora finanséw publicznych moga
podlega¢ wskazanemu rezimowi prawnemu pod warunkiem, ze wczesniej
ztozyly akces ubiegania sie o dostep do Srodkéw publicznych i jednocze-
$nie otrzymaly wnioskowane wsparcie pieniezne, m.in. z: budzetu pan-
stwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego lub tez innych Zrédet
publicznych®. Innymi slowy, odpowiedzialnosci podlegaja podmioty,
ktorym przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne,
a takze te podmioty, ktérym powierzono czynnosci zwiazane z wykorzy-
staniem tych Srodkéw lub dysponowaniem tymi srodkami. W zwiazku
z czym zakres odpowiedzialno$ci podmiotéw spoza sektora finansow
publicznych zostal ,,zawezony od strony przedmiotowej”**.

Precyzyjne okreslenie jednostek tworzacych sektor finanséw pu-
blicznych nie nastrecza zadnych trudnosci, albowiem dyspozycja art. 9
pkt 1-14 u.f.p. przedstawia katalog podmiotéw, ktére wchodza w sktad
sektora finanséw publicznych*. Spétki prawa handlowego, m.in. sp6tki
kapitatlowe, ktérych organem zalozycielskim — wlascicielem — sg jednost-

21 Por. orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.—85/112/RN-
27/2005/716, BONDFP 2006, nr 2, s. 78-86.

Zob. 1. Motowilczuk, Zmiany zakresu podmiotowego ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ,,Rachunkowos$¢ Budzetowa” 2012, nr 1,
s. 16-17.

M. Euczak-Golenia, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
0sob spoza sektora finanséw publicznych, ,,Radca Prawny. Zeszyty naukowe” 2017,
nr 4 (13), s. 102.

Sektor ten tworza: organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej,
organy kontroli panistwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty; jednostki samorza-
du terytorialnego oraz ich zwiazki; jednostki budzetowe; samorzadowe zaklady budze-
towe; agencje wykonawcze; instytucje gospodarki budzetowej; paristwowe fundusze
celowe; Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Ka-
sa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Narodowy Fundusz Zdrowia; samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej; uczelnie publiczne; Polska Akademia Nauk
i tworzone przez nia jednostki organizacyjne; panstwowe i samorzadowe instytucje
kultury oraz panstwowe instytucje filmowe; inne paristwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan pu-
blicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spétek
prawa handlowego.

22

23

24
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ki samorzadu terytorialnego, w mysl art. 9 pkt 14 u.f.p., nie wchodza
w skiad sektora finanséw publicznych.

Ustawodawca przesadzil o wylaczeniu przedsiebiorstw, instytutow
badawczych, bankéw i spétek prawa handlowego utworzonych na pod-
stawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych. Jednak-
7e ex lege wylaczenie spdlek prawa handlowego (ktore sa przedmiotem
niniejszej publikacji) z kregu jednostek stanowiacych sektor finanséw
publicznych nie stanowi automatycznego i samoistnego uwolnienia sie
sprawcow od ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu popehlienia deliktu
finansowego®.

3. Egzegeza srodkow publicznych.
Dychotomiczny poglad pociagniecia do
odpowiedzialnosci podmiotu niezaliczanego
do sektora finanséw publicznych

Kluczowym aspektem ewentualnego pociggniecia do odpowiedzialnosci
0s6b wchodzacych w sktad zarzadu spétki prawa handlowego® dysponu-
jacymi srodkami przekazanymi z sektora publicznego jest okreslenie cha-
rakteru tychze $srodkéw po wniesieniu, przekazaniu ich spétce prawa han-
dlowego, trybu ich wydatkowania (rozdysponowania), a takze okreSlenie
stosunku zaleznosci finansowej sp6tki, jej roli od organu zatozycielskiego
(jednostki samorzadu terytorialnego)?’. Zatem odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych zwigzana jest ze statusem $rod-
kéw publicznych. Dodatkowo nalezy wskaza¢ o bezposrednim odestaniu

% M. Witkowska, P. Liberski, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzqdu spétek komunalnych
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Kancelaria Prawna Piszcz i Wspdlni-
cy, 2014, s. 1, https://piszcz.pl/wp-content/uploads/2014/12/odpowiedzialnosc_cz%C
5%82onkow_zarzadu_spolek_komunalnych_za_naruszenie_dyscypliny_finansow_pub
licznych_21_10_2016-1.pdf (dostep: 20.12.2019 1.).

Sposéb reprezentacji spotki okresla art. 205 i art. 373 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.). Zob.
Z. Kuniewicz, Dziatanie zarzqdu in corpore w spéice kapitatowej, ,,Przeglad Sadowy”
1999 nr 10, s. 79.

E. Ruskowski, J.M. Salachna (red.), Finanse publiczne. Komentarz praktyczny, Gdansk
2013, s. 64-65.; M. Witkowska, P. Liberski, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw..., s. 3.
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w ustawie z dnia 14 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w przedmiocie okreslenia legalnej definicji
,Srodkdw publicznych” oraz nadaniu im znaczenia tozsamego jak
w przywotanym ostatnim akcie prawnym. Co wiecej, ,taka konstrukcje
zastosowano w art. 2 u.o.n.d.f.p., odsytajac w zakresie znaczenia niektd-
rych poje¢ do ustawy o finansach publicznych”?®. | Ustawowa egzegeza”
érodkéw publicznych? jedynie sprowadza sie do ich enumeratywnego
przedstawienia w ustawie, w podziale na Zrédla ich pozyskania oraz po-
brania ich z okreslonych tytuléw przez jednostki sektora finanséw pu-
blicznych®. Ustawodawca nie zdecydowal sie na wyjaénienia istotnych
ich cech oraz nie okreslit prawnej ptaszczyzny, w jakich te srodki otrzy-
muja przymiot publicznych®. Zgodnie z pogladem doktryny®* $rodki pie-
niezne otrzymuja charakter publicznych w sytuacji, gdy transfer ich na-
stepuje z podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych do
sektora publicznego.

W mysl art. 6 ust. 1 u.f.p. Srodki publiczne przeznacza sie na wydatki
publiczne oraz na rozchody publiczne, w tym na rozchody budzetu pan-
stwa i budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego. Wypelnienie spo-
czywajacych na organach wiadzy publicznej oraz jednostkach samorzadu
terytorialnego zadan publicznych, do ktérych obliguje ustawa zasadni-

cza® oraz inne ustawy, zwigzane jest z dokonywaniem wydatkéw pu-

28 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2015 r., II GSK 998/14, LEX nr 1796018.

29 Zob. art. 5 ust. 1 u.f.p.

30 Ponadto nalezy wskaza¢, ze zawarta w ustawie o finansach publicznych definicja

srodkéw publicznych jest definicja legalna obowiazujaca we wszystkich dziedzinach

prawa, chyba Ze przepis innej ustawy ustanowi inna definicje na uzytek takiej ustawy”

— zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2012 r., V SA/Wa 1118/12,

LEX nr 1276377.

E. Stupienko, Zakres, formy stosowania i charakter prawny tzw. umowy dotacyjnej,

,»Krytyka Prawa” 2014, t. 6, nr 1, s. 444.

32 E. Ruskowski, J.M. Salachna (red.), Finanse publiczne..., Gdarisk 2013, s. 64 i n.

33 Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje
lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych (art. 163 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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blicznych®. Ponadto wymiar wydatkéw publicznych jest gtéwnym deter-
minantem dokonywania ich redystrybucji pod katem realizacji obranych
strategii ekonomicznych, spotecznych, gospodarczych, obronnych, a takze
wszelkich wewnetrznych i zewnetrznych dziedzin prawidtowego funkcjo-
nowania panistwa>.

Inaczej ksztaltuje sie sprawa, gdy publiczne Srodki pieniezne przeka-
zywane sg poza sektor jednostek finansow publicznych, w tym przypadku
na rzecz spotki prawa handlowego. Co do zasady, wydatkowanie srodkéw
publicznych dokonywane jest z przeznaczeniem in plus do majatku®
podmiotu niezaliczonego do sektora publicznego (na majatek odrebnego
podmiotu prawnego — osoby prawnej, a w szczeg6lnosci na realizacje jej
zalozen statutowych, misji oraz obranych celéw i zadan). Na marginesie
nalezy przypomnie¢, ze oddzialywanie na dzialalno$¢ spotek nastepuje
jedynie poprzez mechanizm prywatnoprawny, przy czym nie jest mozliwe
ich recypowanie na gruncie publicznoprawnym z elementami wtadczymi
(nakierowanymi na wywotanie pozadanych, jednokierunkowych skutkéw
materialnoprawnych), przynajmniej takie dzialanie jest z natury rzeczy
dyskusyjne. Wyraz temu dat Wojewddzki Sad Administracyjny w Olszty-
nie w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r., w ktérym znalazla sie teza,
ze ,,zaden przepis prawa nie uprawnia organow gminy do wykorzystywa-
nia posiadanych kompetencji wtadczych do bezposredniego ingerowania
w dziatalno$¢ spoétki, funkcjonujacej wedlug zasad cywilnoprawnych.
Gmina moze wplywac na losy zatozonej spdiki i kierunki jej rozwoju tylko
jako udziatowiec, w granicach przyshugujacych jej z tego tytutu praw”?.

W zwiagzku z powyzszym istota przedmiotu jest okreSlenie statusu
srodkéw publicznych po wniesieniu ich do majatku spétki prawa handlo-

34 Por. A. Komar, Finanse publiczne, Warszawa 1995, s. 220 i n.; A. Borodo, Finanse
publiczne Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienia prawne, Bydgoszcz 2000, s. 159.
Zob. H. Sochacka-Krysiak, Finanse publiczne. Analiza poréwnawcza, Warszawa
1994, s. 69.

36 W wyroku WSA w Krakowie z dnia 7 lutego 2012 r., I SA/Kr 2186/11, LEX nr
1112576 sad wyrazil poglad, ze nalezy odrézni¢ dwie kategorie pojeciowe: ,kapitatu
zakladowego” oraz ,majatku” spoiki. Pierwsze z nich stanowi ustalong w umowie
spotki, wzglednie stala wielko$¢ liczbowa (kwote), ujmowana w bilansie spétki po
stronie pasywow, majatek zas jest kategoria ekonomiczna.

37 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2015 r. I SA/OI 433/15, LEX nr 1746545.
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wego badZ tez ustalenie ewentualnej utraty przymiotu ,publicznego”
tychze srodkow. Czynno$¢ ta ma swoje przelozenie na powstanie prze-
stanki skutkujacej mozliwos$cia ponoszenia odpowiedzialnosci, czyli wy-
stapieniem zdolnosci dyscyplinarnej os6b (zindywidualizowane osoby
fizyczne)®, ktére swoim zachowaniem dopuscily sie do popelnienia delik-
tu finansowego, sa zdarzenia ustawowe expressis verbis zwigzane z wyko-
rzystaniem lub dysponowaniem $rodkéw publicznych®, czy tez objete
wydatkowaniem (wykorzystaniem) tych $rodkéw lub z dysponowaniem
tymi $rodkami®.

Na kanwie dotychczas poczynionych rozwazan nalezy wskazad,
iz zarowno w orzecznictwie organéw orzekajacych w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i w sSrodowisku nauki prawa
finansowego ujawnit sie dychotomiczny kierunek pociggniecia do odpo-
wiedzialnoéci za popelniony delikt finansowy o0s6b wykonujacych
w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,
ktoremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania Srodki publicz-
ne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowa-
niem tymi $rodkami. Co wiecej, problematyka ta wcigz budzi watpliwosci
w zakresie przypisania odpowiedzialnosci lub braku mozliwosci jej przy-
pisania osobom spoza sektora publicznego*, a tym samym uzasadnione

38 Orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.—85/112/RN-27/2005/716,
BONDFP 2006, nr 2, s. 78-86.

M. Luczak-Golenia, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie..., s. 112.

Por. A. Ostrowska, Charakter prawny i rola dotacji w systemie wydatkéw publicznych
— wybrane zagadnienia [w:] Z. Ofiarski (red.), XXV lat przeobrazen w prawie finan-
sowym i prawie podatkowym — ocena dokonan i wnioski na przysztos¢, Szczecin 2014,
s. 115; A. Tratka, Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, w tym przestanki warunkujqce odpowiedzialno$¢ pracownikéw
jednostek sektora finansow publicznych lub innych oséb za czyny naruszajqce dyscy-
pline finanséw publicznych, ,,Budzet Samorzadu Terytorialnego” 2012, z. 19, s. 6.
Zob.: JM. Salachna, Zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych a legalne pojecie srodkéw publicznych — wybrane aspekty, ,,Finanse Ko-
munalne” 2005, nr 6, s. 32 i n. ; P. Kryczko, Charakter prawny odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [w:] K. Swiech, A. Zalcewicz (red.),
Ogélnopolska Konferencja Naukowa — Sanacja finanséw publicznych w Polsce.
Aspekty prawne i ekonomiczne, Szczecin 2005, s. 404 i n.; T. Robaczynski
[w:] T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 90.
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jest ponowne podjecie oraz kompleksowe ujecie poruszonego tematu,

co pozwoli na wskazanie prawidlowej wyktadni prawa.

Pierwszy poglad sprowadza sie do wystapienia pozytywnych prze-

stanek skutkujacych mozliwo$cia pociagniecia do odpowiedzialnosci
podmiotow spoza sektora finanséw publicznych pod warunkiem gospoda-
rowania przez nich srodkami publicznymi, ktérych uprzednio decydentem
byly jednostki sektora finanséw publicznych®. Orzecznictwo organéw
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie pozostawialo watpliwosci w zakresie mozliwoS$ci oraz pociagniecia do
odpowiedzialnoéci 0séb spoza sektora publicznego®. Wyrazona dopusz-

42

43

M. Winiarz, Odpowiedzialno$¢ za udzielanie zamdwieri publicznych w podsektorze
samorzqdowym, ,Finanse Komunalne” 2007 nr 9, s. 32—45.

Orzeczenie GKO z dnia 6 listopada 2000 r., DF/GKO Odw.-116/177-178/RN-46-
47/2000, niepubl.; orzeczenie GKO z dnia 9 maja 2005 r., DF/GKO/Odw.-2/2-3/RN-1-
2/2005, niepubl.; orzeczenie GKO z dnia 17 listopada 2005 r. DE/GKO/Odw.-56/73-
74/2005/501, LEX nr 1725826 — GKO uznata obwinionego Prezesa Zarzadu Stowa-
rzyszenia winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto wskazata, ze
»podmiot otrzymujacy $rodki przyznawane w ramach dotacji nie ma swobody w ich
wykorzystaniu. Dokonanie zaplaty za zrealizowanie zadania, na ktére dotacja nie byta
udzielona, albo realizacje innych celéw niz wskazane w umowie, kwalifikowane win-
no by¢ jako czyn z art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (obecnie jest to art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Nie jest dozwolone nawet
jedynie tymczasowe wykorzystanie przydzielonych srodkéw niezgodnie z zawarta
umowa i wskazanym w niej przeznaczeniem. Zbedne staje sie wiec dla dokonania
stwierdzenia niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji, oczekiwanie na
ztozenie catkowitego rozliczenia rzeczowo-finansowego badZz wydanie decyzji okre-
$lajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki. (...).
Obwiniony ,(...) byt on osoba dysponujacq Srodkami publicznymi przekazanymi
w formie dotacji, z racji pelnionej funkcji odpowiadatl on m.in. za calo$¢ gospodarki
finansowej Stowarzyszenia, w tym wydatkowanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem
wynikajacym z podpisanej przez siebie umowy. Jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicz-
nych nie moze wiec budzi¢ watpliwosci”. W orzeczeniu GKO z dnia 19 stycznia 2006 r.,
DF/GKO/Odw.-85/112/RN-27/2005/716, LEX nr 190411, ,,(...) obwiniony Z.K. skie-
rowat do Gléwnej Komisji Orzekajacej pismo, w ktérym stwierdzil, ze nie dysponowat
Srodkami publicznymi, gdyz Srodki dotacji celowej udzielone na realizacje zadania
zleconego — polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spotecznej w G. — utracity
status publiczno$ci w momencie przeniesienia ich na jego rzecz. Wedhug Z.K. rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji btednie utozsamia uprawnienia
powiatu jako jednostki zlecajacej zadanie (do kontroli sposobu wydatkowania $rod-
kéw, mozliwosci domagania sie ich zwrotu w przypadku nieprawidtowego ich wyko-
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czalnos$¢ zdolnosci dyscyplinarnej — zdaniem Giownej Komisji Orzekaja-
cej wyrazonym w orzeczeniu z dnia 19 stycznia 2006 r.* — sprowadzona
byta do tego, ze ,,(...) celem ustawodawcy bylo objecie odpowiedzialno-
Scia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tych oséb spoza sek-
tora finans6w publicznych, ktére w ramach przewidzianych przez ustawe
o finansach publicznych konstrukcji otrzymuja do gospodarowania srodki
z budzetu (panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, innych jednostek
sektora). (...) Ponoszenie odpowiedzialnosci ma zatem wynika¢ nie
z faktu dysponowania (czy gospodarowania) sSrodkami publicznymi, lecz
z tego, ze dana jednostka $rodki takie otrzymuje w formie przewidzianej
przez ustawe o finansach publicznych. (...) Jak juz bowiem wyzej wyka-
zano, w ramach obowiazujacych przepiséw nie ma sytuacji, w ktorej jed-
nostka spoza sektora finanséw publicznych dysponowataby $rodkami
publicznymi rozumianymi w sposéb, w jaki ujmuje je art. 5 ustawy o fi-
nansach publicznych. (...) Za interpretacjq, ze sformutowanie art. 4 pkt 4
nie przesadza o charakterze srodkéw po ich przekazaniu, lecz przed tym
momentem, i odpowiedzialno$¢ wiaze z gospodarowaniem tymi Srodkami
bez wzgledu na ich charakter po przekazaniu, przemawia takze poréwna-
nie tresci art. 4 pkt 4 z art. 4 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. W obu przepisach okre$lone
zostaly przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przez osoby spoza sektora finanséw publicz-
nych, przy czym pkt 1 odnosi sie do cztonkéw organéw wykonujacych
plan finansowy lub zarzadzajacych mieniem takich jednostek. W art. 4 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

rzystania) z utrzymaniem publicznego (budzetowego) charakteru $rodkéw, pomimo
przekazania ich na rzecz podmiotu spoza sektora finanséw publicznych”. Nastepnie,
(...) podniesiono, ze ,,Gléwna Komisja Orzekajaca nie ma zadnych watpliwosci, iz ce-
lem ustawodawcy bylo objecie odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych tych oséb spoza sektora finanséw publicznych, ktére w ramach przewi-
dzianych przez ustawe o finansach publicznych konstrukcji otrzymuja do gospodaro-
wania $rodki z budzetu (panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, innych jedno-
stek sektora). Jednoznacznie wynika to z uzasadnienia projektu ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Poglad réwniez zaaprobowany przez GKO w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2006 r.,
DF/GKO0-4900-24/31-32/06/365, LEX nr 1725732.

44
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blicznych ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz decydujace znaczenie
dla mozliwos$ci ponoszenia odpowiedzialnosci jest fakt otrzymania $rod-
kéw publicznych («jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicz-
nych otrzymujacej srodki publiczne»). W przypadku oséb gospodaruja-
cych takimi Srodkami (art. 4 pkt 4) to wskazanie (co juz wyzej stwierdzo-
no) nie jest na tyle jednoznaczne (przepis mowi o «gospodarowaniu srod-
kami publicznymi przekazanymi jednostkom»). Trudno twierdzié, ze ra-
cjonalny prawodawca chcial uksztattowa¢ odpowiedzialno$¢ oséb spoza
sektora finanséw publicznych wedlug innych zasad w sytuacji, gdy sa one
czlonkami organu, a wedlug innych wéwczas, gdy do gospodarowania
uprawnione sa poszczegolne osoby. Odpowiedzialnos¢ ta, w przekonaniu
GKO, musi by¢ ponoszona na jednakowych zasadach, brakuje bowiem
racjonalnych argumentéw dla zréznicowania w tym zakresie”*.

PowyzZsze orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r. zostatlo kry-
tycznie zglosowane przez $rodowisko naukowe*® w zakresie przeprowa-
dzenia prawidlowej interpretacji, a takze ,,w kontekscie regut wykladni
prawa oraz zasad procesowych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych budzi jednak powazne zastrzezenia, w $wietle
ktorych trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w glosowanym
orzeczeniu”. J.M. Salachna i A. Stryjewska wykazaly, ze ustalajac zna-
czenie przepiséw, trzeba oczywiscie mie¢ na uwadze ogdélng regule,
zgodnie z ktéra w sytuacji odmiennych rezultatéw przeprowadzonej wy-
ktadni funkcjonalnej i wykladni jezykowej przyjmuje sie rozumienie regu-
lacji wynikajacej z regut funkcjonalnych, jezeli zastosowane reguty jezy-
kowe dajg rezultat zaprzeczajacy zalozeniom aksjologicznym o prawo-
dawcy?.

4 Orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-85/112/RN-27/2005/716,
LEX nr 190411.

J.M. Salachna, A. Stryjewska, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych — Glosa do
orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajqcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
séw Publicznych z 19 stycznia 2006 r. (sygn. akt DF/GKO/ Odw.-85/112/RN-
27/2005/716), ,,Finanse Komunalne” 2006, nr 9, s. 61.

Tamze.
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Z kolei E. Stupienko wyrazila stanowisko, ze przekazane srodki
z sektora publicznego ,,przestaja by¢ (...) $rodkami publicznymi w mo-
mencie ich przekazania poza sektor finanséw publicznych. Stanowisko to
akceptowane jest obecnie przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny, cho-
ciaz wyciaga sie z niego zupehlie przeciwstawne wnioski co do jego
wplywu na zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych”*.

Chociaz literalna redakcja przepisu art. 4 pkt 4 u.o.n.d.f.p. nie roz-
strzyga tego wprost, to jednak przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ oséb
wskazanych w tym przepisie warunkowana jest tym, czy czyn dotyczyt
srodkéw publicznych lub zwigzany byt z zarzadzaniem mieniem jedno-
stek sektora finanséw publicznych. Podkreslenia wymaga, ze przepisy
wyznaczajace zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a podstaw
odpowiedzialno$ci nie mozna wywodzi¢ z okolicznosci wprost w tych
przepisach niewyrazonych.

W zwigzku z czym drugi poglad interpretacyjny obstaje przy nie-
moznosci pociggniecia* do odpowiedzialno$ci wymienionych oséb dzia-
tajacych na rzecz i w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finan-
séw publicznych za popeienie deliktu finansowego™, bo co do zasady

48 E. Stupienko, Zakres, formy stosowania..., s. 445. Por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 wrzesnia 2007 r., V SA/Wa 495/07, LEX nr 374351. E. Ruskowski, J.M. Sa-
lachna (red.), Finanse publiczne..., s. 90in.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r.,
RKO0.5011.13.2014, niepubl. Wobec obwinionego umorzono postepowanie na pod-
stawie art. 78 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 4 u.o.n.d.f.p. Regio-
nalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu orzeczenia wskazala, ze ,,(...) rozwazajac
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych Panu (...), w datach popelnienia zarzucanych czynéw bedacego Prezesem Zarza-
du Spoéiki (...) Sp. z 0.0. w Warszawie — wskazuje, Ze nie mozna tejze odpowiedzial-
nosci upatrywa¢ w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 168, Dz.U.
2 2012, poz. 1529)”.

Zob. orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie z dnia 15 marca
2018 r., RK0.6111.30.2018, niepubl. Obwinieni (dot. cztonkéw zarzadu sp. z 0.0.)
w sprawie zostali uniewinnieni od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 u.o.n.d.f.p., poniewaz ,(...) Szpital Woje-
wodzki w (...) moze wykorzystywaé $rodki publiczne (Srodki z Narodowego Fundu-

49

50
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podmioty te (spotki prawa handlowego) nie wykorzystuja lub nie dyspo-
nuja Srodkami publicznymi, poniewaz:

a)

b)

srodki publiczne traca swoj publiczny charakter w momencie przeka-
zania ich poza sektor finanséw publicznych®';

nie ma znaczenia, czy wydatkowane lub rozchodowane $rodki podle-
gaja jakim$ szczegblnym rezimom (...), czy tez nie podlegaja zad-
nym ograniczeniom przy dalszym nimi dysponowaniu. Przestaja by¢
one Srodkami publicznymi w momencie ich przekazania poza sektor
finanséw publicznych®?;

srodki pochodza z budzetu j.s.t. i przed ich wniesieniem do spétki
majq charakter srodkéw publicznych, z chwilg ich wniesienia do
spoiki traca ten przymiot, stajac sie majatkiem spotki. Z tego wzgle-
du gospodarowanie przez spotke majatkiem wlasnym, w tym kapita-
lem zakladowym, nie powinno zosta¢ uznane za wykorzystanie lub
dysponowanie srodkami publicznymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
w.o.n.d.fp.>.

51

52
53

szu Zdrowia, dotacje), to jednak jako spo6tka prawa handlowego prowadzi gospodarke
finansowa na zasadach wilasciwych dla takich spétek, mogac pozyskiwac¢ Srodki
z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Nieuprawniony jest w takim przypadku
wniosek, ze cala dziatalnos$c¢ szpitala jest finansowana ze srodkéw publicznych. Osoby
wchodzace ,,w sktad organu zarzadzajacego szpitala moga wiec podlega¢ odpowie-
dzialnosci za gospodarowanie srodkami publicznymi, nie za$ za gospodarke finansowa
tego podmiotu w ogélnosci. Odpowiedzialnos¢ takich oséb warunkowana jest tym,
czy czyn dotyczyt Srodkéw publicznych lub zwiazany byt z zarzadzaniem mieniem
jednostek sektora finanséw publicznych. Z materialu dowodowego sprawy taka oko-
liczno$¢ nie wynika”. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2019 r., RK0.6111.29.2019, niepubl. Obwinieni (osoby dzialajace
w imieniu spétki z 0.0.) zostali uniewinnieni od stawianego zarzutu stypizowanego
wart. 11 ust. 1 u.o.n.d.f.p., albowiem ,,(...) Sp. z 0.0. w Warszawie moze wykorzy-
stywa¢ $rodki publiczne (Srodki tzw. (...), dotacje), to jednak jako spétka prawa han-
dlowego prowadzi gospodarke finansowa na zasadach wiasciwych dla takich spétek,
mogac pozyskiwac srodki z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nieuprawniony
jest w takim przypadku wniosek, ze cala dziatalno$¢ spéiki jest finansowana ze $rod-
kéw publicznych. (...). Odpowiedzialno$¢ takich os6b warunkowana jest tym, czy
czyn dotyczy} sSrodkéw publicznych lub zwiazany by} z zarzadzaniem mieniem jedno-
stek sektora finanséw publicznych”.

Orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-85/112/RN-27/2005/716,
LEX nr 190411.

E. Stupienko, Zakres, formy stosowania..., s. 445.

M. Witkowska, P. Liberski, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw..., s. 3.
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W literaturze przedmiotu® podnosi sie, ze ,racjonalny ustawodawca
chcacy obja¢ odpowiedzialno$cia osoby spoza sektora finanséw
publicznych, ktére dysponuja srodkami pienieznymi przekazanymi im
przez jednostki sektora finanséw publicznych, przepis powinien
sformutowa¢ w inny sposob, taki np. jak ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (...) i poprzednio obowiazujacych
przepisach ustawy o zamdwieniach publicznych, gdzie jest mowa
o finansowaniu dziatalnosci okreslonych podmiotéw przez m.in. jednostki
sektora finanséw publicznych (zob. m.in. art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) prawa
zamoOwienn publicznych) badZz tez o finansowaniu czeSci wartosci
zamoOwienia ze Srodkow publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) tego prawa).
Skoro jednak tego nie uczynitl, cho¢ bylo wiadomo, iz objecie 0sob spoza
sektor finanséw publiczny jest w zasadzie niemozliwe przy
projektowanym ksztatcie przepiséw art. 4 uondfp (...)”.

Ponadto Gléwna Komisja Orzekajgca w uzasadnieniu do orzeczenia
z dnia 14 wrze$nia 2016 r.>® wskazala, ze dokonujac wyktadni art. 4 pkt 4
u.o.n.d.f.p. (obecnie art. 4 ust. 1 pkt 4 u.o.n.d.f.p.), nalezy wskaza¢ na
ratio legis ustawodawcy przy tworzeniu przepisow (obecnie art. 4 ust. 1
pkt 4 u.o.n.d.f.p.), jak réwniez zestawi¢ ich znaczenie z ustawa zasadni-
cza. Gléwna Komisja Orzekajaca wyprowadzita stanowisko, w ktérym
decydujace znaczenie dla wyktadni przepisu art. 4 pkt 4 u.o.n.d.f.p.
(obecnie art. 4 ust. 1 pkt 4 u.o.n.d.f.p.) maja jednak wzgledy jej zgodnosSci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (...); jest to zresztq zgodne z linig
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zalecajaca prokonstytucyjna
wyktadnie ustaw i przepisow wykonawczych do nich; gdyby bowiem
przyjac (...) szeroka odpowiedzialnos¢ podmiotéw spoza sektora finan-
sow publicznych (...), nalezaloby uzna¢, ze ten rodzaj odpowiedzialnosci
nie ma charakteru administracyjnego lub dyscyplinarnego, lecz quasi-

54 J.M. Salachna, Glosa do orzeczenia GKO z dnia 14 wrzesnia 2006 r., DF/GKO/-4900-
36/49/06/965, ,,Finanse Komunalne” 2007, nr 7-8, s. 105-109.

5 Orzeczenie GKO z dnia 14 wrzeénia 2006 r., DF/GKO/-4900-36/49/06/965, ,,Finanse
Komunalne” 2007, nr 7-8, s. 96-109, BONDFP 2007 nr 1, s. 22-32.
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-karny i powszechny, to wowczas — zgodnie z Konstytucjg RP — wasciwe
do orzekania powinny by¢ w tych sprawach sady powszechne™®.

4. Podsumowanie

Spotka prawa handlowego prowadzi gospodarke finansowa na zasadach
wiasciwych dla takich spétek, mogac pozyskiwac srodki z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Nieuprawniona jest w takim przypadku
konkluzja, ze cala dzialalno$¢ spotki jest finansowana ze S$rodkow
publicznych. Osoby wchodzace w skiad organu zarzadzajacego spotki
moga wiec podlega¢ odpowiedzialnosci za gospodarowanie Srodkami
publicznymi, nie za$§ za gospodarke finansowa tego podmiotu
w ogélnosci®’. Odpowiedzialno$¢ takich os6b warunkowana jest tym, czy
czyn dotyczyt srodkéw publicznych lub zwiazany byl z zarzadzaniem
mieniem jednostek sektora finanséw publicznych. W przypadku
zaistnienia sytuacji, w ktoérej spétka prawa handlowego realizowalaby
powierzone zadania w imieniu jednostki samorzadu terytorialnego,
wylaczajac przy tym definitywnie sytuacje wykonywania zadania na swdj
uzytek, a tym samym wydatkowalaby expressis verbis Srodki pieniezne
samorzadu, osoby dzialajgce w imieniu spotki moglyby odpowiadac
z tytuhu popelnienia deliktu finansowego™.

Wzmocnienie  powyzej tezy nalezy rowniez  upatrywac
w uzasadnieniu do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 listopada 2012 r., ktéry skonstatowal, Ze ,,zdaniem
Sadu, jezeli nawet spolki, na rzecz ktérych Skarzacy bedzie $wiadczyt

56 P. Kryczko, T. Robaczyiiski, Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa
2006, s. 90 i n.

57 Por. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw,
Druk 4465 z dnia 21 lipca 2011 r., s. 5. — cyt. ,,Proponowana zmiana art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy doprecyzowuje jego brzmienie w celu usuniecia watpliwos$ci interpretacyjnych
(w zwiazku z teza, ze osoby te nie gospodaruja «Srodkami publicznymi», bowiem
srodki publiczne przekazywane poza sektor finanséw publicznych przestaja mie¢ cha-
rakter publiczny) oraz dostosowania przepisu do tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o fi-
nansach publicznych”.

%8 M. Witkowska, P. Liberski, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw..., s. 3.
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ustugi szkolenia, otrzymuja srodki nalezace do jednej z kategorii sSrodkdw
publicznych wymienionych w art. 5 ust. 1 u.f.p., $rodki te stajq sie
dochodami wiasnymi tych spétek. Nie mozna zatem przyjac,
Ze wynagrodzenie wyptacone skarzacemu przez spoiki prawa handlowego
tytulem przeprowadzonego szkolenia pracownikéw zostalo sfinansowane
ze $rodkéw publicznych. Zrédlem finansowania sq w takim przypadku
dochody podmiotu, ktéry takie $rodki otrzymal”>. Analogiczny poglad
wyrazit rowniez Wojewoddzki Sqad Administracyjny w fodzi w wyroku
z dnia 19 stycznia 2012 r., ktéry argumentowat ,,(...) jesli instytucja, dla
ktérej podatnik Swiadczy ustuge szkolenia, otrzymuje Srodki nalezace do
jednej z kategorii wymienionych w art. 5 ust. 1 u.f.p., np. Srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, to srodki te staja sie dochodami
wlasnymi tej instytucji”®.

Uwzgledniajac przedstawione poglady, nalezy wskaza¢, ze niedanie
postuchu normie prawnej, a tym samym nieodpowiednie dziatanie lub
zaniechanie przedstawiciela — zarzadu spétki kapitalowej moze by¢ egze-
kwowane na podstawie odrebnych przepiséw®', regulujacych i sankcjonu-
jacych zachowania® wykraczajace poza wzorce ustawowe (nakazy i za-
kazy)®. Nieponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie ustawy z dnia

5 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2012 r., III SA/Wa 630/12, LEX nr
1338363.

60 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 stycznia 2012 r., [ SA/&d 1350/11, LEX nr 1162490.
Tozsame orzeczenia wydane przez WSA w Warszawie: wyrok WSA z dnia 5 grudnia
2014 r., V SA/Wa 2156/14, LEX nr 2118327; wyrok WSA z dnia 11 czerwca 2013 r.,
IIT SA/Wa 51/13, LEX nr 1372196; wyrok WSA z dnia 16 listopada 2012 r.,
1T SA/Wa 630/12, LEX nr 1338363; wyrok WSA z dnia 12 lipca 2012 r., III SA/Wa
2578/11, LEX nr 1352276; wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2012 r., I SA/Kr 116/12,
LEX nr 1135782.

61 Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie z dnia 2 grudnia 2019 r.,

RKO0.6111.29.2019, niepubl.

M.in. ponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie takich aktéw prawnych, jak: ustawa

z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,

poz. 505 ze zm.), dalej jako ,k.s.h.”, czy tez ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.), zamiennie jako ,,k.k.” lub ustawa

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze

zm.), jako ,.k.p.”.

63 C. Kosikowski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie rezimu prawnego finanséw publicz-
nych (nowa koncepcja), ,,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 12, s. 4.

62
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17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych nie wylacza mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci

(sankcji) w stosunku sprawcow czyndw zabronionych — os6b dziatajacych
w imieniu i na rzecz spotki prawa handlowego, m.in.:

a)

b)

ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych®,
a w szczegoblnosci dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
z uwzglednieniem dyspozycji art. 291 k.s.h. — art. 299 k.s.h. Przy
czym przepisy art. 291-299 k.s.h. nie naruszaja praw wspolnikow
oraz 0sob trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach
ogblnych®. W wyroku z dnia 13 marca 2014 r. Sad Najwyzszy pod-
kreslil, ze brak w okreslonej sytuacji przestanek do odpowiedzialno-
$ci cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie wylacza ich
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug innych przepiséw —
takze art. 415 k.c.%®;

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®’, a mianowicie prze-
stepstw okreSlonych w przepisach rozdzialdw XXXIII-XXXVII
(przestepstwa przeciwko ochronie informacji, przestepstwa przeciw-
ko wiarygodnosci dokumentéw, przestepstwa przeciwko mieniu,
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majat-
kowym w obrocie cywilnoprawnym, przestepstwa przeciwko obro-
towi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi), jak réwniez prze-
stepstw okre$lonych w przepisach karnych w k.s.h., art. 586-595
k.s.h,;

ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy®, doty-
czy przestepstw, o jakich mowa w art. 82 § 11 2 k.k.s., zgodnie z kté-
rym kto naraza finanse publiczne na uszczuplenie poprzez nienalezng
wyptate, pobranie lub niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie
dotacji lub subwencji, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

64
65
66

67
68

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.

Zob. art. 300 k.s.h.

Zob. wyrok SN z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 286/13, LEX nr 1526578. Por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., I CSK 410/11, LEX nr 1214568.

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.; dalej jako ,.k.k.”.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 19; dalej jako ,,k.k.s.”.
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PowyZsze ma swoje odzwierciedlenie w treSci art. 25 ust. 1
u.o.n.d.f.p., ktéry stanowi, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest niezalezna od odpowiedzialno$ci okreslonej
innymi przepisami prawa. W razie wszczecia postepowania w sprawie
o0 przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie
skarbowe, o czyn stanowiacy rownoczesnie naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych zawiesza sie do czasu zakorniczenia postepowania karnego, po-
stepowania w sprawie o wykroczenie albo postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe. W razie prawo-
mocnego skazania za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
albo wykroczenie skarbowe, bedace réwnoczesnie naruszeniem dyscypli-
ny finanséw publicznych, wszczete postepowanie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlega umorzeniu.

W doktrynie zauwazono, ze zasada, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1
u.o.n.d.f.p., nie ma ,zastosowania do innych typéw odpowiedzialnosci
prawnej”®®, poniewaz odnosi sie jedynie do postepowan w sprawie o prze-
stepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbo-
we, natomiast w ogole nie reguluje sytuacji, w ktérych prowadzone ,,beda
rownolegle dwa postepowania: postepowanie w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz postepowanie administracyjne lub
sadowoadministracyjne (...)”"°.

W poruszonym aspekcie zbiegu reziméw odpowiedzialnosci za po-
pehlienie deliktu finansowego oraz z innego rodzaju odpowiedzialnoscia
represyjng, administracyjna kluczowe jest to, ze ,,nie mozna kara¢ admini-
stracyjnie dwukrotnie za to samo naruszenie na podstawie tej samej nor-
my prawnej lub norm chronigcych ten sam interes spoteczny, a w sytuacji,
gdy to samo naruszenie prowadzi do dziatania dwu lub wiecej wiadz
na podstawie norm chronigcych rézne interesy, kazda z tych witadz po-

69 A. Ostrowska, Dylemat ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-

sow publicznych przez podmioty nienaleiqce do sektora finanséw publicznych
[w:] M. Smaga, M. Winiarz (red.), Dyscyplina finanséw publicznych. Doktryna, orzecznic-
two, praktyka, Warszawa 2015, s. 419.

70 Tamze, s. 420.
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winna wzig¢ pod uwage sankcje wczesniej natozong za to naruszenie”’”.

Warto zaakcentowad, iz przestanka powagi rzeczy osadzonej res iudicata
wynika z potrzeby zapewnienia gwarancji oraz stabilnosci prawa,
jak réwniez odnosi sie bezposrednio do orzeczen organéw procesowych
w kazdym postepowaniu i jest realizacja zasady ne bis in idem — ,,nikt nie
bedzie pociagany wiecej niz raz do odpowiedzialnoSci za ten sam
czyn (...)”"%. Wobec powyiszego w sytuacjach, gdy przepisy ustawy
w odniesieniu do oséb dzialajgcych w imieniu podmiotéw spoza sektora
finanséw publicznych wiazg podleganie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z wykorzystywaniem $rodkéw publicz-
nych czy dysponowaniem nimi, czyn mogacy skutkowaé¢ pociagnieciem
do odpowiedzialnoéci musi dotyczy¢ tych wiasnie srodkéw’. Natomiast
nie jest wystarczajace, ze podmiot, ktory te osoby reprezentujg, otrzymuje
do wykorzystania jakiekolwiek Srodki publiczne. Przyjecie stanowiska
przeciwnego, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci podlega osoba dziata-
jaca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,
ktéry w jakiejkolwiek czesci jest finansowany ze $rodkéw publicznych,
niezaleznie od tego, czy zarzucany czyn tych srodkéw publicznych doty-
czy, prowadzitloby do pociggania do odpowiedzialnosci za ,,0brét” srod-
kami niepublicznymi, co nie tylko stanowitoby niedopuszczalna rozsze-
rzajacq wykladnie przepiséw, ale byloby sprzeczne z istotg i celem ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest czyn bezprawny
(penalizowany przez ustawodawce), czyn zawiniony (zarzucalnos¢ perso-
nalna), wypelniajacy znamiona przewidziane w jednym z przepisow
art. 5-18c u.o.n.d.f.p. oraz dodatkowo popetniony przez osoby wymienio-
ne w art. 4 i 4a u.o.n.d.f.p. O ile trzy wymienione kryteria: bezprawnos¢

71 Recommendation of the Committee of Ministers of Member States on Administrative

Sanctions. Wersja polskojezyczna, zob. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw
cztowieka, Torun 1997, s. 129-132, cyt. za: A. Michér, Status administrowanego
w procesie naktadania sankcji administracyjnej [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewic-
ki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 567 i n.

72 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, Lex nr 531352.

73 Zob. E. Kosikowski, J.M. Salachna, Finanse samorzqdowe. 580 pytari i odpowiedzi,
Warszawa 2012, s. 540.

74 Zob. orzeczenie RKO w Warszawie z dnia 15 marca 2018 r., RK0.6111.30.2018, niepubl.
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dzialania, zawinienie, znamiona nalezy uzna¢ za spelione w konkretnej
sprawie stanowigcej dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, to nie zachodzi ostatnia z nich, odnoszaca sie
do ustawowych cech strony podmiotowej czynu, tj. do osoby wykonujacej
w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,
ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publicz-
ne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkéw lub dysponowa-
niem tymi srodkami.

W sytuacji wystapienia okoliczno$ci wykluczajacych z mocy ustawy
orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
w mys$l art. 78 ust. 1 pkt 8 u.o.n.d.f.p., nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza. Okolicznosci te uwzglednia sie z urzedu w kazdej
fazie postepowania i wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.
Taka przestanke w przedmiocie rozstrzygniecia istoty sprawy nalezy upa-
trywa¢ rowniez w omawianej zdolnosci dyscyplinarnej, o ktérej mowa
w art. 4 i 4a u.o.n.d.f.p. W zwiazku z czym organy orzekajace w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ,tracq mozliwo$¢ podej-
mowania dziatan i rozstrzygnie¢ wobec tych 0séb””>.

Bibliografia:

Agopszowicz A., Wagner P., Mienie zwiqzkéw i porozumien komunalnych (arty-
kut dyskusyjny), ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 6, s. 42—47.

Bentkowska-Furman 1., Sposoby nabywania mienia w Swietle art. 44 ustawy
o samorzqdzie gminnym [w:] B. Dolnicki (red.), Sposoby realizacji zadar
publicznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

Bitner M., Chojna-Duch E., Grzybowski M., Kornberger-Sokolowska E., Supera-
-Markowska M., Prawo finansowe, t. 1, Finanse publiczne, Oficyna Prawa
Polskiego, Warszawa 2011.

Borodo A., Finanse publiczne Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienia prawne,
Branta, Bydgoszcz 2000.

Bozek W., Zdyb P., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikéw urzeddéw pan-
stwowych a odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

75 M. Winiarz, Zakres odpowiedzialnosci. ..., s. 953.

148 Prawo Budzetowe Paistwa i Samorzadu 1(8)/2020



Zdolnos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci...

oraz kary zwiqzane z ich ponoszeniem, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorza-
du” 2013, nr 2(1), s. 61-84, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2013.011.

Dudzik S., Dzialalnos¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego, Zakamycze,
Krakéw 1998.

Gryska P., Robaczynski T., Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2006.

Jagoda J., Mienie samorzqdowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Jasudowicz T., Administracja wobec praw cztowieka, TNOiK, Torun 1997.

Komar A., Finanse publiczne, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 1995.

Kosek-Wojnar M., Suréwka K., Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Kosikowski C., Odpowiedzialnos¢ za naruszenie rezimu prawnego finansow
publicznych (nowa koncepcja), ,,Paiistwo i Prawo” 2006, nr 12, s. 3— 21.
Kosikowski E., Salachna J.M., Finanse samorzqdowe. 580 pytan i odpowiedzi,

Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Kryczko P., Charakter prawny odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych [w:] K. Swiech, A. Zalcewicz (red.), Ogélnopolska
Konferencja Naukowa — Sanacja finanséw publicznych w Polsce. Aspekty
prawne i ekonomiczne, PPH ,,Zapol” Dmochowski, Sobczyk: Wydzial Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005.

Kuniewicz Z., Dzialanie zarzqdu in corpore w spéice kapitatowej, ,Przeglad
Sadowy” 1999 nr 10, s. 79-88 .

Luczak-Golenia M., Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych oséb spoza sektora finanséw publicznych, ,,Radca Prawny. Zeszy-
ty naukowe”, 2017, nr 4 (13), s. 101-124.

Michoér A., Status administrowanego w procesie naktadania sankcji administra-
cyjnej [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyj-
ne. Blaski i cienie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

Motowilczuk 1., Zmiany zakresu podmiotowego ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ,Rachunkowos$¢ Budzeto-
wa” 2012, nr 1, s. 16-19.

Ostrowska A., Charakter prawny i rola dotacji w systemie wydatkéw publicznych —
wybrane zagadnienia [w:] Z. Ofiarski (red.), XXV lat przeobrazeri w prawie
finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonan i wnioski na przysztosé,
Uniwersytet Szczecinski. Wydziat Prawa i Administracji, Szczecin 2014.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(8)/2020 149



Kamil Krauschar

Ostrowska A., Dylemat ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez podmioty nienalezqce do sektora finanséw pu-
blicznych [w:] M. Smaga (red.), Dyscyplina finanséw publicznych. Doktry-
na, orzecznictwo, praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2015.

Robaczynski T. [w:] T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicz-
nych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006.

Ruskowski E., Salachna J.M. (red.), Finanse publiczne. Komentarz praktyczny,
ODDK, Gdansk 2013.

Salachna J.M., Glosa do orzeczenia GKO z dnia 14 wrzesnia 2006 r., DF/GKO/-
4900-36/49/06/965, , Finanse Komunalne” 2007, nr 7-8, s. 105-109.

Salachna J.M., Stryjewska A., Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
— Glosa do orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajqcej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z 19 stycznia 2006 r. (sygn. akt
DF/GKO/ Odw.-85/112/RN-27/2005/716), ,Finanse Komunalne” 2006,
nr9,s. 69-72.

Salachna J.M., Zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych a legalne pojecie srodkéw publicznych — wybrane aspekty, ,,Fi-
nanse Komunalne” 2005, nr 6, s. 32—-37 .

Sochacka-Krysiak H., Finanse publiczne. Analiza poréwnawcza, Poltext, War-
szawa 1994.

Stupienko E., Zakres, formy stosowania i charakter prawny tzw. umowy dotacyj-
nej, ,,Krytyka Prawa” 2014, t. 6, nr 1, s. 429-448.

Szydto M., Ustawa o gospodarce komunalnej, Komentarz, Wolters Kluwer, War-
szawa 2008.

Tratka A., Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, w tym przestanki warunkujqce odpowiedzialnos¢ pracow-
nikéw jednostek sektora finanséw publicznych lub innych oséb za czyny na-
ruszajqce dyscypline finanséw publicznych, ,,Budzet Samorzadu Terytorial-
nego” 2012, z. 19, s. 5-15.

Winiarz M., Odpowiedzialnos¢ za udzielanie zamdéwien publicznych w podsekto-
rze samorzqgdowym, ,,Finanse Komunalne” 2007, nr 9, s. 32—45.

Winiarz M., Zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych [w:] W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ko-
mentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019.

150 Prawo Budzetowe Paistwa i Samorzadu 1(8)/2020



Zdolnos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci...

Witkowska M., Liberski P., Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu spétek komu-
nalnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Kancelaria Prawna
Piszcz i Wsp6lnicy, 2014, s. 1-4, https://piszcz.pl/wp-content/uploads/2014/12/
odpowiedzialnosc_cz%C5%82onkow_zarzadu_spolek_komunalnych_za_
naruszenie_dyscypliny_finansow_publicznych_21_10_2016-1.pdf (dostep:
20.12.20191.).



