Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(6)/2018
ISSN 2300-9853 DOTI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2018.019

Data wplywu: 6 wrze$nia 2018 r. Data akceptacji: 27 wrze$nia 2018 r.

KRZYSZTOF HELINTIAK

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie
helin77 @tlen.pl

ORCID: 0000-0002-6382-108X

PAWEL MAJKA

Uniwersytet Rzeszowski
pmajka@univ.rzeszow.pl
ORCID: 0000-0003-4315-4133

Glosa do wyroku WSA w Rzeszowie
z dnia 15 grudnia 2015 r.
(I SA/Rz 1090/15)"

Commentary to the judgment of the Voivodship
Administrative Court of 15th December 2015
(I SA/Rz 1090/15)

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest krytyczna analiza tezy z uzasadnie-
nia wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2015 r. (I SA/Rz 1090/15),
zgodnie z ktéra zwolnienia z podatku od nieruchomosci stanowia przywilej, ktory
jest wyjatkiem od og6lnej zasady powszechno$ci opodatkowania, dlatego zwol-

! CBOSA; wyrokiem NSA z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il FSK 1041/16, oddalono skarge
kasacyjna od glosowanego wyroku.
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nienie musi by¢ interpretowane SciSle. W ocenie autoréw teza ta nie znajduje
oparcia w tres$ci obowiagzujacych przepiséw oraz aktualnych pogladéw doktryny
na problem interpretacji przepiséw.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci; zwolnienia podatkowe; przywileje
podatkowe; wykladnia przepisow; uzasadnienie wyroku.

Abstract. This study contains a critical analysis of the judgment of the Voivod-
ship Administrative Court in Rzeszow of 15th December 2015 (I SA/Rz
1090/15). In the Authors’ opinion the court wrongly interpreted the need for
a strict interpretation of tax law in respect of the provisions implementing tax
exemptions. In this study Authors claim that this view of the judges is not sup-
ported by the content of the current regulations and by doctrinal views.

Keywords: real estate tax; tax exemptions; tax reliefs; tax privileges; interpreta-
tions of tax law; reasoning of judgement.

Teza: Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. zawiera przywilej,
ktéry jest wyjatkiem od ogdlnej zasady powszechnosci opodatkowania. Dlatego,
jak to jest utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, zwolnienie musi by¢ interpre-
towane $cisle, a co za tym idzie, to na stronie spoczywa ciezar wykazania prze-
stanek umozliwiajacych skorzystanie z przywileju zwolnienia z podatku.

1.

Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki zwolnieni w podatku od nie-
ruchomosci gruntéw, budynkéw lub ich czesci zajetych na potrzeby pro-
wadzenia przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsréd dzieci
i mtodziezy w zakresie kultury fizycznej i sportu. Spér pomiedzy podatni-
kiem a organami podatkowymi dotyczyt kwestii prawidlowosci w zakre-
sie ustalen faktycznych w kilku aspektach, w tym m.in. kwestii faktycz-
nego wykorzystywania nieruchomosci dla realizacji celéw stowarzyszenia
oraz podstaw do uznania wlasciciela nieruchomosci za podatnika. Jedno-
cze$nie gldwnym problemem wymagajacym skomentowania jest teza
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wyroku sadu I instancji odnoszaca sie do zasad wykladni przepisow regu-
lujacych zwolnienia podatkowe. Teza ta stanowita bowiem nastepnie pod-
stawe do uznania za prawidlowe ustaleni organéw podatkowych, co do
ktérych istnialy watpliwoSci w zakresie naruszenia przepisow przewiduja-
cych zasade prawdy obiektywnej (art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®).

2.

Stan faktyczny sprawy dotyczyt opodatkowania nieruchomos$ci — dziatki
oraz usytuowanego na niej budynku hali sportowej. Nieruchomosci zosta-
ly uzyczone przez podatnika bedacego przedsiebiorca stowarzyszeniu,
ktérego celem statutowym byla dziatalno$¢ wsréd dzieci i mlodziezy
w zakresie kultury fizycznej i sportu, co w ocenie podatnika powinno
skutkowa¢ zwolnieniem z podatku. Istota sporu w sprawie rozstrzygnietej
glosowanym wyrokiem sprowadzala sie wiec do ustalenia, czy odnosnie
do calej powierzchni budynku uzyczonego stowarzyszeniu istniaty pod-
stawy do ustawowego zwolnienia od podatku od nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych®. Zgodnie z tym przepisem zwalnia sie od podatku od
nieruchomosci grunty, budynki lub ich czesci zajete wylacznie na potrze-
by prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsrod dzieci
i mlodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury
fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, oraz grunty zajete trwale na obozowiska i bazy
wypoczynku dzieci i mlodziezy. Organy podatkowe obydwu instancji
uznaty, ze podatnikowi nie przystugiwato zwolnienie z podatku tej czeSci
budynku, ktéra w ich ocenie nie byta zajeta i wykorzystywana na prowa-
dzenie statutowej dziatalnosci wsrod dzieci i mlodziezy. W glosowanym
orzeczeniu kwestia sporna bylo jednoczesnie to, czy caly budynek hali
sportowej byt w catosci faktycznie zajety na dziatalno$¢ stowarzyszenia.

Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm., dalej: o.p.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 849 ze zm., dalej: u.p.o.l.
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Sad I instancji zgodzit sie ze stanowiskiem organdw podatkowych, uzna-
jac, ze ustalajac stan faktyczny, organy te nie naruszyly przepiséw prawa,
prawidtowo ustalajac, ze budynek zostal zajety na prowadzenie dziatalno-
Sci przez stowarzyszenie wylacznie w czesci. Jednoczesnie sad, odnoszac
sie do zasad interpretacji przepiséw przewidujacych zwolnienie, uznat, ze
zwolnienie podatkowe jest to przywilej, ktory jest wyjatkiem od ogoélnej
zasady powszechnosci opodatkowania i dlatego przepisy musza by¢ inter-
pretowane Scile, a co za tym idzie, to na stronie spoczywa ciezar wyka-
zania przestanek umozliwiajacych skorzystanie z przywileju zwolnienia
z podatku. Powyzsza teza wymaga szczegOlowej i krytycznej analizy
z uwagi na to, ze poglad sadu w tym zakresie stal sie podstawa do nie-
uprawnionego przyjecia jako prawidlowych niekorzystnych dla podatnika
ustalen faktycznych dokonanych przez organy podatkowe. Gléwna teza
wyroku byta takze podstawg do faktycznego pominiecia odniesienia sie
przez sad w uzasadnieniu wyroku do oceny przeprowadzonego przez or-
gany podatkowe materialu dowodowego. Teza ta nie znajduje jednocze-
$nie oparcia w treSci obowiazujacych przepisow oraz aktualnych pogla-
déw doktryny na problem interpretacji przepiséw.

3.

Zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w sprawie art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.L
zwolnione z podatku od nieruchomosci sg grunty, budynki lub ich czesci
zajete wylacznie na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statuto-
wej dziatalno$ci wsréd dzieci i mlodziezy w zakresie oswiaty, wychowa-
nia, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzysty-
wanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz grunty zajete
trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mtodziezy.

Poniewaz analizowane zwolnienie ma charakter przedmiotowy,
ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci korzystaja nieruchomosci lub
ich czesci stanowiace wlasno$¢ stowarzyszenia oraz stanowigce wlasnosci
innych podmiotéw, o ile stowarzyszenie je faktycznie zajmuje, przy czym
bez znaczenia jest tytul prawny stowarzyszenia do nieruchomosci. Przed-
miotowe zwolnienie dotyczy jednoczesnie nieruchomosci, o ile sg zajete
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wylacznie przez stowarzyszenie, ktore prowadzi statutowo dzialalno$c¢
wsrod dzieci i mlodziezy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techni-
ki, kultury fizycznej i sportu. Zwolnienie nieruchomos$ci z podatku
w oparciu o powotany przepis wymaga zatem, by oprécz faktycznego
i wylacznego zajecia nieruchomosci na wskazane w nim cele, byly one
takze ujete w statucie stowarzyszenia. W orzecznictwie sagdowym podkre-
Sla sie stusznie, ze nieruchomo$¢ jest zajeta na prowadzenie statutowej
dziatalnosci okres$lonej w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. wéwczas, gdy jest
rzeczywiécie wykorzystywana w tym celu’.

4.

Analizujac teze glosowanego wyroku, w pierwszej kolejnosci nalezy zde-
finiowa¢ pojecie zwolnienia od podatku, a nastepnie ustali¢ adekwatnosc¢
tej tezy do obowigzujacych zasad wykladni przepisow. Poniewaz obowia-
zujace regulacje nie zawieraja ogélnej normatywnej definicji zwolnienia
podatkowego, nalezy jednoczesnie odwota¢ sie do ustalen teorii prawa
podatkowego. W doktrynie zwolnienia podatkowe definiuje sie jako incy-
dentalny element budowy podatku, bedacy forma redukcji podmiotu badz
przedmiotu podatku’. Definiowanie zwolnienia podatkowego w $wietle
elementow budowy podatku powoduje watpliwosci co do usytuowania
zwolnienia podatkowego wsréd pozostatych elementéw budowy podatku.
W teorii proponuje sie uzna¢ zwolnienia podatkowe jako sktadniki hipo-
tezy normy powiazanej z jednym z pozostatych elementéw® lub konstru-
uje sie zupelie odrebna dwuelementowa ,,norme ulgi i zwolnienia podat-
kowego”, obejmujaca tylko ten element budowy podatku’. W zaleznosci
od przyjetych zalozen prawidlowe bedzie kazde z tych stanowisk, przy

*  Tak np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2014 r., ITT SA/Po 332/14, CBOSA.
W. Nykiel, Norma prawa podatkowego a elementy konstrukcji podatku, [w:] J. Malec-
ki, A. Gomutowicz (red.), Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci prof. W. Lqgczkow-
skiego, Poznan 2003, s. 235.

W. Nykiel, Zwolnienia i ulgi podatkowe a konstrukcja podatku (wybrane zagadnienia),
[w:] B. Brzezinski, J. Gluchowski, C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Ksiega ku czci
Prof. A. Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa finansowego, Torun 1998, s. 179.

7 'W. Morawski, Ulgi i zwolnienia w prawie podatkowym, Gdansk 2002, s. 65-75.
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czym dla potrzeb stosowania przepisow prawa wybor jednego z nich nie
ma znaczenia, podobnie jak sam sposéb definiowania zwolnienia podat-
kowego. Definicja ,,zwolnienia podatkowego” zawarta jest réwniez
w regulacjach og6lnego prawa podatkowego, przy czym nie jest to zna-
czenie przypisywane bezposrednio odrebnemu terminowi, lecz zwigzane
z pojeciem ,,ulga podatkowa”, dotyczacym faktycznie innej instytucji oraz
obowigzujacym wylacznie w zakresie regulacji o.p. W mysl art. 3 pkt 6
0.p. przez ulge podatkowa nalezy rozumie¢ przewidziane w przepisach
prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia,
ktérych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub
wysokosci podatku. Powyzsze ujecie zwolnienia nie ma zatem charakteru
uniwersalnego, wplywajacego na charakterystyke zwolnienn podatkowych
w konkretnych podatkach.

Charakteryzujac zwolnienia podatkowe, nalezy zaznaczy¢, Ze nie sg
one jednorodne. W doktrynie wskazuje sie na rézne podziaty zwolnien?®,
przy czym dla celéw niniejszego opracowania najistotniejszy wydaje sie
podzial w zaleznosci od kryterium celu, jaki zaklada ustawodawca,
wprowadzajac zwolnienie’. W oparciu o to kryterium jako pierwsza grupe
w doktrynie wyodrebniono zwolnienia majace charakter ,techniczny”,
niezwigzany z odejSciem od zasady powszechnos$ci i sprawiedliwosci
w opodatkowaniu, poniewaz ich celem nie jest ,uprzywilejowanie” ja-
kiejkolwiek grupy podatnikéw, lecz opodatkowanie wedtug racjonalnego
modelu (np. zwolnienie z podatku dochodowego uzyskanych odszkodo-
wan). Kolejna wyrdzniona w teorii grupe zwolnien stanowig te, ktorych
celem jest r6znicowanie obcigzen podatkowych w celu faktycznego zrow-
nania sytuacji podatnikéw z pozostatymi podmiotami w innych niz obcia-
zenia podatkowe dziedzinach (np. zwolnienia podatkowe zakladéw pracy
zatrudniajacych osoby niepelnosprawne). Trzecia grupa obejmuje zwol-
nienia ,.typowe”, tzn. réznicujace sytuacje podatnikdw znajdujacych sie
w podobnych warunkach, ktérych celem jest zacheta do okreslonych za-

Zob. m.in. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa
2002, s. 42 in.

Podzial przyjety za: B. Brzezifiski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk
2008, s. 145-146.
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chowan, najczesciej w sferze dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy po-
dzial ma znaczenie praktyczne, poniewaz zakwalifikowanie zwolnienia do
jednego ze wskazanych rodzajow moze wptywac¢ wlasnie na sposéb inter-
pretacji przepisow przewidujacych zwolnienia podatkowe.

W zwiazku z wykladnia przepisow dotyczacych zwolnien podatko-
wych powstaje watpliwos¢ w zakresie metod wyktadni przepisow, w tym
pytanie o to, czy nalezy przyja¢ odmiennosci w stosunku do interpretacji
przepiséw przewidujacych zwolnienia. Rozstrzygniecie tej watpliwosci
jest istotne w Swietle tezy zawartej w glosowanym wyroku. W tym miej-
scu zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie zwrécono uwage na powtarzajacy
sie bledny spos6b rozumienia w orzecznictwie tezy o potrzebie Scistej
interpretacji prawa podatkowego w odniesieniu do przepiséw wprowadza-
jacych ulgi i zwolnienia podatkowe'®. W teorii wskazuje sie, ze sady po-
strzegaja powyzsza zasade jako dyrektywe interpretacji przepisow II stop-
nia, ktéra nakazuje w sytuacji kilku mozliwych rezultatéw wyktadni prze-
pisow regulujacych zwolnienia dokona¢ wyboru tego, ktéry ma najwezszy
zakres, z uwagi na to, ze jest ,Scisty”, a w efekcie zwykle najmniej ko-
rzystny dla podatnika. W doktrynie jednoczesnie wykazano stusznie na
brak podstaw do formutowania takiego zatozenia sposobu wykladni prze-
piséw podatkowych''. Prawidlowos¢ tezy o wymogu ,,scistej wyktadni”
jest szczegblnie watpliwa w sytuacji zwolnien o charakterze technicznym
oraz tych, ktoérych celem jest zréwnanie sytuacji podatnikéw zwolnionych
z podatku z innymi podmiotami. Analiza orzeczenn sadéow prowadzi do
wniosku, Ze przyjecie zasady ,Scistej wykladni” skutkowaé moze tym,
Ze interpretujac przepis, w przypadku ktérego wykladnia jezykowa wska-
zuje na mozliwe rozne jego znaczenia, sady w skrajnych przypadkach
wylaczaja w ogdle mozliwosci stosowania wyktadni funkcjonalnej, badz
w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych co do wyniku wyk}adni jezyko-
wej z zalozenia wybieraly wezszy zakres zwolnien podatkowych'?. Anali-

10 B Brzezifski, Podstawy wykiadni..., s. 142-147.

Tamze.

12 Tak m.in. wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 2001 r., I SA/Lu 971/00, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 2002, nr 3, poz. 98; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
SA/Bd 605/03, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, z. 6, poz. 129.
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za orzeczen sadowych potwierdza takze dostrzezong w doktrynie tenden-
cje, by majac mozliwo$¢ wyboru zakresu zwolnienia, w sytuacji wyboru
jego wezszego znaczenia nie poprzestawa na przyznaniu, iz to wezsze
znaczenie jest prawidlowe, tj. adekwatne do stanu sprawy, lecz dodatko-
wo wskazywac¢, ze wybor ten uzasadnia koniecznos¢ Scistej wykladni
przepiséw dotyczacych zwolnieri™.

W aktualnym orzecznictwie sagdowym odchodzi sie natomiast shusz-
nie od wskazanego powyzej, blednego ujecia zasady ,Scistej wyktadni
przepis6w dotyczacych zwolnien”” i rozumie sie ja w sposob prawidtowy,
tj. jako wykladnie ,dokladna”, ,,adekwatng”, ,niewychodzacq poza lite-
ralne i klarowne znaczenie interpretowanych przepis6w”, ,,niedowolng”
oraz ,,nieuzupekiang o treéci, ktérych przepis nie zawiera”'!. Aktualnie
odrzuca sie w orzecznictwie mozliwo$ci wybidrczego stosowania metod
wyktadni, tzn. z wykluczeniem niektérych jej metod i wskazanie na wy-
moég kompleksowej wykladni prawa podatkowego (uwzgledniajac przy
tym poglady doktryny)", z jednoczesnym zaznaczeniem prymatu wy-
kladni jezykowej'®. Wspélczesnie orzeczenia dotyczace zwolniefi w po-
datku od nieruchomos$ci coraz czesciej nie powielaja takze formutki
o zwolnieniach jako wyjatku od zasady powszechnosci, réwnosci i spra-
wiedliwosci opodatkowania, lecz w drodze stosowania poszczegd6lnych
metod wykladni ustalane jest znaczenie przepisu, czesto ze wskazaniem
wprost na konieczno$¢ odrzucenia zawezajacego wyniku wykladni jezy-
kowej'”. Podejscie powyzsze zastuguje na pelna aprobate .

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 143.

14" Tak np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2014 r., III SA/Po 1497/13, CBO-
SA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I SA/Sz 919/04, CBOSA.

> Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 wrzesnia 2008 r., I SA/Ol 163/08, CBOSA; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 11 maja 2006 r., I SA/Wr 708/05, CBOSA.

16 Przykladowo wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., IT FSK 450/09, CBOSA.

"7 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2009 r., I SA/Kr 1103/09, CBOSA;

wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., I SA/Gd 1275/12, CBOSA.

Zob. szerzej P. Majka, Wykiadnia przepiséw regulujqcych ustawowe zwolnienia

w podatku od nieruchomosci w orzecznictwie sqdéw administracyjnych [w:] W. Mie-

miec (red.), Finanse samorzqdowe po 25 latach samorzqdnosci. Diagnoza i perspek-

tywy, Warszawa 2015, s. 435-445.
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5.

PowyzZsze ustalenia pozwalaja zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ zaréwno
uznania, ze art. 7 ust. u.p.o.l. zawiera ,,przywilej”, jak i tego, ze utrwalone
w doktrynie i orzecznictwie jest, iz zwolnienie musi by¢ interpretowane
Scisle, a co za tym idzie, to na stronie spoczywa ciezar wykazania przesta-
nek umozliwiajacych skorzystanie z przywileju zwolnienia z podatku.

W pierwszej kolejnosci jako niemajace podstaw nalezy uzna¢ postu-
zenie sie w glosowanym wyroku na okreslenie zwolnienia od podatku
terminem ,,przywilej”. Termin ,,przywilej” wspdlczesnie nie wystepuje
w jezyku prawnym oraz brak podstaw, by postugiwac¢ sie nim obecnie
w jezyku prawniczym'. Jezeli réwniez uwzgledni¢ powolane wyzej ro-
dzaje zwolnien, to wydaje sie, ze zwolnienia podatkowego polegajacego
na zwolnieniu od podatku od nieruchomos$ci powierzchni budynku zajetej
przez stowarzyszenia nie mozna traktowac¢ jako ,,przywileju” w znacze-
niuy, w jakim jest ono nadawane w jezyku potocznym (,,szczegdlne
uprawnienie” ,,prawo do korzystania ze szczegdélnych wzgledéw w jakims
zakresie”™). Powyzsze zwolnienie jest wprawdzie uprawnieniem podatni-
ka, redukujagcym przedmiot opodatkowania, jednak brak podstaw do
uznania, ze ma ono charakter ,szczegélny”. Zwolnienie to jest bowiem
obligatoryjne (tj. nie jest stosowane na zasadzie uznania przez organ po-
datkowy i nie zalezy takze od woli podatnika) oraz wynika z ustawy,
a motywem jego wprowadzenia bylo zwolnienie powierzchni nierucho-
mosci, ktéra nie jest faktycznie wykorzystywana komercyjnie, lecz reali-
zuje cel, ktéry dodatkowo ujety zostal w tresci art. 68 ust. 5 Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r.*!, przewidujacego obowigzek wladz publicznych
popierania rozwoju kultury fizycznej zwtaszcza wsrod dzieci i mtodziezy.
Kwestionujac poprawnos¢ okreslania zwolnieni podatkowych jako ,,przy-
wilejow”, wskaza¢ nalezy jednocze$nie na zasadno$¢ postugiwania sie
w jezyku prawnym przykladowo pojeciem ,nagrody w prawie” jako
bodZcem stwarzajagcym sytuacje motywujaca do przestrzegania norm

19
20

Szerzej B. Brzezinski, Podstawy wykfadni... , s. 143.
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1979, s. 1065.
2 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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prawnych®. Termin nagrody w prawie nie odnosi sie jednak do instytucji
analizowanych zwolnienn podatkowych oraz z samego charakteru instytu-
cji jako tego rodzaju ,,nagrody” nie mozna wywodzi¢ koniecznosci spe-
cjalnej (Scistej) wykladni przepiséw w ujeciu, w jakim dokonat tego sad
w glosowanym orzeczeniu.

Nie ma réwniez podstaw, by z koniecznosci Scistej wykladni przepi-
s6w regulujacych zwolnienia podatkowe wywodzi¢, ze to na stronie spo-
czywa ciezar wykazania przestanek umozliwiajacych skorzystanie ze
zwolnienia z podatku. Postepowanie podatkowe ma charakter wylacznie
gabinetowy, natomiast w toku postepowania dowodowego organ zobo-
wigzany jest do przestrzegania m.in. zasady prawdy obiektywnej, zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu oraz zasady swobodnej oceny
dowodéw, co ma gwarantowa¢ ochrone strony”. Istota postepowania
podatkowego co do zasady wyklucza zatem obowiazek dowodzenia przez
podatnika okolicznosci faktycznych. Jednoczes$nie podatnik, nie przed-
stawiajac dowodow, ktore nie sa w posiadaniu organu, musi oczywiscie
liczy¢ sie z ewentualnym negatywnym skutkiem prawnym. Nie zwalnia to
jednak organéw podatkowych z obowigzku dowodzenia wynikajacego
z przepiséw postepowania podatkowego okreslonego w art. 122, art. 187
8 1 oraz art. 191 o.p. Zwolnienie organéw podatkowych z obowiazku
ustalenia prawdy obiektywnej prowadzitoby bowiem do niezastosowania
ustawowego zwolnienia, ktére jest obligatoryjne, pomimo ze faktycznie
wystepowalyby przestanki do jego przyjecia. Nie mozna zatem przyjac
sformutowanej w glosowanym wyroku tezy wynikania ciezaru dowodze-
nia przez podatnika przestanek zwolnienia z zasady wymogu Scistej wy-
ktadni prawa.

Wydaje sie, ze sformulowanie przez sad powyzszej tezy miato na ce-
lu stworzenie podstaw do oceny jako prawidtowych ustalen organéw po-
datkowych, co do ktérych w zwiazku z twierdzeniami podatnika powsta-
waly watpliwosci w zakresie naruszenia zasady prawdy obiektywnej.

22 7Zob. J. Niesiotowski, Nagrody jako element systeméw normatywnych, ,Pafstwo

i Prawo” 1983, nr 11, s. 70 i n.
B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowaniu podat-
kowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56 i n.

23
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Umozliwilo to nastepnie nieuznanie zarzutow skargi z odwolaniem sie
w sposéb lakoniczny do tego, ze spdtka nie przedstawila w toku postepo-
wania przed organami podatkowymi ,wiarygodnych dowodéw, ktore
dalyby podstawe do stwierdzenia, Ze powierzchnia nieruchomosci zajeta
na potrzeby prowadzonej przez Stowarzyszenie statutowej dziatalnosci
jest wieksza niz ustalily to organy w swych decyzjach”.

6.

Zastrzezenia odnos$nie do zgodnosci z art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi**
budzi dokonana w glosowanym orzeczeniu ocena przeprowadzonego po-
stepowania dowodowego, na co zwrdcit uwage rowniez NSA w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2018 r.”*, rozpoznajac skarge kasacyjna. Oceniajac
przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie zajecia budynku na
dzialalnos$¢ stowarzyszenia, sad I instancji uznal, ze ,jednoznaczne, wia-
rygodne zeznanie pracownikéow A. S.A. daly podstawe do ustalenia,
Ze zajecia sportowe z mtodziezg prowadzone byly jedynie w czesci parte-
ru budynku (hali 38). W $wietle sp6jnych i wzajemnie korespondujacych
ze sobg zeznan pracownikow A. SA nie mozna skutecznie czyni¢ zarzu-
téw organom, ze nie daly wiary zeznaniom J. S., ktory prowadzit zajecia
sportowe”.

Naruszenie przez sad I instancji unormowania art. 141 § 4 p.p.s.a.
W rozpatrywanej sprawie, na co wskazuje lektura uzasadnienia glosowa-
nego judykatu, wydaje sie oczywiste. Zgodnie z tym przepisem (zdanie
pierwsze) uzasadnienie wyroku sagdu administracyjnego powinno zawiera¢
zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze,
stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Jezeli (zdanie drugie) w wyniku uwzglednienia skargi spra-
wa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie
powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania.

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1302, dalej: p.p.s.a.
% 11 FSK 1041/16, CBOSA.
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Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, uzasadnienie rozstrzygnie-
cia sagdowego nie jest instytucja wtorng w stosunku do postepowania
przeprowadzonego przed sadem administracyjnym, ale przeciwnie — bled-
ne uzasadnienie orzeczenia moze prowadzi¢ do niezgodnego z prawem
zalatwienia sprawy, obarczone za$ nim orzeczenie co do zasady nie od-
powiada prawu. Do sytuacji, gdy wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢
te, gdy owo uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjna orzeczenia.
Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej
rekonstrukcji podstawy rozstrzygniecia®.

Teza o wydaniu glosowanego wyroku WSA w Rzeszowie z narusze-
nia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ zatem stusznie postawiona, gdyz uza-
sadnienie tego wyroku sporzadzone zostalo w sposéb uniemozliwiajacy
kontrole instancyjna. W szczegdlnoSci wyrok nie zawiera wszystkich
z wymienionych w tym przepisie elementéw konstrukcyjnych, nie pozwa-
lajac w sposob jednoznaczny ustali¢ przestanek, jakimi sie on kierowat.
Tres¢ uzasadnienia orzeczenia, co juz powiedziano, powinna przede
wszystkim umozliwi¢ przesledzenie toku rozumowania sadu i poznanie
racji, ktore staly za rozstrzygnieciem o zgodnosci lub braku zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu. Nie jest bowiem mozliwa kontrola orzecze-
nia, ktérego elementy wskazane w art. 141 § 4 p.p.s.a. formuluje sie
w sposéb lakoniczny, niejasny czy nielogiczny. Przy tym wada uzasad-
nienia musi mie¢ wplyw na sentencje orzeczenia®’.

Sporzadzone uzasadnienie glosowanego wyroku w czesci obejmuja-
cej ustalenia stanu faktycznego dotyczacego powierzchni budynku zajetej
na prowadzenie dziatalno$ci statutowej przez podatnika z pewnos$cig nie
odpowiada zasadom przewidzianym w art. 141 § 4 p.p.s.a. W cytowanym
juz uprzednio wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 r. NSA stwierdzit bowiem,
ze sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ,,uniemozliwia odnie-
sienie sie do postawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw. Podstawa do

% J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, War-

szawa 2012, s. 365—-366.
27" Np. wyroki NSA z dnia 25 kwietnia 2018 r., I GSK 4334/17; z dnia 13 stycznia
2016 1., I OSK 994/14, CBOSA.
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okreslenia faktycznej powierzchni budynku, w ktérej odbywaly sie zajecia
sportowe, byla opinia bieglego. Niemniej jednak nalezy podnies¢, ze bie-
gly sporzadzil jedynie pomiary wskazanej mu czeéci budynku. Zrédiem
natomiast tego wniosku dowodowego, nie moglo by¢ ustalenie, czy fak-
tycznie w tej czesci odbywaly sie zajecia sportowe. Dowodem, ktéry po-
zwalal na ustalenie, w jakiej czeSci odbywaly sie zajecia sportowe,
nie mogly by¢ rowniez ogledziny budynku, ktére nastapity juz po 2013 r.,
czyli okresie opodatkowania, bedacym przedmiotem postepowania. Na
podstawie ogledzin mozna jedynie stwierdzi¢, jaki stan istnieje w dacie
ich dokonywania. Dlatego tez z dowoddéw przeprowadzonych przez orga-
ny podatkowe na te okolicznosci, miarodajnymi mogly by¢ jedynie uzna-
ne przez organy za wiarygodne zeznania pracownikow A. S.A. Mieli ono
mie¢ bezposrednia wiedze, w jakim zakresie budynek byt wykorzystywa-
ny przez Stowarzyszenie w 2013 r. W tym zakresie ocena dowodéw
z przestuchania tych swiadkow przeprowadzona przez sad pierwszej in-
stancji, sprowadza sie jedynie do stwierdzenia, ze byly one jednoznaczne,
spojne, wzajemnie korespondujace ze soba i tym samym wiarygodne”.
NSA podniést przy tym, ze sad I instancji nie podat jednak, ,,jacy $wiad-
kowie zeznawali ico konkretnie z ich zeznan wynikato. Lakoniczne
i ogdlnikowe stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie pozwalaja Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu na dokonanie
oceny prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w tej czesci. Sformu-
lowania sadu pierwszej instancji mozna odnies¢ do jakiegokolwiek poste-
powania. Podobne uwagi dotycza wywodu WSA w Rzeszowie, co do
odmowy wiarygodno$ci zeznan swiadka J. S.”

7.

Reasumujac, glosowany wyrok nie zastuguje na aprobate ze wzgledu na
wadliwo$¢ przedstawionej w nim argumentacji dotyczacej stosowania
przepiséw regulujacych zwolnienia podatkowe. Posrednim skutkiem
btednych zalozen odnosnie do wyktadni przepisow bylto naruszenie unor-
mowan obowigzujacej procedury sgdowo-administracyjnej, ktore okresla-
ja reguly prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia wyroku.
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