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Instytucja absolutorium w samorzadzie
powiatowym — podstawowe problemy
interpretacyjne w swietle praktyki

i orzecznictwa

Approval of the Implementation of County Self-
Government Budget — the Main Interpretation’s
Problems in the Light of Practice and the Case Law

Streszczenie. Procedura udzielania absolutorium organowi wykonawczemu jed-
nostki samorzadu terytorialnego wykazuje istotne réznice miedzy samorzadem
gminnym a samorzadem powiatowym. Z pewnoscia zwiazane jest to z faktem
odmiennego ustroju oraz trybu wyboru i odwotywania tego organu: na szczeblu
gminnym jest to organ jednoosobowy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) powo-
lywany w drodze wyboréw bezposrednich i odwolywany w drodze referendum,
za$ na szczeblu powiatowym jest to organ kolegialny (zarzad) powolywany
i odwolywany przez rade powiatu. Czy jednak owa odmienno$¢ procedury abso-
lutoryjnej w zaleznosci od szczebla samorzadu jest stuszna, skoro zawsze ma ona
dotyczy¢ wykonania budzetu oraz zawsze powinna odbywac sie z zachowaniem
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odpowiednich wymogéw formalno-prawnych, zas tylko jej konsekwencje (spo-
s6b odwolywania organu wykonawczego) sa odmienne? Artykul ma na celu
przeprowadzenie analizy wystepujacej w samorzadzie powiatowym instytucji
,»odrzucenia w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium”. Ponadto artykut
ma wskaza¢ na wynikajaca z obowiazujacych obecnie przepiséw role regionalnej
izby obrachunkowej w powiatowej procedurze absolutoryjnej.

Slowa kluczowe: absolutorium za wykonanie budzetu powiatu; odrzucenie
uchwaty o nieudzielenie absolutorium; glosowanie w sprawie absolutorium; re-
gionalna izba obrachunkowa w procesie udzielania absolutorium.

Abstract. There are important differences between Polish commune self-
government and county self-government concerning a procedure of an approval of
an implementation of local government budget. This is, certainly, connected with
the difference between types and procedures of appointing and recalling executive
bodies of both types of local governments. On commune level — it is a single body
(mayor), who is elected and recalled in universal elections. On the county level — it
is multi-personal body (county’s management board), which is called and recalled
by the county council. Are the differences in the procedure of approval of the im-
plementation of local government budget a good solution for the local governance?
On both levels of local government the approval concerns an implementation of
local government budget and on both levels — formally the procedure is actually the
same. It is only the procedure of recalling of the executive body that differ. This
article’s aim is to analyse the construction of “rejection of an approval of the im-
plementation of local government budget”, which is implemented on a county level
of local government. Moreover, the article will point out the role of Regional Audit
Chambers in the procedure of an approval of the implementation of county gov-
ernment budget.

Keywords: the approval of the implementation of local government budget; the
rejection of an approval of the implementation of local government budget; vot-
ing on the approval of the implementation of local government budget; the Re-
gional Audit Chamber and its role in the approval procedure.
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1. Wprowadzenie

Uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (dalej:
j.s.t.) o udzieleniu lub nieudzieleniu organowi wykonawczemu absoluto-
rium za wykonanie budzetu jest istotnym aktem w samorzadowej proce-
durze budzetowej, ktérego przyjmowanie niejednokrotnie zwigzane jest
z trudno$ciami o charakterze politycznym (pozabudzetowym) oraz for-
malno-prawnym. Range tego aktu wzmocnil przepis art. 271 ustawy
o finansach publicznych', ktéry podkreslit zwiazek instytucji absoluto-
rium z wykonaniem budzetu j.s.t. za dany rok budzetowy, wprowadzajac
nowa regule, ze radni w trakcie podejmowania uchwaty o absolutorium
mogq zadac przedtozenia przez organ wykonawczy dodatkowych danych
dotyczacych sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania bu-
dzetu j.s.t. ,Taka kompetencja przynajmniej w zalozeniu powinna przy-
czyni¢ sie do wiekszej obiektywizacji dokonywania «rozliczenia» organu
wykonawczego z wykonania budzetu i bardziej merytorycznego rozpo-
znania podstaw absolutoryjnych.”* Jakkolwiek nieudzielanie absolutorium
nie jest powszechna praktyka samorzadowa’, to na stopniu powiatowym
zdarza sie jednak, iz sprawa absolutorium pozostaje nierozstrzygnieta,
gdyz uchwatla o udzieleniu absolutorium zostata ,,odrzucona w glosowa-
niu”, zas zgodnie z ustawa, przyjmuje sie wowczas, ze podjeto uchwate
0 nieudzieleniu absolutorium. Funkcjonujace na stopniach samorzadu
powiatowym i wojewodzkim domniemanie podjecia uchwaly o nieudzie-

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .,
poz. 1870 ze zm.), dalej: u.f.p.

2 J.M. Salachna, Komentarz do art. 271, [w:] E. Ruskowski, J.M. Salachna (red.), Fi-
nanse publiczne. Komentarz praktyczny, Gdansk 2014, s. 1198.

W 2016 r. na og6lna liczbe uchwat absolutoryjnych (2918) tylko 26 uchwat byto
uchwatami w sprawie nieudzielenia absolutorium, z ktérych ok. potlowa zostata uznana
za niewazne w calosci przez regionalne izby obrachunkowe (dalej: RIO).
Z ogolnej liczby nadzorowanych j.s.t. (2.808 j.s.t. oraz 162 zwigzkéw komunalnych)
56 nie przekazalo do RIO uchwal w sprawie absolutorium. Organy stanowigce nie
podjely bowiem przedmiotowych uchwat badz w wyniku glosowania nie zapadio roz-
strzygniecie o udzieleniu lub nieudzieleniu absolutorium. Zob. Krajowa Rada Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych, Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obra-
chunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 31, www.rio.gov.pl (dostep: 23.09.2017 1.).
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leniu absolutorium w przypadku ,,odrzucenia w glosowaniu uchwatly
0 udzieleniu absolutorium” nie sprzyja przyjmowaniu jednoznacznego
rozstrzygniecia kwestii absolutoryjnej. Niniejszy artykul ma na celu wy-
kazanie, przy zastosowaniu analizy dotychczasowego orzecznictwa nad-
zorczego i sadowego, iz powyzsze domniemanie nalezaloby uchylié.
Uchylenie tego domniemania istotnie przyczynitoby sie do zdyscyplino-
wania organow stanowigcych powyzszych samorzadéw (rad powiatéw
i sejmikow wojewodztw) w kwestii podejmowania rozstrzygajacej uchwa-
ly absolutoryjnej przy zastosowaniu bezwzglednej wiekszosci gloséw
oraz przekazywania takiej rozstrzygajacej uchwaly do organu nadzoru
(regionalnej izbie obrachunkowej).

2. Odrzucenie w glosowaniu uchwaly
o udzieleniu absolutorium

Na dwéch stopniach samorzadu terytorialnego: powiatowym i wojewddz-
kim ustawodawca, regulujac procedure absolutoryjna, przewidzial insty-
tucje odrzucenia w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium. W art.
13 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym® zawarl norme o charakterze
domniemajacym stanowigca, iz ,odrzucenie w glosowaniu uchwaly
0 udzieleniu absolutorium jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly
o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium.”®> We wczesniejszym ustepie
tego przepisu (ust. 1) ustanowit zas regute podejmowania uchwat przez
rade i zarzad powiatu — uchwaly te zapadajg zwykla wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady (zarzadu),
w glosowaniu jawnym, chyba zZe przepisy ustawy stanowia inaczej. I tak,
inng wiekszo$¢ ustanawia art. 30 ust. 1a u.s.p. wlasnie w doniesieniu do
uchwaly absolutoryjnej. Stanowi on ze, ,,uchwale w sprawie absolutorium
rada powiatu podejmuje bezwzgledng wiekszoscia gloséw ustawowego
sktadu rady powiatu”.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1868), dalej: u.s.p.

Analogiczng regulacje — art. 19 ust. 3 — zawiera ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2096), dalej: u.s.w.
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Odpowiadajac na pytanie, dlaczego ustawodawca postanowil uregu-
lowa¢ sytuacje odrzucenia w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absoluto-
rium zarzadowi powiatu lub zarzadowi wojewo6dztwa, nalezy przytoczy¢
stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny (dalej: WSA lub Sad) w Gdanisku w wyroku z 4 grudnia 2012 r.°
W wyroku tym Sad stwierdzil, iz celem przepisu art. 13 ust. 2 u.s.p. jest
»jednorazowe rozstrzygniecie kwestii absolutorium, ale w zakresie sytu-
acji objetej wola ustawodawcy. Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca
zamierzat obja¢ «jednorazowoscig» réwniez i taki stan faktyczny, w kté-
rym uchwala o nieudzielaniu absolutorium zostala w glosowaniu odrzu-
cona, co miatoby by¢ réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o udzieleniu
zarzadowi absolutorium, to taki tez bytby zapis np. ust. 3 art. 13 u.s.p.”
W dalszej czesci uzasadnienia wyroku WSA w Gdansku dodaje, iz row-
niez wyktadnia systemowa zewnetrzna kaze przyja¢ wskazana wyzej in-
terpretacje przepisu art. 13 ust. 2 u.s.p., gdyz art. 271 ust. 1 obecnej u.f.p.
(a takze analogiczny art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
z 2005 1.") nakazuje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu teryto-
rialnego podja¢ uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu nie p6zniej
niz do 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym. ,,Gdyby za-
tem ustawodawca nie przewidzial konstrukcji odrzucenia uchwaty
0 udzieleniu absolutorium, ze skutkiem réwnoznacznym z podjeciem
uchwaly o nieudzielaniu absolutorium, to kwestia dotyczaca absolutorium
dla organu wykonawczego moglaby w ogole nie by¢ przez rade w formie
uchwaly rozstrzygnieta lub rozstrzygano by ja dopiero ze znacznym prze-
kroczeniem terminu wskazanego w u.f.p., a ta okoliczno$¢ w istotny spo-
s6b moglaby rzutowac¢ na prawidtowos¢ funkcjonowania powiatu.”

® I SA/Gd 984/12, Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
Wyrokiem tym WSA w Gdansku stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nadzorczej Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzajacej niewazno$¢ uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium z tytulu wykonania budzetu powiatu sztumskiego
za rok 2011, uznajac tym samym skarge Rady Powiatu na to rozstrzygniecie nadzorcze
za stuszna.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.), uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
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Z powyzszej argumentacji wynika, ze ustawodawca sformutowat
w art. 13 ust. 2 u.s.p. omawiang ,,domniemajacq zasade” po to, aby kazdy
akt glosowania nad uchwalg o udzieleniu absolutorium (ktéra w praktyce
najczesciej jest poddawana pod glosowanie) zawsze rozstrzygal, czy abso-
lutorium udzielono, czy tez go nie udzielono. Nalezy jednak zauwazyg¢, iz
brak powyzszego domniemania w samorzadzie gminnym nie stwarza
wiekszego zagrozenia niepodjecia w ogdéle przez rade decyzji o udzieleniu
lub nieudzieleniu absolutorium, a wrecz dyscyplinuje rade gminy lub
czes¢ radnych gminy, ktoérzy zamierzaja nie udziela¢ absolutorium, do
przedlozenia projektu uchwaty absolutoryjnej o wlasciwej tresci. Mozli-
wym jest bowiem sytuacja, w ktérej komisja rewizyjna wnosi o udzielenie
zarzadowi powiatu absolutorium, regionalna izba obrachunkowa opiniuje
pozytywnie ten wniosek, a nastepnie zarzad przedklada przewodniczace-
mu rady projekt uchwaly o udzieleniu absolutorium, lecz réwnolegle
czes$¢ radnych (czy tez cala rada) przedklada projekt uchwaty o nieudzie-
leniu absolutorium wraz z uzasadnieniem. Oba te projekty poddane pod
glosowanie dadza jednoznaczne rozstrzygniecie, czy absolutorium udzie-
lono, czy tez nie udzielono® i jednoczesnie zostanie podjeta uchwata
0 wilasciwej tresci (zaré6wno w swoim tytule, jak i w czeSci normatywnej).
Powyzszy tryb jest do$¢ czesto stosowany w praktyce samorzadowosci
gminnej w sytuacjach, gdy rada oraz wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
pochodza z innej opcji politycznej (sa w opozycji do siebie).

Brak w ustroju samorzadu gminnego domniemania, iz odrzucenie
w glosowaniu uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium jest
réwnoznaczne z nieudzieleniem absolutorium, w zasadzie nie wywotuje
wiekszych probleméw z podjeciem ostatecznego rozstrzygniecia, gdyz
radni gminy sa $wiadomi, ze w celu skutecznego formalno-prawnie
nieudzielenia absolutorium muszq o tej treSci przedtozy¢ projekt uchwaty
wraz z uzasadnieniem oraz przeprowadzi¢ w trakcje sesji rady nad nim

Mozliwo$¢ gtosowania nad dwoma projektami uchwat: o udzieleniu i o nieudzieleniu
absolutorium zarzadowi powiatu zaakceptowalt WSA w Gdarnsku w wyzej wspomnia-
nym wyroku z 4 grudnia 2012 r., I SA/Gd 984/12 i utrzymal w mocy uchwate rady
powiatu w sprawie udzielenia zarzadowi powiatu absolutorium, ktéra byta wczesniej
uniewazniona przez RIO.
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merytoryczng (dotyczaca wykonania budzetu) dyskusje. Domniemanie
powyzsze obowigzujace na stopniu powiatowym (art. 13 ust. 2 u.s.p.)
wywoluje natomiast zagrozenie, iz wlasciwie uzasadniony i o wlasciwej
treSci projekt uchwaly o nieudzieleniu absolutorium w ogoble nie zostanie
przedlozony pod glosowanie, gdyz zgodnie z powyzZszym ustawowym
domniemaniem samo odrzucenie uchwaty o udzieleniu absolutorium jest
rownoznaczne z nieudzieleniem absolutorium. Tym samym zadna
uchwala w wymiarze fizycznym moze wéwczas w ogole nie by¢ podjeta
na sesji absolutoryjnej i w konsekwencji réwniez zadna uchwala
absolutoryjna moze nie by¢ przestana do organu nadzoru, skoro nie
przyjeto uchwatly o udzieleniu absolutorium. Domniemanie z art. 13 ust. 2
u.s.p. nie okres§la bowiem skutkéw (obowigzkéw) formalno-prawnych
zaistnienia stanu materialno-prawnego opisanego w tym przepisie’.

3. Ustalanie wiekszosci glosow przy odrzucaniu
uchwaly o udzieleniu absolutorium

Nalezy wskaza¢, iz pomimo opisanej wyzej przestanki wprowadzenia
przez ustawodawce zasady z art. 13 ust. 2 u.s.p. (w celu unikania tzw.

Formalno-prawnym obowigzkiem kazdego przewodniczacego rady powiatu w sytuacji
odrzucenia uchwaty o udzieleniu absolutorium (ktére przewiduje art. 13 ust. 2 u.s.p.)
oraz braku w porzadku obrad projektu uchwaty o nieudzielaniu absolutorium powinna
by¢ zmiana tresci czesSci normatywnej uchwaty o udzieleniu absolutorium, ktéra spro-
wadza sie do zmiany zwrotu ,,udziela sie absolutorium” na ,nie udziela sie absoluto-
rium”, a nastepnie przestanie takiej uchwaly wraz z uzasadnieniem do organu nadzoru
(RIO). Aby bowiem przeprowadzi¢ postepowanie nadzorcze wobec uchwaty absoluto-
ryjnej, organ nadzoru musi najpierw taka uchwate otrzyma¢. Domniemanie z art. 13
ust. 2 u.s.p. nie znosi wiec obowigzku sporzadzenia na piSmie uchwaty absolutoryjnej,
a tak niestety bywa interpretowane przez niektére rady powiatow (np. przez Rade Po-
wiatu Biatostockiego, ktéra w 22 czerwca 2017 r. odrzucita bezwzgledna wiekszos$cia
glosdw uchwate o udzieleniu absolutorium Zarzadowi Powiatu Bialostockiego za 2016
r. Rada ta jednak przestala RIO stosowng uchwale absolutoryjng dopiero 23 sierpnia
2017 r., bedac przekonanym, iz samo domniemanie z art. 13 ust. 2 u.s.p. koficzy w tej
sytuacji procedure absolutoryjng). Zob. szerzej: uchwata nr 3830/17 Kolegium RIO
w Bialymstoku z 19 wrzes$nia 2017 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
XLI1/297/2/2017 Rady Powiatu Biatostockiego z 22 czerwca 2017 r. w sprawie udzie-
lenia  absolutorium  Zarzadowi  Powiatu  Bialostockiegp za 2016 .,
www.bip.bialystok.rio.gov.pl (dostep: 25.10.2017 r.).
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«braku rozstrzygniecia absolutoryjnego») tak ogélnie sformutowana zasa-
da prawna, konstrukcyjnie oparta na domniemaniu prawnym, niejako
naturalnie wywoluje watpliwosci co do jej wlasciwego i realnego zasto-
sowania. Pierwsza dotyczy stéw ,,odrzucenie uchwaly w glosowaniu”, zas
druga stéw ,jest rownoznaczne”.

Watpliwos¢ pierwsza nie dotyczy jednak znaczenia terminu ,,odrzu-
cenie uchwaty w glosowaniu”, gdyz raczej oczywistym jest, iz ,,odrzuce-
nie” oznacza zaglosowanie przeciw przyjeciu uchwaly (niewyrazenie
zgody na jej przyjecie'®). Odrzucenie uchwaty to po prostu jej nieprzyje-
cie, a wiec nieuzyskanie przez uchwate odpowiedniej wiekszosci gloséw.
W tym miejscu pojawia sie wlasnie pytanie (watpliwos¢): jaka wiekszo-
$cig glosdw ma nastepowac omawiane odrzucanie uchwaty o udzieleniu
absolutorium? Czy do odrzucenia uchwaly o udzieleniu absolutorium
(o ktérym stanowi art. 13 ust. 2 u.s.p.) potrzebna jest bezwzgledna wiek-
szo$¢ gloséw (ktdéra zgodnie z art. 30 ust. la u.s.p. wymagana jest przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie absolutorium), czy tez owo odrzucenie
moze nastapi¢ zwykla wiekszoscia glosow (ktéra jest reguta przy podej-
mowaniu wiekszos$ci uchwat przez rade)?

W kwestii tej w orzecznictwie i literaturze prawno-finansowej wy-
ksztatcity sie dwa stanowiska. Pierwsze, opowiadajace sie za wiekszoscia
bezwzgledna'', oraz drugie, opowiadajace sie za dopuszczaniem przy
odrzucaniu réwniez wiekszosci zwyklej, skoro ustawodawca nie okreslit
wprost, jaka wiekszo$cig owo odrzucanie ma nastepowac'?. Jak wskazuje
M. Paczocha w glosie do wyroku WSA w Warszawie z 12 listopada

Skoro ustawa o samorzadzie powiatowym nie definiuje pojecia ,,odrzucenia w gloso-
waniu uchwaty”, to nalezy je definiowa¢ zgodnie z jezykiem potocznym (stowniko-
wo). ,,Odrzuci¢” znaczy ,,nie zaakceptowac czegos, nie przyja¢ czegos”, Stownik jezy-
ka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl (dostep: 28.08.2017 1.).

Por.: Z. Majewski, Absolutorium — instrukcja obstugi, ,,Wspélnota” 2003, nr 7, s. 46;
A. Piskorz-Ryn, Zasady gtosowania. Uchwata absolutoryjna, ,,Wspdlnota” 2003, nr 7,
s. 55; Wyrok NSA z 12 lipca 2002 r., I SA/ Lu 525/02, ,,Finanse Komunalne” 2003, nr
2, s. 60; Wyrok WSA w Kielcach z 31 stycznia 2006 r., I SA/Ke 592/05, CBOSA.

"2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 12 listopada 2007 r., V. SA/Wa 2258/07, CBOSA,
oraz glose aprobujaca do tego wyroku: M. Paczocha, Kiedy mozna méwic o odrzuceniu
uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium i czego dotyczy ocena wykonania budzetu
dokonywana przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, ,.Finanse
Komunalne” 2009, nr 1-2, s. 136-143.
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2007 r.: ,dobrze sie stalo, ze sad administracyjny jednoznacznie rozstrzy-
gnat te kwestie, uznajac za nietrafny poglad, jakoby o odrzuceniu uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium mozna byto mowi¢ tylko wowczas,
gdy przeciwko tej uchwale opowiedziala sie bezwzgledna wiekszos¢
ustawowego skladu rady powiatu. (...) Prawodawca wymaga uzyskania
odpowiedniej wiekszo$ci gloséw dla podejmowania uchwat. Nie Zada zas,
by jakas okreslong liczba gloséw musiato nastgpi¢ odrzucenie uchwaty.
Nieuzyskanie przez uchwate odpowiedniej wiekszos$ci gloséw oznacza, ze
nie zostala ona podjeta, czyli zostata odrzucona. Istotny jest fakt odrzuce-
nia uchwaly, a bez znaczenia pozostaje, jaka liczba gloséw to nastapito.”**
W wyroku powyzszym WSA w Warszawie wskazywal nawet, iz:
,odrzucenie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium nastepuje w sy-
tuacji, kiedy w glosowaniu nie bylo bezwzglednej liczby gloséw opowia-
dajacych sie za udzieleniem absolutorium. Oznacza to, iz sama istota od-
rzucenia uchwaly wyklucza wymég bezwzglednej liczby gloséw, bo
w przeciwnym przypadku istnienie instytucji odrzucenia uchwaty byloby
bezcelowe. Ratio legis tej instytucji podyktowane bylo koniecznoScia
jednorazowego rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z absolutorium”.
Pomimo, ze powyzsze drugie stanowisko dopuszczajace wiekszosc¢
zwykla przy odrzucaniu uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium jest
z pewnoscia bardziej praktyczne i stuzy unikaniu sytuacji ,,braku absolu-
toryjnego” (braku rozstrzygniecia w sprawie absolutorium), to nalezatoby
sie jednak przychyli¢ ku pierwszemu z powyzszych stanowisk i postulo-
wac, aby byto ono stosowane w powiatowej praktyce samorzadowej. Sko-
ro bowiem art. 30 ust. 1a u.s.p. stanowi, iz ,,uchwale w sprawie absoluto-
rium rada powiatu podejmuje bezwzgledng wiekszoscia gloséw ustawo-
wego skladu rady powiatu”, to wydaje sie, iz kazde glosowanie nad
uchwala absolutoryjng (,,uchwala w sprawie absolutorium”) powinno
nastepowac z zastosowaniem bezwzglednej wiekszosci gloséw. Odrzuce-
nie uchwaty o udzieleniu absolutorium to przeciez akt glosowania nad
uchwalg w sprawie absolutorium, a wiec powinien by¢ przeprowadzony

13" M. Paczocha, Kiedy mozna méwié..., s. 142.
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z zastosowaniem wiekszosci bezwzglednej'®. Jezeli dodatkowo zostanie
uwzgledniony fakt istnienia domniemania, iz odrzucenie uchwaty o udzie-
leniu absolutorium jest rGwnoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudziele-
niu absolutorium, to okaze sie, Ze nieudzielenie absolutorium moze nasta-
pi¢ zwykla wiekszoscig gloséw (jesli zostanie dopuszczone powyzsze
drugie stanowisko). Tego zas ustawodawca, ustanawiajac inna (in concre-
to — bezwzgledna) wiekszo$¢ przy podejmowaniu uchwaty absolutoryjnej,
raczej nie zamierzal dopusci¢, tym bardziej, iz udzielenie absolutorium
(nawet te oparte na domniemaniu z art. 13 ust. 2 u.s.p.) jest najwazniej-
szym aktem zatwierdzajagcym wykonanie budzetu przez zarzad powiatu,
konczacym calg procedure budzetowa danego roku budzetowego.
Umiejscowienie omawianego domniemania w art. 13 u.s.p., ktérego
ustep 1 ustanawia przyjmowanie uchwat przez rade i zarzad powiatu zwy-
kia wiekszoscia glosow (chyba Ze przepisy stanowia inaczej), nie oznacza
wecale, ze z powodu tego umiejscowienia odrzucenie uchwaty o udzieleniu
absolutorium réwniez moze nastepowac zwykla wiekszoscia gloséw. Przy
ustalaniu wiekszosci glosow w akcie glosowania nad absolutorium nalezy
bowiem stosowac przepis szczeg6lny, ktéry dla ,,uchwal w sprawie abso-
lutorium” wymaga wiekszoSci bezwzglednej (art. 30 ust. 1a u.s.p.). Po-
nadto, na wiekszo$¢ bezwzgledng przy odrzucaniu uchwaly w sprawie
absolutorium wskazuje ogolna identyfikacja instytucji odrzucenia stoso-
wana przez ustawodawce w innych sytuacjach legislacyjnych. Przykladem
jest odrzucenie weta Prezydenta RP do ustawy przyjetej przez sejm.
Zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucji RP" odrzucenie prezydenckiego
weta moze nastgpi¢ wiekszoScig 3/5 gloséw w obecno$ci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow, a wiec wiekszoscig kwalifikowana.
Odrzucenie danego aktu zazwyczaj albo ma okreslona przez ustawodawce
ustalong wiekszos¢ szczegdlng (bezwzgledng lub kwalifikowang), albo
powinno sie do niego stosowa¢ co najmniej wiekszo$¢ wymagana dla

Podobnie zob.: Cz. Martysz, Komentarz do art. 28a, [w:] B. Dolnicki, Ustawa o samo-
rzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 499.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).
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przyjecia odrzucanego aktu, a w przypadku uchwaty absolutoryjnej jest to
wiekszo$¢ bezwzgledna.

Ponadto, akceptujac drugie z powyzszych stanowisk, trudno bytoby
pogodzic¢ sie z faktem, iz udzielenie absolutorium musi nastepowa¢ bez-
wzgledna wiekszoscia gloséw, za$ nieudzielenie absolutorium moze na-
stapi¢ zwykla wiekszoscia glosow, a tak wiasnie byloby przy zastosowa-
niu domniemania z art. 13 ust. 2 u.s.p. Jakkolwiek orzecznictwo sadowe
wydaje sie do$¢ jednoznacznie opowiada¢ nawet za zastosowaniem wy-
Yacznie zwyktej wiekszosci przy odrzucaniu uchwatly o udzieleniu absolu-
torium. Wskazywat tak przykltadowo Naczelny Sad Administracyjny (da-
lej: NSA lub Sad) w wyroku z 12 lipca 2012 r.'®: | nieuprawnione jest
twierdzenie, Ze glosuje sie «w sprawie absolutorium», a tres¢ uchwaly
powstaje dopiero w wyniku glosowania; tre$¢ uchwal powinna by¢ sfor-
mulowana jeszcze przed samym aktem glosowania, radni muszq bowiem
wiedzie¢, jakiej treSci uchwate glosujq. Faktycznie, poddana pod gloso-
wanie uchwala powinna mie¢ tre$¢ pozytywna, tj. w brzmieniu: «w spra-
wie udzielenia absolutorium»; oddanie pod glosowanie takiej uchwaly
zawsze doprowadzi do definitywnego rozstrzygniecia kwestii absoluto-
rium. Jednak oddanie bezwzglednej wiekszosci gloséw «za» uchwala
«w sprawie udzielenia absolutorium» prowadzi do jego udzielenia. Tylko
nieuzyskanie tej wiekszosci nalezy rozumie¢ jako nieudzielenie absoluto-
rium. W sytuacji poddania pod glosowanie uchwaly «w sprawie nieudzie-
lenia absolutorium», nieuzyskanie przez nig bezwzglednej wiekszosci
gloséw nie mozna zakwalifikowaé jako udzielenia absolutorium. Brak
rozstrzygniecia w przedmiocie absolutorium, a tym samym koniec proce-
dury absolutoryjnej, gdy w wyniku glosowania uchwaty «o nieudzieleniu
absolutorium» nie uzyskano bezwzglednej wiekszosci glosow moglby
pociaggna¢ niekorzystne nastepstwa dla wspoélnoty samorzadowej — miesz-
kancéw gminy.”

Wydaje sie, ze juz samo skomplikowanie powyzszej argumentacji
Sadu uzasadniajacej stosowanie wiekszosci zwyklej przy odrzucaniu
uchwaly o udzieleniu absolutorium jest wystarczajaca przestanka za uchy-

16 1 SA/Lu 525/02, CBOSA.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samarzadu 3(5)/2017 63



Anna Ostrowska

leniem domnieman z art. 13 ust. 2 u.s.p. oraz z art. 19 ust. 3 u.s.w., tak jak
to nastapito w przypadku samorzadu gminnego'’. Istnienie powyzszych
domnieman wywotuje bowiem co najmniej dwa problemy interpretacyjne:
problem ustalenia wiekszosci glos6w wymaganej przy odrzucaniu uchwa-
ly o udzieleniu absolutorium oraz problem sporzadzenia i przestania orga-
nowi nadzoru uchwaly o stosownej tresci.

Z ostatnim wymienionym problemem wigze sie nastepna watpliwo$¢
dotyczaca instytucji omawianego odrzucenia, ktéra zwigzana jest z zasto-
sowanym w art. 13 ust. 2 u.s.p. zwrotem ,,jest rownoznaczne”. W ustawie
0 samorzadzie powiatowym (podobnie jak w ustawach ustrojowych gmi-
ny i wojewodztwa samorzadowego) znajduje sie wiele norm stosujacych
zwrot ,jest rownoznaczne”. W wiekszosci tych norm ustawodawca nie
ustanawia jednak formalno-prawnych konsekwencji (obowiazkéw) zaist-
nienia owej ,,rOwnoznacznosci”, zaktadajac, iz konsekwencje te powstaja
z mocy samego prawa. Przykladowo art. 23 ust. 4 u.s.p. stanowi, iz na-
wigzanie przez radnego stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 1 (stosu-
nek pracy w starostwie) i 2 (funkcja kierownika i jego zastepcy powiato-
wej jednostki organizacyjnej) ,jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie
mandatu”. Z kolei art. 31 ust. 4 u.s.p. stanowi, iz ,,odwotlanie starosty albo
zlozenie przez niego rezygnacji jest, odpowiednio, réwnoznaczne z odwo-
laniem calego zarzadu powiatu albo zlozeniem rezygnacji przez caty za-
rzad powiatu”. Podobnie art. 30 ust. 1 u.s.p. stanowi, Ze ,uchwata rady
powiatu w sprawie nieudzielenia zarzadowi absolutorium jest réwno-
znaczna ze ztozeniem wniosku o odwotanie zarzadu, chyba ze po zakon-
czeniu roku budzetowego zarzad powiatu zostat odwotany z innej przy-
czyny”. Naturalnie, nie kazda z wyzej wymienionych sytuacji réwno-
znaczno$ci wymaga potwierdzenia w formie przedtozenia odpowiedniego
aktu, jakkolwiek wskazanym by bylo, aby taki akt zostal przedtozony (jak
np. w przypadku wskazanego wyzej zrzeczenia sie mandatu przez radne-
go). Podobnie w réwnoznacznosci absolutoryjnej zachodzacej w samo-

Wykreslenie analogicznego domniemania z ustawy o samorzadzie gminnym (art. 28b
ust. 1 zdanie drugie) nastapito z dniem 4 sierpnia 2002 r. w wyniku nowelizacji doko-
nanej ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984).
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rzadzie powiatowym (z art. 13 ust. 2 u.s.p.) rowniez wskazanym jest spo-
rzadzenie odpowiedniego aktu — przyjecie przez rade stosownej uchwaty
w sprawie absolutorium, a nastepnie jej formalne przestanie regionalnej
izbie obrachunkowej, tak jak to nastgpilo, ze znacznym opo6Znieniem,
w wyzej zasygnalizowanej procedurze absolutoryjnej w powiecie biato-
stockim za 2016 1.

Jak stusznie wskazywal WSA w Kielcach w wyroku z 31 stycznia
2006 1.", uchylenie w ustawie o samorzadzie gminnym domniemania
z art. 28b ust. 1 zdanie drugie (analogicznego do obecnego art. 13 ust. 2
u.s.p.) oznacza, ze ,,nie mozna domniemywac tresci uchwaty o przeciwnej
tresSci niz ta, ktéra jest przedmiotem glosowania. (...) Z wnioskiem komi-
sji rewizyjnej radni sie tylko zapoznaja. W konsekwencji radni glosuja nie
nad wnioskiem komisji rewizyjnej, ale dokonuja wyboru alternatywnego
za udzieleniem absolutorium i przeciw udzieleniu absolutorium. Absolu-
torium zostanie udzielone, gdy za jego udzieleniem glosowato wiecej niz
polowa ustawowego skladu rady gminy. Odwrotnie, jezeli bezwzgledna
wiekszo$¢ ustawowego skladu rady gminy wypowie sie przeciw, to abso-
lutorium nie zostanie udzielone. Wyniki takiego glosowania stanowia
podstawe do sporzadzenia uchwaly odpowiednio o udzieleniu lub nie-
udzieleniu absolutorium. W sytuacji gdy za zadng z tych alternatyw nie
padnie wymagana bezwzgledna wiekszos¢ gloséw ustawowego skladu
rady gminy, bedziemy mieli do czynienia z wynikiem nierozstrzygaja-
cym.”"® W przypadku samorzadéw powiatowego i wojewddzkiego utrzy-
mane domniemania wprawdzie z mocy prawa rozstrzygaja wynik gloso-
wania w sprawie absolutorium, jednak nie rozstrzygaja, czy i o jakiej tre-
$ci powinna by¢ sporzadzona wowczas uchwata w sprawie absolutorium.

18 1 SA/Ke 592/05, CBOSA.
19 Tamze.
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4. Rola regionalnej izby obrachunkowej
w procedurze absolutoryjnej

Obok wskazanych wyzej probleméw interpretacyjnych domniemanie
z art. 13 ust. 2 u.s.p. wiaze sie takze z niejednoznaczng sytuacja prawng
organu nadzoru, szczeg6lnie w sytuacji, gdy w wyniku odrzucenia uchwa-
ly o udzieleniu absolutorium do RIO nie przestano zadnej uchwaty abso-
lutoryjnej. Wérdd rozstrzygnie¢ kolegiéw regionalnych izb obrachunko-
wych mozna odnaleZ¢ jednak uchwate stwierdzajaca niewaznos¢ uchwaty
rady gminy o nieudzieleniu absolutorium wojtowi za rok 2015 ,,podjetej
na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r.”*° W sprawie tej Kolegium RIO we
Wroclawiu rozpatrywato przypadek nieudzielenia wojtowi absolutorium,
ktére nastapito w wyniku nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci glosow
przy podejmowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium. Stosowna uchwa-
1a absolutoryjna nie zostala przestana do organu nadzoru i w tej sytuacji
organ ten postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ ,,domniemanej” uchwaty
o nieudzieleniu absolutorium, wskazujac w rozstrzygnieciu nadzorczym
fakt jej podjecia ,,na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r.”. Prawdopodobnie
analogicznie wiec RIO powinna postgpi¢ w przypadku ,,domniemanej”
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium zarzadowi powiatu. Jakkolwiek
nalezy przyznaé, iz stwierdzanie niewaznosci ,,uchwaty, ktorej fizycznie
nie ma” jest dos¢ kontrowersyjne.

Poza powyzej wskazang niejednoznacznoscig postepowania nad-
zorczego w sprawie ,domniemanej” uchwaly o nieudzieleniu absoluto-
rium podstawowym problemem, jaki wystepuje w ingerowaniu nadzor-
czym w samorzadowa procedure absolutoryjna, jest rozbieznos¢ kryteriéw
oceny wykonania budzetu przez organ wykonawczy j.s.t. Rady gminy czy
powiatéw, ktorych uchwala absolutoryjna jest rozstrzygana przez RIO,
niejednokrotnie wskazuja, iz RIO prowadzi nadzér wylacznie na podsta-
wie kryterium legalnos$ci wykonania budzetu, za$ komisja rewizyjna rady

20 7Zob. Uchwata nr 56/2016 Kolegium RIO we Wroctawiu z 20 lipca 2016 r. w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Marcinowice o nieudzieleniu absolu-
torium Wojtowi Gminy Marcinowice za rok 2015 podjetej na sesji w dniu 22 czerwca
2016 r., www.bip.wroclaw.rio.gov.pl (dostep: 28.08.2017 r.).
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oraz sama rada, udzielajac absolutorium (wotum zaufania) organowi wy-
konawczemu bierze pod uwage nie tylko kryterium legalnosci, a wiec
zgodnosci z prawem podejmowanych przez ten organ decyzji, lecz takze
kryterium celowosci, oszczednosci, rzetelnosci i gospodarnosci (art. 247
ust. 2 w zw. z art. 44 i art. 254 u.f.p.). Nalezy przyzna¢, iz sa to istotne
roznice w kryteriach oceny, a ponadto Zaden przepis nie ustanawia ich
miernikéw czy tez liczby (zakresu) wskazanych naruszen lub faktéw nie-
gospodarnosci w procesie wykonania budzetu przez organ wykonawczy
j.s.t. Jedyna ustawowa wskazowka w procesie udzielania lub nieudziela-
nia absolutorium jest wymadg, iz ma ono dotyczy¢ wylgcznie wykonania
budzetu j.s.t., a wiec: wykonania dochodéw, przychodéw, wydatkéw oraz
rozchodéw budzetu j.s.t. Przepisy ustaw nie reguluja kwestii, czy zarzuty
wobec zarzadu powiatu lub wéjta maja dotyczy¢ wszystkich powyzszych
czesci budzetu, czy tez moga dotyczyc¢ tylko jednej w tych czeSci. W za-
kresie za$ jednej czeSci (np. wykonania planu wydatkéw) — czy moze
zosta¢ sformutowany jeden zarzut, czy powinno by¢ sformutowanych
wiecej zarzutow? Biorac pod uwage obowiazujaca obecnie jedyna prze-
stanke absolutoryjng (wykonanie budzetu j.s.t.), nalezy uzna¢ za zasadne
orzecznictwo nadzorcze RIO oraz sadowe WSA i NSA, w ktorym kwe-
stionuje sie inne niz budzetowe (np. polityczne) przestanki nieudzielania
absolutorium oraz tzw. absolutyzowanie kwot planowanych dochodéw
i wydatkow™'.

Z drugiej strony istnieja rdwniez orzeczenia nadzorcze i sadowe,
w ktorych nie jest akceptowana nadmierna ingerencja organu nadzoru
w proces udzielania przez rade absolutorium organowi wykonawczemu.
W orzeczeniach tych stwierdza sie, Ze ,,przy badaniu legalnosci uchwaty
o nieudzieleniu absolutorium nie ma wyraZnie zakreSlonego wzorca nor-
matywnego, stuzacego ocenie kryteridw przyjetych przez rade. Oznacza

2 Zob.: wyrok NSA z 12 marca 2015 r., IT GSK 231/14, wyrok WSA w Warszawie z 18
stycznia 2006 r., III SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Gdansku z 25 pazdziernika
2010 1., I SA/Gd 782/10, CBOSA.
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to, ze kwalifikowanie stwierdzonych uchybien jako istotnych badZ nie-

istotnych pozostawione zostato radzie.”*

Analizujac role regionalnej izby obrachunkowej w samorzadowej
procedurze absolutoryjnej, nalezy rowniez zauwazy¢, iz organ ten cztero-
krotnie lub trzykrotnie ,,wypowiada sie” w sprawie wykonania budzetu
j.s.t. za dany rok. W Swietle przepiséw ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych® w przypadku samorzadu gminnego RIO ,,wypowiada sie”
w sprawie wykonania budzetu czterokrotnie:

1. wydajac opinie o przedtozonym przez organ wykonawczy j.s.t. spra-
wozdaniu z wykonania budzetu (art. 13 pkt 5 u.r.i.0.),

2. wydajac opinie o wniosku komisji rewizyjnej rady lub sejmiku
w sprawie absolutorium (art. 13 pkt 8 u.r.i.o.),

3. wydajac opinie w sprawie uchwaty rady gminy o nieudzieleniu wéj-
towi absolutorium (art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 3 u.r.i.o.),

4. wydajac rozstrzygniecie nadzorcze wobec uchwaty w sprawie abso-
lutorium — w przypadku wszczecia postepowania nadzorczego wobec
tej uchwaly (art. 11 ust. 1 pkt 6 u.r.i.o.).

Natomiast w przypadku samorzadu powiatowego i samorzadu woje-
wodztwa RIO nie jest zobowigzane, w Swietle ustawy, wydawac opinii
w sprawie uchwaly o nieudzieleniu zarzadowi powiatu/wojewddztwa
absolutorium, gdyz art. 13 pkt 8 u.r.i.o. wydawanie takiej opinii przewidu-
je tylko w odniesieniu do uchwaly rady gminy. Na stopniu gminnym sa-
morzadu terytorialnego, w przypadku uchwaty o nieudzieleniu wojtowi
absolutorium, RIO podejmuje wiec decyzje dwa razy w tej samej sprawie
(w sprawie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium), co zasadniczo nie
powinno mie¢ miejsca. Wydaje sie by¢ stusznym, iz ustawodawca (Swia-
domie lub nieSwiadomie) pominalt wymég wydawania przez RIO opinii
o uchwale rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa o nieudzieleniu zarza-

2 Zob.: wyrok WSA w Lodzi z 13 listopada 2008 r., I SA/Ld 1127/08, CBOSA, oraz
Uchwate Kolegium RIO w Biatymstoku nr 3994/16 z 5 sierpnia 2016 r. w sprawie nie-
stwierdzania niewaznosci uchwaly Rady Miasta Biatystok nr XXIV/372/16 z dnia 30
czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Biatego-
stoku, www.bialystok.rio.gov.pl (dostep: 23.09.2017 r.).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 561), dalej: u.r.i.o.
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dowi absolutorium, zakladajac niejako, iz samo postepowanie nadzorcze
wobec tej uchwaly jest wystarczajaca ingerencja organu nadzoru w samo-
rzadowy proces absolutoryjny, ktéry nazywany jest takze udzielaniem
wotum zaufania organowi wykonawczemu. Jakkolwiek skoro miedzy
stopniami samorzadu istniejq istotne réznice w skutecznosci glosowania
nad absolutorium (omawiane domniemanie treSci uchwaly istniejace na
stopniach powiatowym i wojewddzkim, zas$ nie istniejace na stopniu
gminnym), a nawet w trybie odwolywania i w glosowaniu nad odwola-
niem organu wykonawczego®, to by¢ moze réwniez powyzsza réznica
w postepowaniu organu nadzoru jest dopuszczalna.

5. Podsumowanie

Postulowane w niniejszym artykule uchylenie domnieman uregulowanych
w art. 13 ust. 2 u.s.p. i art. 19 ust. 3 u.s.w. odniesie swoj pozytywny sku-
tek wylacznie wtedy, gdy w praktyce samorzadowej kazda uchwata
w sprawie absolutorium (o udzielenie lub o nieudzielenie) bedzie przyj-
mowana z zastosowaniem wymaganej ustawowo bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw. W sytuacji bowiem zaistnienia przy glosowaniu nad uchwala
0 udzieleniu absolutorium zarzadowi powiatu tzw. wyniku nierozstrzyga-
jacego (jak to okreslit WSA w Kielcach w przytaczanym wyzej wyroku
z 31 stycznia 2006 r.) moze sie bowiem okaza¢, iZ domniemanie powyz-
sze bedzie przydatne w celu skutecznego zakonczenia procedury rozpa-
trzenia sprawozdania z wykonania budzetu powiatu. Jego przydatnosc¢
jednak warunkowana jest dalszym zachowaniem rady powiatu, ktéra ,,0d-
rzucita w glosowaniu uchwate o udzieleniu absolutorium zarzadowi”.
Warunkiem zakonczenia procedury rozpatrzenia lub nierozpatrzenia przez

2+ Zob. szerzej: A. Borodo, Samorzqd terytorialny. System prawnofinansowy, Warszawa

1997, s. 287. Jak wskazuje autor, ,,r6znica w stosunku do absolutorium gminnego wy-
raza sie w tym, ze rada powiatu moze odwotla¢ zarzad powiatu z powodu nieudzielenia
absolutorium wiekszoscia co najmniej 3/5 gloséw ustawowego skladu rady (a nie
wiekszoscia bezwzgledna). Odwotanie zarzadu powiatu ze wzgledu na absolutorium
jest wiec trudniejsze niz odwolanie zarzadu gminy.” Powyzsza réznica w ustalaniu
wiekszosci przy odwolywaniu organu wykonawczego powiatu (art. 30 ust. 2 u.s.p.)
i gminy (art. 28a ust. 5 u.s.g.) jest nadal obowiazujaca.
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rade sprawozdania z wykonania budzetu powiatu oraz udzielenia lub nie-
udzielenia zarzadowi powiatu absolutorium jest bowiem sporzadzenie
uchwaly absolutoryjnej o odpowiedniej treSci oraz przestanie jej regional-
nej izbie obrachunkowej.

W zakresie roli regionalnej izby obrachunkowej w samorzadowym
postepowaniu absolutoryjnym nalezy wskaza¢ na istotny problem roz-
bieznosci kryteriow oceny wykonania budzetu dokonywanej przez rade
lub sejmik (kryteria legalnosci, celowosci, oszczednosci, rzetelnosci, go-
spodarnosci) oraz przez RIO (kryterium legalnosci). Ponadto, w odniesie-
niu do samorzadu gminnego ustawodawca raczej niestusznie przewidziat
przyjmowanie przez RIO dwa razy stanowiska wobec tej samej uchwaty —
uchwaly w sprawie nieudzielenia woéjtowi absolutorium. Stan ten nie wy-
stepuje w przypadku samorzadu powiatowego i samorzadu wojewodztwa
i ta niejednolito$¢ postepowania organu nadzoru wobec uchwaty o nie-
udzieleniu absolutorium zapadajacej na wszystkich stopniach samorzadu
terytorialnego jest r6wniez niewskazana.
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