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Odpowiedzialnosc osob trzecich z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne -
wybrane problemy orzecznicze

Remission of social security contributions in the light
of the jurisprudence of administrative courts

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza orzeczen sadowych doty-
czacych odpowiedzialno$ci oséb trzecich odpowiadajacych za zobowigzania
platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zobowigzania podatkowe, ktéra
ma zmierza¢ do ustalenia, czy i w ktérych obszarach wystepuja rozbieznosci
w orzecznictwie saqdéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych oraz ocena
poszczegolnych linii orzeczniczych. Analiza orzeczen sadéw dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci czlonkéw zarzadu jako oséb trzecich prowadzi do wniosku, ze
w zwiazku ze stosowaniem przepiséw przewidujacych te odpowiedzialno$¢ po-
wstajq liczne problemy, co skutkuje powstaniem rozbieznosci w orzecznictwie.
Z analizy poszczegdélnych linii orzeczniczych wynikaja réznice w rozstrzygnie-
ciach sadéw powszechnych i wyrokach sadéw administracyjnych, a takze réznice
w ramach orzecznictwa poszczegélnych sadow. Sytuacja ta stwarza stan niepew-
nosci po stronie podmiotéw zobowigzanych oraz skutkuje wydawaniem odmien-
nych wyrokéw w tych samych stanach faktycznych. Podkresli¢ przy tym nalezy,
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ze w Swietle przestanek odpowiedzialnosci stabilniej prezentuje sie orzecznictwo
SN, a rozbieznos¢ linii orzeczniczych w przewazajacej czesci dotyczy orzecznic-
twa sadow administracyjnych.

Stowa kluczowe: skladki na ubezpieczenia spoteczne; odpowiedzialno$¢ prawna;
osoby trzecie; cztonkowie zarzadu spétek kapitalowych.

Abstract. This article aims to analyse judicial decisions concerning the liability
of third parties who are responsible for the liability of the payer of social security
contributions and tax liabilities. The aim is to determine whether and in which
areas there are discrepancies in the decisions of common courts and administra-
tive courts and the assessment of individual lines jurisprudence. The author re-
viewed judicial decisions in this area and he attempted to determine the distinct
lines of interpretation. Analysis of court decisions leads to the conclusion that
rules requiring that responsibility are applied in a divergent way. In the author's
opinion this situation creates a state of uncertainty for entities that are required.

Keywords: contributions to social insurance; legal liability; liability of third
parties; member of the board of the capital company.

1. Wstep

Odpowiedzialno$¢ os6b trzecich z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne platnika stanowi instytucje, ktéra z uwagi na swojq istote (odpo-
wiedzialnos¢ za zobowiazania innego podmiotu) oraz jako$¢ regulujacych
ja przepiséw wzbudza spory zaréwno w doktrynie prawa finanséw pu-
blicznych, jak i w praktyce. Uzasadnia to prowadzenie badan nad ta insty-
tucja, w tym konieczno$¢ analizy orzecznictwa sadowego. W zwigzku
z poddaniem kontroli nad przestrzeganiem przez organy administracyjne
przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ osoéb trzecich w odniesieniu do
naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoteczne sgdom powszech-
nym, natomiast co do zobowiazan podatkowych sagdom administracyjnym,
szczegolnie interesujgce wydaja sie przy tym ewentualne réznice w wy-
ktadni przepisow dokonywanej przez te sady. Problem ten jest istotny,
biorac pod uwage mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej ta sama osoba
zobowigzana ma status osoby trzeciej w zwigzku z odpowiedzialnoscia za
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zalegtoSci podatkowe (czesto w kilku podatkach) i jednocze$nie z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Pojawia sie wowczas ryzyko sytu-
acji, w ktérej orzeczenia sadéw powszechnych oraz administracyjnych
w takim samym stanie faktycznym beda rozbiezne z uwagi na odmienna
wykladnie tych samych przepiséw. Przedmiotem niniejszego opracowania
jest analiza orzeczen sadowych dotyczacych odpowiedzialnosci oséb trze-
cich zmierzajaca do ustalenia, czy i ewentualnie w ktérych obszarach
wystepuja powyzsze rozbiezno$ci oraz ocena poszczegblnych linii
orzeczniczych.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze z uwagi na ramy opracowania, analizujac
orzecznictwo ograniczono sie do regulacji systemowych' pomijajac pro-
blem naleznosci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych rolnikéw. Jednocze-
$nie w zwigzku z szerokim katalogiem 0s6b trzecich odpowiadajacych za
zobowiazania jako przedmiot analiz wybrano regulacje prawne dotyczace
cztonkéw zarzadu spotek kapitalowych, ktére w praktyce sa stosowane
najczescie;j.

2. Regulacje prawne dotyczgce odpowiedzialnosci
0sob trzecich za zobowiazania z tytulu skladek

Za sktadki na ubezpieczenie spoteczne co do zasady odpowiadajq ptatnicy
sktadek wskazani w ustawie systemowej (art. 17 ust. 1 u.s.u.s.). Jednocze-
$nie, podobnie jak w wypadku zobowiazan podatkowych, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowiazania
ptatnikéw tych skladek. Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.s.u.s. do naleznoSci
z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zobowigzan
podatkowych w tym m.in. art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1,
3i4,art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt
2,83, art. 111 § 1-4i § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112c, art.
113, art. 114, art. 115-117, art. 118 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia

! Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.

Dz.U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.), dalej: u.s.u.s. lub ustawa systemowa.
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1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Powolane przepisy o.p. wskazuja osoby
trzecie odpowiadajace za zaleglosci podatkowe podatnika oraz reguluja
zasady ich odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 107 o.p. w zw. z art. 31
u.s.u.s. zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci os6b trzecich obejmuje
zalegto$ci skladkowe, odsetki za zwloke, a takze koszty postepowania
egzekucyjnego. Podmiotami odpowiadajacymi jako osoby trzecie za zo-
bowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne sa z kolei: roz-
wiedziony malzonek, czlonek rodziny wspoétdziatajacy w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej, nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizo-
wanej czesci, jednoosobowa spdtka kapitatowa powstata w wyniku prze-
ksztatcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, spétka niemajaca
osobowosci prawnej, do ktérej osoba fizyczna wniosta na pokrycie udzia-
hu swoje przedsiebiorstwo, firmujacy, podmiot oddajacy do korzystania
rzecz lub prawo majatkowe, wspolnicy spotek osobowych, cztonkowie
zarzadu spotek kapitatlowych oraz innych oséb prawnych, likwidatorzy
spotki oraz osoby prawne przejmujace inne osoby prawne w wyni-
ku podziahu.

Celem instytucji odpowiedzialnosci osob trzecich jest zabezpieczenie
interesu wierzyciela zobowiazania publicznoprawnego w sytuacji, gdy
wyegzekwowanie naleznosci od zobowigzanego jest utrudnione lub nie-
mozliwe®. Wyznaczajac krag oséb trzecich, ustawodawca poshuguje sie
kryterium ekonomicznego zwiazku dhuznikéw i oséb trzecich, ktéry jed-
noczes$nie nie zawsze wigze sie z korzysciami, ktore osoby trzecie uzysku-
ja kosztem wierzyciela®.

Zgodnie z art. 91 o.p. do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigza-
nie podatkowe stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dla zobowiazan
cywilnoprawnych. Z kolei w mysl art. 366 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny”® kilku dhiznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten spo-
séb, ze wierzyciel moze zadac catosci lub czesci Swiadczenia od wszyst-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 201 ze zm., dalej: o.p.

B. Brzezinski, Zobowigzanie podatkowe w Swietle orzecznictwa sqdéw, Torun
1993, s. 74.

A. Olesinfiska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich w Ordynacji podatkowej, [w:] B. Brze-
zinski, C. Kosikowski (red.), Ordynacja podatkowa. Studia, £.6dZ—Torun 1999, s. 115.
> Tekst jedn. Dz.U z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.
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kich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspo-
kojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozosta-
tych. Z uwagi na to, ze egzekucja w stosunku do osoby trzeciej moze by¢
wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku zobowigzanego oka-
zala sie bezskuteczna, odpowiedzialno$¢ ma charakter subsydiarny.

W zwiazku z treScig art. 123 u.s.u.s. postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci osoby trzeciej z tytulu naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne toczy sie na podstawie przepisow ustawy z 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®.

Poniewaz w przepisach o.p. uzyto terminu ,,odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej”, wyjasnienia wymaga réwniez rozumienie terminu ,,odpowie-
dzialnos¢ prawna”. Odpowiedzialno$¢ prawna to opracowana przez dok-
tryne komplementarna do stosunku prawnego konstrukcja myslowa, na
ktéra sklada sie zespél poje¢ normatywnych’. Samo pojecie odpowie-
dzialnosci funkcjonuje jednocze$nie w wiekszosci galezi prawa réwniez
na gruncie normatywnym. Brak jest jednak precyzyjnego okreSlenia
w tresci przepisdw tej instytucji, co powoduje, zZe prowadzac analize od-
powiedzialnosci, konieczne jest kazdorazowe odwotanie do ustalern dok-
tryny®. W literaturze odpowiedzialno$¢ prawna definiuje sie jako zasade
ponoszenia przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia
lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypi-
sywane prawnie okre$lonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym”’.
Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ prawna obejmuje zespét ré6znorodnych
instytucji prawnych, ktére znajduja zastosowanie w sytuacji zaistnienia
stanu rzeczy niezgodnego z trescia normy prawnej. Odpowiedzialnos¢
prawna pelni tym samym funkcje kompensacyjng, przywracajac rowno-

Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm., dalej: k.p.a. Rozwiazanie to jest spojne
z tredciq art. 180 § 1 k.p.a., ktéry przewiduje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy tego kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpie-
czen ustalaja odmienne zasady postepowania.

Tak W. Lang, Rozdziat 18. Pojecia prawne i prawnicze, [w:] W. Lang, J. Wréblewski,
S. Zawadzki, Teoria parnstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 385.

Zob. np. M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa w obowiqzujqcym
prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 117-119.

Tak W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prawo” 1968, t. VIII, nr 31, s. 12.
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wage porzadku prawnego naruszong bezprawnymi dziataniami'®. Dla
potrzeb prowadzonych badan na gruncie poszczegoélnych galezi prawa
mozliwe jest jednoczesnie rozszerzenie zakresu pojecia odpowiedzialno-
$ci poprzez przyjecie, Ze obejmuje ona wszystkie konsekwencje zwigzane
z nalozeniem obowigzkéw przez norme prawna na podmiot zobowigzany,
tj. bez ograniczenia sie do negatywnych konsekwencji niewykonania tych
obowigzkéw. Typowym przykladem jest nauka prawa podatkowego,
w ktérej wyrdznia sie i analizuje odpowiedzialno$¢ za zobowiazania po-
datkowe''. W taki sam sposéb nalezy réwniez rozumie¢ odpowiedzialnosé
0s6b trzecich za nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

3. Przeslanki odpowiedzialnosci czlonkéow
zarzadu spolek kapitalowych

Zgodnie z art. 116 § 1 o.p. za zalegloSci podatkowe sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organi-
zacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja soli-
darnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku sp6tki okazala sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czto-
nek zarzadu:

1) nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o oglosze-
nie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restruk-
turyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo re-
strukturyzacyjne'” albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci nastapito bez jego winy;

Tamze, s. 23.

Zob. B. Brzezinski, Zobowigzania podatkowe..., s. 65; A. Marianski, Odpowiedzial-
nosé za zobowiqzania podatnika, ptatnika, inkasenta w prawie polskim, Warszawa
1999, s. 13-15; W. Olszowy, Niektére zagadnienia prawne odpowiedzialnosci podat-
kowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, nr 54, s. 86—88.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 1574.
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2) nie wskazuje mienia spdtki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspoko-
jenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe

z tytulu zobowiazan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie pelienia
przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Przedstawiciele doktryny, oce-
niajac powolane regulacje prawne, wskazuja na chaotyczna ewolucje tej
instytucji prawnej bazujacej na wzorcu z zakresu prawa handlowego, kt6-
ra jest $cisle zwigzana ze zmianami ustrojowo-gospodarczymi'’. Odmien-
ny w poréwnaniu z pozostalymi osobami trzecimi jest cel tej odpowie-
dzialnodci, ktérym jest wymuszenie wilasciwego wykonywania przez
cztonkéw zarzadu ich obowigzkéw'® na co wskazuje m.in. brak ograni-
czenia wysokosci kwoty, za jaka odpowiada czlonek zarzadu spoiki.
W poréwnaniu z odpowiedzialnoscig innych os6b trzecich, odmienne
znaczenie ma takze przestanka ,,bezskutecznosci egzekucji”, ktéra w wy-
padku cztonkéw zarzadu spétek kapitatlowych warunkuje w ogéle mozli-
wos¢ odpowiedzialnosci osoby trzeciej, a nie wylacznie wskazuje na sub-
sydiarny charakter tej instytucji. Charakterystyczne jest rdwniez to, ze
w tresci przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spotek kapitalowych wystepuja pojecia niedookreslone — ,,wlasciwy czas”
oraz ,znaczna cze$¢”. Specyficzne jest takze to, ze w wypadku odpowie-
dzialnosci czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych istnieje mozliwosé¢
wylaczenia ich odpowiedzialnosci w sytuacji wykazania zaistnienia prze-
stanek egzoneracyjnych i zwigzany z tym problem przerzucenia ,,ciezaru
dowodowego” oraz odwotlanie do kategorii winy, ktére w regulacjach
prawa daninowego stanowia rzadkos¢.

Stosowanie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci jako os6b trze-
cich cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych wywotuje liczne watpliwosci,
prowadzac do rozbieznosci w orzecznictwie, w tym opisanych w dalszej
czesci opracowania rozbieznych linii orzeczniczych sadéw powszechnych
oraz administracyjnych.

13 A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowiqzania podatkowe, Lublin

2000, s. 117.
A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowiqzania. Podstawy i wylqcze-
nia, Gdansk 2004, s. 104.

14
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4. Skutki procesowe solidarnego charakteru
odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej

W zwiazku z solidarnym charakterem odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
w orzecznictwie pojawily sie watpliwosci dotyczace skutkéw proceso-
wych zwiazanych z treScia wydanej decyzji oraz jej doreczeniem.

Pierwszym problemem jest kwestia obowiazku wyraznego wskazania
w decyzji, ze odpowiedzialnos¢ os6b trzecich jest solidarna. Zgodnie
zuchwalg SN z 16 kwietnia 2014 r."” decyzja ZUS ustalajaca odpowie-
dzialnosc¢ cztonka zarzadu spétki z o.0. za zaleglosci sktadkowe spétki nie
musi zawieraC wskazania, Zze odpowiedzialnosSc¢ ta jest solidarna z innymi
czlonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje.
Wskaza¢ nalezy, ze poglad powyzszy przed podjeciem uchwaty nie byt
podzielany przez wszystkie sady powszechne. Przykladowo w wyroku SA
w Lodzi z 27 czerwca 2013 r."° solidarny charakter odpowiedzialnosci
danego dtuznika powinien by¢ jednoznacznie sformutowany w rozstrzy-
gnieciu decyzji, w przeciwnym razie nie ma pewnosci respektowania za-
sady, iz zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéow
zwalnia pozostatych.

Z kolei w orzecznictwie sadéw administracyjnych kwestia ta nie
wywolywata watpliwosci, poniewaz jakkolwiek wskazywano na celowos$¢
zamieszczenia informacji o solidarno$ci zobowigzania, to jednolicie
uznawano, Ze brak wyraznego stwierdzenia w rozstrzygnieciu decyzji, ze
dany czionek zarzadu spétki odpowiada solidarnie z pozostalymi czton-
kami tego zarzadu i ze spotka za zaleglosci spéiki, nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy uchylenia tej decyzji, a tym bardziej do stwier-
dzenia jej niewaznosci'’. Poglad ten nalezy w petni podzieli¢.

Kolejny problem zwigzany z solidarnoScia zobowigzania stanowi
mozliwos¢ dokonania wyboru przez organ podmiotu odpowiadajacego
jako osoba trzecia na etapie wydania decyzji. Watpliwosci wywotuje bo-

5 Sygn. 1UZP 2/13.

6 Sygn. III AUa 1513/12; podobnie wyrok SA w Krakowie z 3 wrzeénia 2013 r.,
sygn. III AUa 537/12.

7" Wyrok NSA z 3 lipca 2014 r., sygn. I FSK 1274/13.
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wiem to, czy organ moze, czy tez musi wydac¢ decyzje o odpowiedzialno-
$ci wszystkich cztonkéw zarzadu. Powstanie watpliwosci wynika m.in.
z tego, ze art. 31 u.s.u.s. nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 92
8 1 o0.p., zgodnie z ktorym jezeli, wedlug ustaw podatkowych, podatnicy
ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe, a zo-
bowigzania te powstaja w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 o.p.,
odpowiedzialnymi solidarnie sa podatnicy, ktérym doreczono decyzje
ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Z przepisu wynika za-
tem, Ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wydania decyzji, ktéra nada
status zobowigzanego solidarnie wylacznie wybranym podmiotom.
W odniesieniu do oséb trzecich odpowiadajacych za naleznosci z tytutu
skladek nalezy stwierdzi¢, ze problem powyzszy zostal rozstrzygniety,
poniewaz SN w uchwale z 15 pazdziernika 2009 r."® stwierdzil, ze decyzja
organu rentowego o przeniesieniu na cztonkéw zarzadu spo6tki prawa han-
dlowego odpowiedzialnosci za zaleglosci spotki z tytutu skladek na ubez-
pieczenia spoleczne powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkéw
zarzadu, ktérzy pehili te funkcje w czasie powstania zaleglosci sktadko-
wych. W wyroku SN z 4 paZzdziernika 2011 r." dodano natomiast, ze
w przypadku oceny przez organ rentowy, iz jeden z cztlonkow zarzadu nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe, konieczne jest zawar-
cie tego stwierdzenia w decyzji obejmujacej odpowiedzialno$cig pozosta-
tych cztonkéw zarzadu spétki.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych problem koniecznosci do-
reczenia decyzji o odpowiedzialnosSci wszystkich czlonkéw zarzadu byt
rozstrzygany niejednolicie. Przykladowo w wyroku NSA z 11 stycznia
2006 r.”° uznano, ze organ podatkowy moze wszcza¢ postepowanie prze-
ciwko jednemu z cztonkéw zarzadu spotki akcyjnej i wyda¢ w stosunku
do niego decyzje, jezeli zachodza przestanki z art. 116 o.p. W ocenie sadu
udziat innych cztonkéw zarzadu w tym postepowaniu nie jest konieczny
i zalezy jedynie od ich woli. Watpliwosci rozstrzygnieto w uchwale NSA

18 Sygn. 1 UZP 3/09.
9 Sygn. 1 UK 1113/11.
2 Sygn. I FSK 140/05.
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z 9 marca 2009 r.*!, w ktérej jednoznacznie przesadzono, Ze przepis art.
116 § 1 o.p. naklada na organ podatkowy obowiazek prowadzenia poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe spot-
ki z 0.0. wobec wszystkich oséb mogacych ponosi¢ taka odpowiedzial-
nos$¢. Nalezy jednoczesnie stwierdzié, ze kwestia ta w orzecznictwie nie
jest obecnie przesadzona we wszystkich mozliwych sytuacjach, poniewaz
pojawiaja sie orzeczenia dotyczace problemu solidarno$ci w analogicz-
nych sytuacjach (wspo6twlasciciele nieruchomosci jako zobowigzani soli-
darnie podatnicy podatku od nieruchomosci®®), w ktérych odstepuje sie
obowiazku doreczenia decyzji wszystkim solidarnie zobowigzanym pod-
miotom. Przykladowo zgodnie z wyrokiem NSA z 24 listopada 2016 r.
organ podatkowy, ustalajac zobowiazanie podatkowe w stosunku do nie-
ktérych tylko wspétwlascicieli nieruchomosci, korzysta jedynie z usta-
wowego uprawnienia wierzyciela podatkowego zgodnie z zawartym
w przedmiotowym akcie prawnym odestaniem do zasady solidarnosci
zobowiazan ujetej w k.c. Sad uznal, Ze organ ma wobec tego prawo usta-
li¢ zobowigzanie podatkowe w stosunku do wszystkich lub niektérych
tylko wspotwlascicieli w sytuacji, gdy brak mozliwosci ustalenia wszyst-
kich wspétwlascicieli danej nieruchomosci. Poglad powyzszy wyrazony
w specyficznym stanie faktycznym (podjeto probe ustalenia kilkudziesie-
ciu podatnikéw i doreczenia im decyzji) nie powinien by¢ jednocze$nie
uznawany jako odejscie od wyrazonej w powolanej wyzej uchwale NSA
zasady doreczania decyzji wszystkim podmiotom zobowigzanym osobom
trzecim.

5. Problem przeniesienia na czlonka zarzadu
»ciezaru dowodowego”

W zwiazku z zawartymi w tredci art. 116 § 1 o.p. przestankami wylacza-
jacymi odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu powstaje watpliwos¢, czy jed-

2L Sygn. I FPS 4/08.

22 Zob. art. 3 ust. 4 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 716 ze zm.).

2 Sygn. I FSK 3146/14.
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noczesnie przepis ten przewiduje przeniesienie na cztonka zarzadu ciezaru
dowodowego w zakresie wykazania przestanek uwalniajacych od odpo-
wiedzialnosci. Watpliwos¢ powstaje w zwiazku z istota postepowania
podatkowego, ktore co do zasady wyklucza obowiazek dowodzenia przez
podatnika jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, jakkolwiek podatnik,
nie przedstawiajac dowodéw, ktére nie sa w posiadaniu organu, musi
liczy¢ sie z ewentualnym negatywnym skutkiem prawnym. Zasade te
nalezy réwniez odnie$¢ do postepowania administracyjnego toczacego sie
na podstawie przepiséw k.p.a. Nie do konca jest takze jasne sformutowa-
nie art. 116 § pkt 1 o.p. przewidujacego odpowiedzialno$¢ cztonka zarza-
du, jezeli ,nie wykazal, ze” zglosit wniosek o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie lub nie zawinit w jego niezgloszeniu. W doktrynie
podnosi sie, ze art. 116 o.p. zmienia wylacznie czeSciowo zasady ciezaru
dowodowego, tzn. to cztonek zarzadu ma wykazac istnienie przestanek
egzoneracyjnych, jednak gromadzenie materialu dowodowego musi na-
stapi¢ z inicjatywy i przez czynnos¢ organu administracji, zwlaszcza wte-
dy, gdy strona przedstawia niepelny material dowodowy*".

Kwestia przeniesienia ciezaru udowodnienia na cztonka zarzadu nie
wywoluje kontrowersji w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przykta-
dowo zgodnie z wyrokiem SA w Bialymstoku z 9 marca 2016 r.”* prze-
stanki materialnoprawne do obcigzenia cztonka zarzadu odpowiedzialno-
Scig za zalegloSci skladkowe spotki musza by¢ spelnione juz na dzien
wydania decyzji organu rentowego, przy czym ciezar wykazania przesta-
nek pozytywnych ciazy na organie rentowym, natomiast ciezar wykazania
okolicznosci zwalniajacych czlonka zarzadu od tej odpowiedzialnosci
spoczywa na tym cztonku zarzadu.

Z kolei w orzecznictwie sadéw administracyjnych problem przerzu-
cenia ciezaru dowodowego jest rozstrzygany niejednolicie. Poczatkowo
sady podzielaly zaprezentowane wyzej stanowisko, wskazujac, ze
z brzmienia art. 116 § 1 o.p. wynika wyraZnie, Ze ciezar dowodu spoczy-
wa na cztlonku zarzadu. W ocenie sadéw S$wiadczyly o tym zawarte

24 A, Marianski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich..., s. 111.

% Sygn. III AUa 932/12; podobnie wyrok SA w Eodzi z 27 czerwca 2013 r., sygn. III
AUa 1513/12.
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w przepisie stowa ,,chyba, Ze czlonek zarzadu wykaze, ze”. Uznawano
w zwiazku z tym, ze wobec tak wyraznego brzmienia przepisu nieupraw-
nione jest interpretowanie art. 122 i art. 187 o.p. w kierunku nakladania na
organ obowiazku dziatania z urzedu w celu wykazania okolicznosci eks-
kulpujacych czlonka zarzadu®™. Jednoczesnie orzecznictwo sadowe nie
jest jednolite. Przyktadowo w wyroku NSA z 26 pazdziernika 2005 r.”’
stwierdzono, ze przy przenoszeniu odpowiedzialno$ci na cztonka zarzadu
na podstawie art. 116 § 1 o.p., ciezar dowodu uwolnienia sie od odpowie-
dzialnosci spoczywa na tym czlonku, co nie oznacza jednak, Ze organy
podatkowe zwolnione sa z obowiazku dowodzenia wynikajacego z prze-
pisow postepowania podatkowego okreSlonego w art. 122 i art. 187 § 1
0.p. Jeszcze dalej idzie WSA w Warszawie w wyroku z 18 marca
2014 r.”®, stwierdzajac, ze stosujac szczegolng instytucje odpowiedzialno-
$ci osob trzecich organy podatkowe, winny dazy¢ do ustalenia prawdy
obiektywnej, a nie poprzez przerzucenie ciezaru dowodowego na strone
orzekac jej odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug. Takie okreslenie ciezaru do-
wodowego moze prowadzi¢ do orzeczenia tej odpowiedzialno$ci, mimo ze
zgodnie z istniejaca prawda obiektywna takie przestanki nie wystepuja>’.

6. Znaczenie okolicznosci faktycznego sprawowania
funkcji czlonka zarzadu spélki kapitalowej dla
jego odpowiedzialnosci jako osoby trzeciej

Kolejny problem orzeczniczy, w ktorym dostrzec mozna niejednolitosé¢
pogladéw, dotyczy oceny, czy odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spotki
kapitatowej jako osoby trzeciej warunkowana jest faktycznym pelnieniem
funkcji i zwigzanej z tym kwestii znaczenia wadliwoSci powotania na
cztonka zarzadu.

%6 Tak np. wyrok NSA z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. FSK 2062/04.

7" Sygn. I FSK 192/05; podobnie wyrok NSA z 10 wrze$nia 2014 r., sygn. II FSK 2256/12.

% Sygn. V SA/Wa 527/13.

?  Sad powolat sie jednoczesnie na poglady doktryny — A. Marianski, Glosa do wyroku
NSA z11.2.2003 r., I SA/Ed 1006/01, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 5,
s. 293.
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Zgodnie z wyrokiem SN z 1 marca 2016 r.** w sytuacji wiazacego
przesadzenia o skutecznej rezygnacji wnioskodawcy z funkcji jednooso-
bowego zarzadu dtuznej spoiki, bez istotnego znaczenia jest sporny status
wnioskodawcy jako prokurenta podejmujacego nadal rozmaite istotne
czynnosci zarzadu spétki, ktéry nie jest podmiotem subsydiarnej odpo-
wiedzialnosci za zaleglosci podatkowe ani sktadkowe dluznej spotki. Po-
dobnie w wyroku SN z 6 stycznia 2009 r.*', ktéry jakkolwiek odnosi sie
do stowarzyszenia, to jego teza jest uniwersalna, uznano, ze w razie gdy
zarzad stowarzyszenia zostal powotany niezgodnie z przepisami, faktycz-
ne pehienie funkcji cztonka tego zarzadu przez osobe ujawniona w takim
charakterze w KRS nie przesadza o odpowiedzialnosci tej osoby za sktad-
ki nieuiszczone przez stowarzyszenie na podstawie art. 116a o.p. Nalezy
powolaé réwniez wyrok SA w Gdansku z 31 lipca 2013 r.*’, w ktérym
uznano, zZe osoba, ktéra bez przymusu, grozby lub podstepu wyrazita zgo-
de na powolanie do zarzadu spotki ze Swiadomoscia, ze peli¢ bedzie
jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy,
w pehlni ponosi ryzyko dziatalnosci tej spétki i odpowiedzialno$¢ za nie-
trafne przedsiewziecia gospodarcze, czy tez dziatania na szkode spotki
0s6b dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spoika.
Reasumujac, orzecznictwo dotyczace naleznosci z tytutlu sktadek przyj-
muje formalne podejscie odnosnie do oceny tego, czy czlonek zarzadu
odpowiada jako osoba trzecia.

Z kolei w orzecznictwie sadow administracyjnych podejscie do kwe-
stii faktycznego sprawowania funkcji cztonka zarzadu nie jest jednolite.
Cze$¢ aktualnych wyrokéw prezentuje podejscie $cisle formalne. Przykla-
dowo NSA w wyroku z 30 wrzeénia 2014 r.*> stwierdzil, ze przestanka
,peinienia obowigzkéw czlonka zarzadu” rozumiana jest formalnie, tj.
jako posiadanie formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny
okres, niezaleznie od tego, czy obciazony odpowiedzialnoscig czilonek
zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami podmiotu, w ktérym byt

% Sygn. 1 UK 91/15.

31 Sygn. 1 UK 123/08.
3 Sygn. AUa 2181/12.
3 Sygn. FSK 1481/13.
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czlonkiem zarzadu, i czy w ogodle posiadal taka mozliwos¢. Jednoczesnie
istnieje linia orzecznicza wskazujaca na konieczno$¢ oceny pomimo od-
wolania z funkcji cztonka zarzadu, czy funkcja ta byta lub nadal jest fak-
tycznie wykonywana. Przykladowo w wyroku NSA z 14 czerwca
2016 1.** stwierdzono, ze zakres odpowiedzialnosci uregulowanej w art.
116 § 2 o.p. wyznacza pojecie ,,pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu™.
W ocenie sadu pojecie to nalezy odnosi¢ do kontekstu faktycznego spra-
wy i nie mozna go sprowadzac tylko i wylacznie do aspektéw formalnych.
Po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu nalezy mie¢ na wzgledzie rze-
czywistg zmiane sposobu zarzadzania spétka. W sytuacji, gdy osoba dalej
prowadzi sprawy spotki jako cztonek jej zarzadu, chociaz jej mandat wy-
gast na mocy art. 202 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych®, nie moze skutecznie powola¢ sie na te okolicznosé.
W wyroku NSA z 18 listopada 2005 r.*® stwierdzono, ze odpowiedzial-
no$¢ osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 § 2 o.p., nie moze by¢ skie-
rowana wobec takiej osoby, ktéra ani faktycznie nie petnita obowiazkow
czlonka zarzadu spoiki, ani tez nie miata mozliwosci pelnienia takich
obowiazkéw w okresie, w ktérym powstaty zalegloSci spotki.

Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage na jednolite w orzecznictwie SN
oraz NSA podejs$cie do kwestii powoltywania sie przez cztonka zarzadu
przed sadem na wadliwe powotanie na te funkcje, ktére nie zostato po-
twierdzone formalnie. Sady odrzucajq w takiej sytuacji mozliwo$¢ uwol-
nienia sie osoby trzeciej od odpowiedzialnosci. Przykladowo w wyroku
SN z 23 wrzeénia 2014 r.*” uznano, ze wpisany do rejestru sadowego pre-
zes (byly prezes) spétki z 0.0. nie moze uwolni¢ sie od subsydiarnej od-
powiedzialnosci za jej dlugi sktadkowe na podstawie art. 116 o.p., ani
zasadnie utrzymywac, ze nie peil takiej funkcji, jezeli nie wniést po-
wodztwa przeciwko spotce o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty zgroma-
dzenia wspolnikow podjetej z naruszeniem zasady tajnosci wyboru (art.
247 § 2 w zw. z art. 252 § 2 k.s.h.), a podjecie takiej uchwaty nie miato

3 Sygn. 1 FSK 1896/14.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1578, dalej: k.s.h.
% Sygn. I FSK 257/05.
% Sygn. I UK 560/13.
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wplywu na jego wybor i sprawowanie funkcji prezesa diuznej spoiki.
Podobnie w wyroku NSA z 25 marca 2013 r.*® stwierdzono, ze w przy-
padku, gdy czlonek zarzadu sp6tki z o.0. zarzuca, ze zachodzi przestanka
uwalniajaca go z odpowiedzialnosci z art. 116 o.p., a mianowicie twierdzi,
ze zostal powolany niezgodnie z prawem, to zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h.
powinien wnies¢ powo6dztwo przeciwko spotce o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia.

7. ,Wydanie” a ,,doreczenie” decyzji
o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki

W orzecznictwie sadowym powstaje problem w zwigzku z interpretacja
art. 118 § 1 o0.p., zgodnie z ktérym nie mozna wyda¢ decyzji o odpowie-
dzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowe-
go, w ktorym powstata zaleglo$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. W kontek$cie
ochrony praw strony watpliwosci wywohije to, czy decyzja musi zostac
wydana w znaczeniu rowniez doreczona stronie przed uplywem konca
roku. W orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych kwestia ta nie wy-
wolywala watpliwosci. Przykladowo w wyroku SN z 16 listopada
2009 1.* oraz z 7 kwietnia 2010 r.*’ uznano jednoznacznie, ze wydanie decy-
zji na podstawie art. 118 § 1 o.p. nie obejmuje obowiazku jej doreczenia.

Z kolei w orzecznictwie sadow administracyjnych kwestia ta wywo-
hije spory. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z uchwalag NSA z 17
grudnia 2007 r.* w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia
2003 r. pojecie wydania decyzji okre$lone w art. 118 § 1 o.p. nie oznacza-
lo jej doreczenia. Jednoczesnie poniewaz uchwata dotyczy przepiséw
obowiazujacych przed 2003 r. w aktualnym orzecznictwie pojawiaja sie —
bedace jednak w mniejszosci — poglady, zgodnie z ktérymi wyktadnia
jezykowa art. 118 § 1 o.p. prowadzi do wniosku, Ze piecioletni okres

% Sygn. 1 FSK 521/12.
% Sygn. I1 UK 111/09.
40 Sygn. I UK 340/09.
4 Sygn. I FPS 5/07.
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przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, liczony od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos¢ podatkowa przewidziany
jest na ,,wydanie” decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, a wiec na-
danie jej okreslonej przepisami formy, opatrzenie data i doreczenie (art.
212 o.p.). Sady stwierdzaja, ze decyzja wydana w trybie art. 116 § 1 o.p.
jest decyzja konstytutywna, wymieniona w art. 21 § 1 pkt 2 o.p., a wiec
rodzaca powstanie obowiazku podatkowego, z momentem jej pojawienia
sie w obrocie prawnym, ktérym jest chwila doreczenia decyzji*. Na mar-
ginesie zaznaczy¢ nalezy, ze problem rozumienia terminu ,,wydanie” de-
cyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej wiaze sie z kolei opisang wyzej
kwestig solidarno$ci zobowiazania i zwiazanej z nig koniecznosci dore-
czenia decyzji wszystkim osobom trzecim.

8. Wymog bezskutecznosci egzekucji jako przeslanka
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki

Watpliwosci w orzecznictwie wywoluje takze ocena przestanki bezsku-
teczno$ci egzekucji, ktéra warunkuje odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu
spotki jako osoby trzeciej. Przykladowo w wyroku SN z 11 sierpnia
2016 r.* uznano, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 o.p.
jako przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki nie musi byé
bezwzglednie stwierdzona postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej od-
powiedzialnos¢. Teza ta jest jednolicie obecnie przyjmowana w orzecz-
nictwie w zakresie naleznosci z tytutu skladek.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmowano koniecz-
nos¢ kazdorazowego wszczecia postepowania egzekucyjnego w celu usta-
lenia bezskutecznosci, jednak wystepowat brak jednolitosci odnosnie do
formalnego jej zakonczenia, co skutkowato koniecznoscia wydania

2 Tak np. wyrok WSA w Gliwicach z 28 marca 2011 r. (sygn. I SA/GI 526/10). Podob-
nie w wyroku WSA w Gliwicach z 1 lutego 2008 r. (sygn. III SA/GI 1264/07) przyje-
to, Ze pojecie ,,wydania decyzji” w art. 118 § 1 o.p. obejmuje réwniez doreczenie de-
cyzji osobom trzecim.

4 Sygn. I1 UK 315/15.
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uchwaty. Przykltadowo w wyroku NSA z 27 lutego 2007 r.** stwierdzono,
ze o bezskutecznosci egzekucji powinien $wiadczy¢ formalny akt organu
egzekucyjnego. Podobnie w wyroku WSA z 8 listopada 2006 r.** stwier-
dzono, ze jezeli egzekucja jest prowadzona, to, co do zasady, ostateczny
jej efekt w postaci jej bezskutecznosci w stosunku do wierzyciela podat-
kowego moze by¢ w sposéb definitywny stwierdzony dopiero po jej za-
konczeniu i wydaniu formalnego postanowienia konczacego postepowa-
nie egzekucyjne. Na skutek istnienia rozbiezno$ci w orzecznictwie wyda-
na zostata uchwata NSA z 8 grudnia 2008 r.“°, w ktérej uznano, ze stwier-
dzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 o.p., powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepo-
wania egzekucyjnego. W ocenie sadu stwierdzenie bezskutecznosci egze-
kucji ustala sie natomiast na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, Ze po wydaniu uchwaty zapad}
wyrok, w ktérym uznano, ze do uznania egzekucji za bezskuteczna nie
wystarczy sama okolicznos¢ niezaspokojenia roszczenia podatkowego,
poniewaz w takiej sytuacji powinno by¢ wydane odrebne postanowienie
o bezskutecznoéci egzekucji’’. Powolany wyrok zapadt jednoczesnie
w specyficznym stanie faktycznym, dlatego jego tezy nie nalezy uogélniac.

9. Wplyw przedawnienia zobowigzania
na toczace sie postepowanie

Watpliwosci natury procesowej wywotuje rowniez problem przedawnie-
nia zobowiazania cztonka zarzadu spotki kapitalowej, ktéra ma miejsce
w trakcie toczacego sie postepowania.

W orzecznictwie saqdéw administracyjnych kwestia ta nie wywotywa-
la sporéw. Przykladowo w wyroku WSA w Szczecinie z 8 czerwca
2016 r.*® wygasanie zobowigzain podatkowych na skutek przedawnienia

* Sygn. 1 FSK 46/06.

4 Sygn. 11 SA/Wa 3305/05.

4 Sygn. I FPS 6/08.

47 Tak wyrok NSA z 16 lutego 2012 r., sygn. IT FSK 1565/10.
48 Sygn I SA/Sz 336/16.
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oznacza, ze pomimo niezaspokojenia wierzyciela stosunek zobowiaza-
niowy przestaje istnie¢ z mocy prawa na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 o.p.
Wraz z upltywem terminu przedawnienia stosunek prawny zobowiazania
podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dluznik podatkowy powola
sie na nie, poniewaz przedawnienie uwzgledniane jest z urzedu. Powyzsze
uwagi w ocenie sadu dotycza wprawdzie zobowigzan podatkowych, lecz —
zgodnie z art. 31 u.s.u.s. — znajduja réwniez odpowiednie zastosowanie do
zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Z kolei w orzecznictwie sadow powszechnych oraz SN problem ten
w odniesieniu do postepowania sadowego jest rozstrzygany odmiennie.
W wyroku SN z 6 czerwca 2013 r.** stwierdzono, ze sad rozpoznajacy
odwotanie od decyzji ustalajacej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spét-
ki z 0.0. za zaleglosci skltadkowe tej spotki nie ma ani obowigzku, ani
uprawnienia do badania kwestii przedawnienia zobowiazania wynikajace-
go z tej decyzji. Podobnie w wyrokach SA w Poznaniu z 25 kwietnia
2013 1.”° oraz SN z 26 maja 2011 r.>' uznano, ze w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego ustalajacej odpowiedzialnos$¢ cztonka zarza-
du spoiki z o.0. za zaleglosci sktadkowe nie podlega rozpoznaniu kwestia
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z tej decyzji na
podstawie art. 24 ust. 5d u.s.u.s. Przepis ten aktualizuje sie bowiem dopie-
ro na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi
o wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawomocnej decyzji doty-
czacej obcigzenia osoby trzeciej. Jednocze$nie zapadaja wyroki, w kto-
rych uznaje sie, ze kwestia przedawnienia w odniesieniu do decyzji doty-
czacej wymiaru sktadek powinna by¢ badana jako zarzut prawa material-
nego”. W zwiazku z charakterem odpowiedzialnosci oséb trzecich wa-
runkowanych zasadami przewidzianymi w o.p. prawidlowa wydaje sie
wiasnie ta ostatnia koncepcja.

49 Sygn. I1 UK 329/12.

% Sygn. Il AUa 1072/12.

>l Sygn. I1 UK 360/11.

2 'Wyrok SA w Szczecinie z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. III AUa 414/12.
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10. Wnioski

Analiza orzeczen sadéw dotyczacych odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
jako o0séb trzecich prowadzi do wniosku, ze w zwiazku ze stosowaniem
przepisdw regulujacych te odpowiedzialnos¢ powstaja liczne problemy, co
skutkuje rozbieznymi orzeczeniami. W szczegélnosci z analizy poszczeg6l-
nych linii orzeczniczych wynikaja roéznice pomiedzy rozstrzygnieciami
sadoéw powszechnych oraz SN a wyrokami sadow administracyjnych. Nie-
jednolito$¢ orzeczen wystepuje takze w ramach orzecznictwa poszczegdl-
nych sadéw. Sytuacja ta stwarza stan niepewnosci po stronie podmiotéw
zobowiazanych oraz skutkuje wydawaniem odmiennych wyrokéw w tych
samych stanach faktycznych®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $wietle
przestanek odpowiedzialnosci o0s6b trzecich stabilniej prezentuje sie
orzecznictwo SN, a rozbieznos¢ linii orzeczniczych w przewazajacej czesci
dotyczy orzecznictwa sadéw administracyjnych. Najwieksze watpliwosci
wywoluje przy tym solidarny charakter zobowiazania oséb trzecich, ktére-
go wynikiem sg rozbiezne orzeczenia. Instytucja solidarnej odpowiedzial-
nosci dtuznikéw ma bowiem swoje Zrodto w regulacjach prawa prywatne-
go, co wywoluje problemy w sytuacji jej stosowania w prawie finanséw
publicznych. Z kolei w kontekscie réznic w ocenie koniecznosci przerzuce-
nia ciezaru dowodowego oraz oceny skutkdw przedawnienia wydaje sie, ze
przyczyna rozbiezno$ci orzeczen jest m.in. odmienny charakter procedury
cywilnej oraz sadowoadministracyjnej. Powstaje takze watpliwos¢, czy
cze$¢ powstajacych probleméw (m.in. ocena skutkdw przedawnienia) nie
wynika z przyjecia koncepcji odwotania w u.s.u.s. do regulacji o.p. pota-
czona z niska ,,jakoscig” przepiséw™'. Nie wydaje sie jednoczeénie celowe
tworzenie odrebnych regulacji dotyczacych oséb trzecich odpowiadajacych
za naleznosci z tytulu skladek w ustawie systemowej.

53 Zob. np. wyrok SN z 16 wrzeénia 2009 r., sygn. I UK 277/08; na odmienna ocene

przez ten sam organ przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ oséb trzecich odpo-
wiadajacych za zobowigzania podatkowe wskazuje wyrok WSA w Warszawie z 18
marca 2011 r., sygn. III SA/Wa 1782/10.

W. Morawski, Komentarz do art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych, [w:]
J. Wantoch-Rekowski (red.), M. Bartoszewska, T. Brzezicki, J. Lachowski, A. La-
skowska-Hulisz, M. Labanowski, W. Morawski, A. Radzistaw, L. Ramlo, Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 364-365.
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