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Jawnosc i przejrzystos¢ to niewatpliwie fundamenty, na ktérych powinny
opiera¢ sie finanse publiczne kazdego wspdtczesnego, demokratycznego
panstwa. Zgodzi¢ nalezy sie z autorami recenzowanego opracowania,
ze ,kwestia jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych pozostaje
ciagle niedoceniana w naszym kraju. Mimo wielokrotnie powtarzanych
postulatow, majacych na celu zwiekszenie jej zakresu, praktyka czesto
zmierzata w przeciwnym kierunku” (s. 8)".

Na plaszczyznie prawnej w wiekszosci publikacji, ktére zawieraja rozwazania
nt. zasad budzetowych, wymienia sie zasade jawnosci, natomiast zasade przejrzystosci
— wyjatkowo. Obie te zasady wyrdéznia np. A. Borodo (Prawo budzetowe, Warszawa
2008, s. 24). Z kolei w odniesieniu do budzetu unijnego C. Kosikowski (Prawo finan-
sowe w Unii Europejskiej, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 113) wymienia zasade
przejrzystosci, natomiast nie wymienia zasady jawnosci. Obie zasady za$ wyrdzniono
i szczegbdtowo przeanalizowano w: R. Bucholski, Zasada jawnosci i przejrzystosci fi-
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Recenzowana monografia sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatdw,
zakonczenia, bibliografii i spiséw (tabel, wykresow i schematow); jest ona
wynikiem badan przeprowadzonych w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie. Za interesujace i wartosciowe
uznac¢ nalezy to, ze autorzy analizuja problematyke jawnosci i przejrzysto-
Sci finanso6w publicznych z perspektywy ekonomicznej, ale jednoczesnie
obszernie odwohujg sie do regulacji prawnych.

Pierwszy rozdzial (,Wprowadzenie do problematyki jawnosci
i przejrzystosci finanséw publicznych”) dotyczy zagadnien zwigzanych
z kluczowymi dla recenzowanej monografii pojeciami. Zaprezentowano
definicje pojecia przejrzystosci (w tym: przejrzystosci fiskalnej) i wskaza-
no rozne jej wymiary. Odwolano sie takze do rozumienie przejrzystosci
w brytyjskim The Code for Fiscal Stability z 1998 r. Przytoczono réwniez
definicje pojecia wezszego, tj. przejrzystosci budzetu (budget transparen-
cy); przedstawiona zostala tez definicja pojecia ,jawno$¢ finanséw pu-
blicznych”. W drugiej czesci tego rozdziatu tytutowa problematyka zosta-
1a odniesiona do teorii ekonomicznych. Za szczegdlnie interesujace uznac
nalezy przytoczone przyklady (dotyczace Grecji i Polski), ilustrujace za-
gadnienia jawnosci i przejrzystosci wg teorii hazardu moralnego. W kon-
tek$cie Grecji stwierdzono, ze prowadzono tam nieodpowiedzialng polity-
ke budzetowa, ktéra nie liczyla sie z rzeczywistymi mozliwosciami go-
spodarki, czego skutkiem byta katastrofa ekonomiczna. ,,Po cze$ci podob-
ne sytuacje spotka¢ mozna takze w Polsce. To tu czesto ma sie do czynie-
nia z sytuacjami, w ktérych duze krajowe firmy o znacznej sile oddziaty-
wania na rzadzacych wywierajq presje, by osiggna¢ dla siebie korzystne
rozwigzania, takie jak dlugoterminowe gwarancje zatrudnienia i plac nie-
zalezne od swoich wynikéw ekonomicznych. Konsekwencja sa jednak
wysokie koszty generowane dla reszty spoleczenstwa, np. poprzez wyzsze
ceny” (s. 22). Mimo ze dokonano analizy kluczowych dla monografii
poje¢ w odniesieniu do teorii ekonomicznych, to sposéb prezentacji jest

nanséw publicznych — ewolucja regulacji prawnych i stan obecny, [w:] Z. Ofiarski
(red.), XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena doko-
nan i wnioski na przysztos¢, Szczecin 2014, s. 35-45.
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na tyle jasny, ze czytelnik niemajacy wyksztalcenia ekonomicznego nie
ma wiekszych probleméw z rozumieniem tekstu.

Ostatni fragment I rozdzialu zawiera przeglad literatury. Analizy po-
je¢ przejrzystosci fiskalnej/budzetowej (fiscal/budget transparency) oraz
jawnosci/otwartosci budzetu (open budget) autorzy poszukiwali nie tylko
w literaturze polskiej, ale rowniez obcojezycznej. Bogaty wybor literatury
to w wiekszosci opracowania ekonomiczne. Wylaczenie z analizy opra-
cowan prawniczych byloby zarzutem (,,Ponizsza analiza nie obejmuje
takze opracowan o charakterze komentarzy do obowiazujacego ustawo-
dawstwa w zakresie jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych”,
s. 25), gdyby nie to, Ze jednak kilka publikacji tego typu znalazto sie
w punkcie pt. Literatura polska (np. C. Kosikowskiego), a ponadto analizy
o charakterze normatywnym zostaly umieszczone w rozdziale II. Sposréd
wszystkich przedstawionych pogladéw dotyczacych jawnosci i przejrzy-
stos$ci za najbardziej interesujace uzna¢ nalezy to (J. Alt, D.D. Lassen
i J. Wehner): ,,Sztuczkami fiskalnymi (fiscal gimmickry) nazywane sa
dzialania rzadéw majace na celu podkoloryzowanie swoich statystyk
w ramach finanséw publicznych (w szczegélnosci w odniesieniu do row-
nowagi budzetowej i zadluzenia) poprzez dziatania, ktére nie maja rze-
czywistego lub merytorycznego wpltywu na stan finanséw publicznych.”
Tego typu fiscal gimmickry nie sg obce i polskim realiom, cho¢by w za-
kresie dotyczacym finanséw publicznych zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi®.

Drugi rozdziat (,Standardy i regulacje prawne”) sktada sie z dwéch
czeSci. W pierwszej przedstawiono standardy i najlepsze praktyki w za-
kresie jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, ktére opracowaty
instytucje zagraniczne, a w drugiej — dokonano analizy polskiego ustawo-
dawstwa.

Np. zagadnienie finansowania skutkow reformy emerytalnej Srodkami z prywatyzacji
mienia Skarbu Paristwa poprzez przekazywanie do Funduszu Ubezpieczeni Spotecz-
nych de facto wptywéw ze sprzedazy skarbowych papieréw wartosciowych — zob. sze-
rzej: J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeni spotecznych a budzet parnstwa. Stu-
dium prawnofinansowe, Warszawa 2014, s. 220-227 i cyt. tam literatura.
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Omawiajac miedzynarodowe standardy jawnosci i przejrzystosci fi-
nanséw publicznych, przeanalizowano m.in. Program PETA, Kodeks
Dobrych Praktyk Przejrzystosci Fiskalnej (opublikowany w 1998 r. przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), standardy OECD czy ONZ.
W konteks$cie Kodeksu MFW zauwazono, ze w okresie kryzysu finanso-
wego (zapoczatkowanego w 2007 r.) ujawnity sie stabosci tej regulacji, co
stalo sie pretekstem do prac nad nowym Kodeksem Przejrzystosci Fiskal-
nej (autorzy szczegdtowo przeanalizowano strukture tego dokumentu).
Ta cze$¢ opracowania jest o tyle wartosSciowa, ze podobne standardy
w Polsce w zasadzie nie zostaty dotad wypracowane.

Analizy polskiego ustawodawstwa dotyczacego jawnosci i przejrzy-
stodci finanséw publicznych autorzy stusznie rozpoczeli od Konstytucji
RP, przyjmujac, ze kluczowy dla omawianych zagadnien jest art. 61.
W dalszej kolejnosci wskazano na regulacje zawarte w ustawie o finan-
sach publicznych, a w zasadzie w ustawach o finansach publicznych, bo
odniesiono sie nie tylko do aktualnej (z 2009 r.), ale tez wcze$niejszych,
tj. z 1998 r. i 2005 1. Analizujac poszczegdlne przepisy, autorzy nie ogra-
niczyli sie do ich wymienienia, ale tez poddali je twérczej krytyce.

Duze znaczenie dla jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych
majq nie tylko akty prawne dotyczace problematyki finansowej. Autorzy
recenzowanej monografii trafnie zwrécili uwage na istotng role ustawy
o dostepie do informacji publicznej (z 2001 r.). Wskazali, Ze jedng z naj-
popularniejszych form udostepniania informacji publicznej jest Biuletyn
Informacji Publicznej (BIP). Wedhig autoréw praktyka funkcjonowania
BIP-u odbiega od teoretycznych zatozen: ,,JJak wspomniano, rézny bywa
zakres danych tam zamieszczonych. Niejednokrotnie ich niekompletnosé
lub ogblnikowos¢ powoduje konieczno$¢ dopytywania o informacje bar-
dziej szczegélowe” (s. 62)°.

Na niedbato$¢ Biuletynéw Informacji Publicznej zwracano juz uwage w literaturze —
np. M. Jurczuk, R. Kwasniewski, Biuletyn Informacji Publicznej w JST — realny dostep
do informacji publicznej czy zto konieczne?, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Samo-
rzqd terytorialny w Polsce — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Wtoctawek 2015,
s. 113-136.
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Trzeci rozdzial opracowania poswiecono ocenie jawnosci i przejrzy-
stosci finanséw publicznych w Polsce. Jak wskazali autorzy, analiza ,,(...)
nie jest statyczna — zbadano, jak Polska dostosowala sie (lub nie dostoso-
wala sie) do powszechnie uznawanych standardow na przestrzeni ostat-
nich 15 lat” (s. 67). W pierwszej czesSci tego rozdzialu przedstawiono oce-
ne Polski przez instytucje zewnetrzne (Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy i International Budget Partnership), w drugiej — ewolucje i stan
obecny jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych.

W zakresie oceny dokonanej przez instytucje zewnetrzne mozna
przyjac, ze majq one charakter fachowy i obiektywny. I tak np. MFW
zwrOcil uwage na ,,pewne niejasnosci co do fiskalnego charakteru niekt6-
rych funduszy pozabudzetowych i agencji rzadowych” (s. 68) czy tez ,,na
konieczno$¢ unikania kreatywnych procedur ksiegowych, majacych na
celu zmniejszenie deficytu podsektora rzadowego” (s. 70). Oczywiscie nie
jest zadaniem niniejszego artykutu recenzyjnego streszczanie uwag insty-
tucji miedzynarodowych, ktére zostaly w monografii przedstawione.
Kwestig za to istotng jest ustalenie, czy autorzy zaprezentowali uwagi
w sposéb przemyslany, czy wida¢ jakas koncepcje w tym zakresie. I réw-
niez w tym miejscu ocena dokonan autorskich jest pozytywna — czytelnik
dowiaduje sie w sposob przystepny i uporzadkowany o tych wszystkich
aspektach polskich finanséw publicznych, z perspektywy ich jawnosci
i przejrzystosci, ktore w ocenie podmiotéw zewnetrznych uznaje sie za
nieprawidtowe badz budzace watpliwosci.

W drugiej czesci trzeciego rozdziatu autorzy przedstawili swoja dia-
gnoze w zakresie przestrzegania (realizacji) w Polsce zasady jawnosci
i przejrzystosci finansow publicznych. Uwagi i spostrzezenia autoréw sa
niezwykle trafne. Istotne, ze zostaty ,,zauwazone” i opisane tzw. instytucje
pozabudzetowe. Szczegdlnie krytycznie zostaly ocenione ,agencje rza-
dowe” i agencje wykonawcze.

Ostatni rozdziat (,,Dostep do informacji publicznej — studia przypad-
kéw”) ma charakter empiryczny, jest proba konfrontacji praw przystugu-
jacych osobom wnioskujacym o udzielenie informacji publicznej z prak-
tyka. Poza przedstawieniem przypadkéw znanych z mediéw, autorzy
przeprowadzili badania w zakresie pozyskania informacji o charakterze
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finansowym od réznych instytucji, ktore korzystaja ze srodkéw publicz-
nych. Wynik badan okazat sie by¢ mato zadowalajacy — sposréd 13 jedno-
stek, do ktérych skierowane zostaly pytania, odpowiedzi udzielito tylko
7 ankietowanych podmiotow.

Pojawiajq sie jednak watpliwosci, czy w przypadku podmiotéw, kto-
re nie udzielily Zadnej odpowiedzi, nie powinno sie ponownie wystac¢
pytania/pytan? Mozna bowiem sobie wyobrazi¢, ze np. do adresata
(z r6znych powoddéw) nie dotart e-mail. Kwestia ta zostala jednak zapew-
ne ustalona w trakcie przygotowywania badan ankietowych i prawdopo-
dobnie nie uwzgledniono ponownej préby kontaktu z ankietowanymi
podmiotami.

Niewatpliwie jednak rozdziat IV nalezy oceni¢ bardzo wysoko, ob-
naza on bowiem de facto stabo$¢ regulacji prawnych. Skoro tak duzy od-
setek podmiotow nie przestrzega przepisow w zakresie realizacji obywa-
telskich praw dostepu do informacji publicznych, to jest to ewidentny
sygnat dla ustawodawcy, ze konieczne sa takie zmiany legislacyjne, aby
prawo do informacji nie bylo tylko teoretyczne.

Na pozytywng ocene zastuguje takze strona warsztatowa recenzowa-
nej monografii. Atutem publikacji jest zwlaszcza szerokie wykorzystanie
literatury, w tym obcojezycznej. Niezwykle istotne jest tez to, ze piszac
prace naukowa, autorzy wykorzystali fachowa aparature pojeciowa, ale
jezyk narracji jest zrozumialy takze dla oséb bez wyksztalcenia ekono-
micznego.

Problematyka jawnos$ci i przejrzystosci finans6w publicznych to
wazne zagadnienie, zwlaszcza na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej.
Autorom recenzowanej publikacji udato sie w sposob ciekawy i warto-
Sciowy, a jednoczesnie przystepny, przedstawi¢ te istotne aspekty finan-
sOw publicznych i w ujeciu teoretycznym, i w ujeciu empirycznym.
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