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The issues of legal basis in proceedings for the re-
payment of subsidies granted from the budget of
local government units

Streszczenie. Punktem wyj$cia opracowania jest analiza zmian wprowadzonych
ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 20009 r., ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2010 r., w odniesieniu do procedury wilasciwej dla ustalania kwot
dotacji podlegajacych zwrotowi. Autorka zwraca uwage na pewien paradoks,
ktéry daje sie zauwazy¢ pod rzadami nowej ustawy. Z jednej bowiem strony
ustawodawca chcial w sposob systemowy uregulowaé problematyke finansow
publicznych, w tym te bedacq przedmiotem zainteresowania autorki. Z drugiej
jednakze strony wywotal watpliwosci w interpretacji przepiséw co do trybu roz-
strzygania w przedmiocie zwrotu dotacji, ktérych to watpliwosci nie bylo w okre-
sie obowiazywania poprzedniej ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. Dotyczy to zwlaszcza braku delegacji dla organu jednostki samorzadu
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terytorialnego do wydania decyzji administracyjnej w przypadku braku zwrotu
dotacji w terminie okreSlonym w ustawie. W publikacji przedstawiono zagadnie-
nia stosowania art. 60—67 ustawy o finansach publicznych w kontekscie terminéw
zwrotu dotacji, a takze art. 169 ust. 6 tejze ustawy w zestawieniu z trescig art. 252
cyt. ustawy, wskazujac na niedostatki regulacji w tym ostatnim przypadku, a to
gdy chodzi o tryb postepowania w sytuacji niedokonania zwrotu dotacji w wy-
znaczonym terminie, ktéra to dotacja zostata udzielona z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Autorka prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, wska-
zujac na rozbiezne stanowiska, preferujace badz to droge administracyjnoprawna,
badz to droge cywilnoprawna, a to pomimo uptywu znacznego juz okresu obo-
wigzywania nowych przepisoéw. W konkluzji swoich rozwazan, autorka opowiada
sie po stronie zwolennikdéw rozstrzygnie¢ administracyjnoprawnych dla rozwig-
zania omawianej problematyki, dostrzegajac jednoczesnie konieczno$¢ okreslonej
korekty komentowanych przepiséw przez ustawodawce.

Slowa kluczowe: zwrot dotacji udzielanych z budzetu jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Abstract. The starting point of the paper is the analysis of amendments intro-
duced with the Public Finance Act of 27 August 2009 which entered into force on
1 January 2010 with regard to the procedure applicable for determining the
amounts of subsidies subject to repayment. The author points out a certain para-
dox noticeable under the new legal regime: on the one hand, the legislator in-
tended to regulate in a systemic way the issues of public finance, including those
investigated by the author; on the other hand, however, the legislator provoked
certain doubts in the construal of the provisions with regard to the mode of adju-
dication in matters for subsidy repayment, which doubts were absent when the
previous Public Finance Act of 30 June 2005 had been in force. This concerns in
particular the absence of delegation of powers to a body of the local government
unit to issue an administrative decision in case of failure to repay the subsidy
within the statutory time limit. The paper discusses the issues of application of
Articles 60-67 of the Public Finance Act in the context of time limits for the sub-
sidy repayment, as well as Article 169(6) of the said Act in conjunction with the
substance of Article 252 of the said Act, and points out regulatory deficiencies in
the latter case, i.e. with regard to the procedural mode when the subsidy is not
repaid within the specified time limit, if the subsidy was granted from the budget
of a local government unit. The author presents both the theory and the case law,
pointing out discrepant opinions which seem to prefer either the path of the ad-
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ministrative law or the path of the civil law, and all of it despite quite a consider-
able period that lapsed since the entry into force of the new provisions. In conclu-
sion, the author places herself with the supporters of the administrative law adju-
dications for the solution of the issues in question, admitting however the neces-
sity for the legislator to adjust the discussed provisions appropriately.

Keywords: return of subsidies granted from the budget of local government
units.

1. Wprowadzenie. Procedura wlasciwa dla ustalania
niepodatkowych naleznosci budzetowych po wejsciu
w zycie ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r.

Z dniem wejscia w zycie 1 stycznia 2010 r. ustawy o finansach publicz-

nych' (dalej: u.f.p.) obowiazywa¢ zaczely regulacje dotyczace procedury

wiasciwej dla ustalania niepodatkowych nalezno$ci budzetowych stano-

wigcych bardzo niejednolita kategorie naleznosci publicznoprawnych.

Zgodnie z art. 60 u.f.p. srodkami publicznymi, stanowiagcymi niepodatko-

we naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, sa w szcze-

golnosci nastepujace dochody budzetu panstwa albo budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego:

- kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach okreslonych
wuf.p.;

- nalezno$ci z tytulu gwarancji i poreczen udzielonych przez Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego;

- wplaty nadwyzek srodkéw obrotowych samorzadowych zakladow
budzetowych;

- wplaty nadwyzek srodkéw finansowych agencji wykonawczych;

- wplaty srodkéw z tytutu rozliczen realizacji programoéw przedakce-
syjnych;

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 1870 ze zm.).
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- naleznosci z tytulu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje pro-
gramdw finansowanych z udzialem srodkéw europejskich oraz inne na-
leznosci zwiazane z realizacja projektow finansowanych z udzialem
tych srodkow, a takze odsetki od tych Srodkéw i od tych naleznosci;

- naleznosci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia skarbowe;

- dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budze-
towe na podstawie odrebnych ustaw;

- pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego dochody zwigzane
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami
i nieodprowadzone na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

Wydaje sie, ze w intencji ustawodawcy przepisy cytowanej ustawy
mialy mie¢ charakter systemowy, jednakze juz cho¢by analiza art. 60 i 67
u.f.p. wywoluje zasadnicze watpliwosci. Historycznie rzecz ujmujac,
w poprzednio obowiazujacej ustawie o finansach publicznych z dnia
30 czerwca 2005 1. tryb rozstrzygania w przedmiocie zwrotu dotacji nie
budzit watpliwosci poprzez odestanie do przepiséw dotyczacych zwrotu
dotacji z budzetu panstwa (art. 146 ust. 1 w zw. z art. 190 poprzedniej
ustawy o finansach publicznych). Tymczasem w obecnej ustawie brak jest
delegacji dla organu jednostki samorzadu terytorialnego do wydania de-
cyzji administracyjnej w przypadku braku zwrotu dotacji w terminie okre-
Slonym w ustawie. Problem ten nie doczekat sie do chwili obecnej roz-
strzygniecia. Warto wiec przyblizy¢ te problematyke.

Zgodnie z dyspozycja art. 60 pkt.1 u.f.p. do niepodatkowych nalez-
nosci budzetowych zaliczamy kwoty dotacji podlegajace zwrotowi
w przypadkach okreslonych w ustawie. Dotacje stanowig podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104

ze zm.).
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realizacji zadan publicznych®. Ustawa o finansach publicznych okresla
tryb i terminy zwrotu dotacji udzielonych z budzetu panstwa i budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wskazuje przestanki zwrotu do-
tacji. Dotacje w czesci niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej nie-
zgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wyso-
kosSci zwracane s do organu, ktéry udzielil dotacji. Zwrotowi w terminie
do 31 stycznia nastepnego roku podlega ta czes¢ dotacji, ktéra nie zostala
wykorzystana do korica roku budzetowego®. Natomiast kwota dotacji wy-
korzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub po-
brana w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do organu udzielajacego
dotacji w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia nieprawidlowosci w jej
wykorzystaniu®. Przepisy ustawy o finansach publicznych regulujace ter-
miny zwrotu niewykorzystanych dotacji udzielonych z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego przewiduja ponadto dwa szczeg6lne terminy
zwrotu niewykorzystanych dotacji. W przypadku zaliczenia niewykorzy-
stanej czesci dotacji do wydatkéw niewygasajacych z uptywem roku bu-
dzetowego na mocy uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego ustalajacej wykaz takich wydatkow, niewykorzystana czes¢
dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie 15 dni od terminu okre$lonego w tej uchwale®. Drugi szcze-
golny termin zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zwiazany jest z krétszym niz rok budzetowy terminem wy-
korzystania dotacji, np. w umowie dotacyjnej zawieranej w przypadku
udzielenia dotacji celowej, i wynosi 15 dni od uptywu ustalonego terminu
wykorzystania dotacji’.

Postepowanie w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w wyznaczo-
nym terminie udzielonej z budzetu panstwa okreslaja przepisy art. 169 ust.
6 u.f.p., zgodnie z ktérymi organ lub inny dysponent czesci budzetowej,
ktéry udzielit dotacji, wydaje decyzje okreslajaca kwote zwrotu oraz termin,

Art. 126 u.f.p.

Art. 168 ust. 1 i art. 251 ust.1 u.f.p.
Art. 169 ust.1 i art. 252 ust. 1 u.f.p.
Art. 251 ust. 2 u.f.p.

Art. 251 ust. 3 i art. 252 ust. 2 u.f.p.

N o v~ W
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od ktdrego nalicza sie odsetki. Z kolei, jak juz wyzej wspomniano, art. 252
u.f.p. dotyczacy zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nie zawiera delegacji dla organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego do wydania decyzji administracyjnej w przypadku, gdy zwrot do-
tacji nie zostanie dokonany w wyznaczonym terminie. Tryb postepowania
w przypadku niedokonania w terminie zwrotu dotacji do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest wiec okreSlony w ustawie o finansach
publicznych expressis verbis, co stalo sie przyczyna rozbieznosci w orzecz-
nictwie czy w omawianym przypadku wilasciwe jest dochodzenie zwrotu
dotacji przed sadem cywilnym, czy tez wlasciwy jest tryb administracyjny
i czy istnieja jednoznaczne podstawy do wydania decyzji administracyjnej
w tej sprawie. Dla przykladu udzielenie dotacji z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego na podstawie ustawy odrebnej, jaka jest ustawa o dzia-
lalnosci pozytku publicznego i wolontariacie®, nastepuje przez zawarcie
umowy o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicznego’, co
wprowadza do procedury o udzielenie dotacji element cywilnoprawny,
mogacy wskazywac na mozliwo$¢ ubiegania sie o jej zwrot na drodze prze-
pisow Kodeksu cywilnego, dotyczacych odstgpienia od umowy lub rosz-
czen przewidzianych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania. Jednakze przypadek ten nalezy traktowac raczej jako
wyjatek, a nie regute. Problematyka ta jest tym bardziej aktualna, jesli zwa-
7y¢ na fakt coraz intensywniejszego zacierania sie granic pomiedzy prawem
publicznym i prywatnym i swoistym wypieraniem prawa administracyjnego
przez prawo prywatne, na co zwrocit uwage Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego w swoim przemowieniu okolicznosciowym z okazji Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw NSA 22 kwietnia 2015 r., odnoszac te uwagi zwlaszcza
do prawa dotacyjnego™.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (Dz.U. z 2016 1., poz. 1817).

Art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Przeméwienie okoliczno$ciowe Pierwszego Prezesa SN na Zgromadzeniu Og6lnym
Sedziéw NSA 22 kwietnia 2015 r. — publikowane na stronie www.nsa.gov.pl
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2. Kontrowersje wokot podstawy prawnej do
wydania decyzji nakazujacej zwrot dotacji
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
oraz doktrynie

Problem podstawy prawnej do wydania decyzji nakazujacej zwrot dotacji
znalazt swoje odbicie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore
wskazywaly, cho¢ nie zawsze, na tryb administracyjny jako wiasciwy
w przypadku zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego. Co wiecej, mozna odnie$¢ wrazZenie, Zze wobec niedostat-
kéw regulacji ustawowej sady stanety przed swoista koniecznoscia roz-
strzygniecia omawianej problematyki. Wykladni systemowej prawa
w omawianym zakresie, z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku
doktryny, dokonal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. W wyroku tym sad przyjat, iz majac
na uwadze tre$¢ art. 252 w zwiazku z art. 61 i 60 u.f.p. oraz fakt, ze pod-
stawowa forma zalatwienia sprawy administracyjnej jest decyzja admini-
stracyjna, uzna¢ nalezy, ze okreSlenie zwrotu dotacji na rzecz budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego nastepuje w drodze decyzji deklarato-
ryjnej, a przestanka jej wydania jest stwierdzenie, iz dotacja zostata wyko-
rzystana niezgodnie z przeznaczeniem lub zostata pobrana nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci''. W istocie wiec WSA w Bialymstoku w sposéb
jednoznaczny podzielil poglad zaréwno orzecznictwa NSA, jak i doktry-
ny, zgodnie z ktorym w przypadkach, gdy ustawodawca, nie wskazujac
wyraznie formy prawnej dziatania, upowaznit organ administracji do roz-
strzygniecia indywidualnej sprawy jednostki, kierowa¢ nalezy sie tzw.
domniemaniem rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyj-
nej. Poglad ten rozwiniety zostal szczegétlowo w uchwale NSA z dnia
24 maja 2012 1.

"' Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r., I SA/Bk 634/13, CBOSA.

12 Uchwata NSA z dnia 24 maja 2012 r., IT GPS 1/12, ONSAiIWSA z 2012 r., nr 4, poz.
62; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r., I SA/Bk 634/13, CBOSA;
por. takze R. Mazur [w:] M. Korolewska, A. Babczuk (red.), Dotacje z budzetu jedno-
stek samorzqdu terytorialnego — stan obecny i kierunki pozqdanych zmian. Konferen-
cja: Warszawa, 23 czerwca 2014 r., Warszawa 2014, s. 23; por. takze B. Adamiak,
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Zarowno NSA, jak i WSA w Bialymstoku odwotuja sie w tym kon-
tekécie do tezy wyrazonej w wyroku TK z 14 czerwca 2006 r., w mysl
ktorej zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego wszelkie
postepowania prowadzone przez organy wiladzy publicznej w celu roz-
strzygniecia spraw indywidualnych odpowiada¢ powinny standardom
sprawiedliwoéci proceduralnej'®. Teza ta niejako nawiazuje do wyroku
NSA z dnia 23 lutego 2005 r., gdzie sad ten stwierdza, iz prawo do proce-
su, ktorego zrodtem jest konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego, ,,(...) ma podstawowe znaczenie dla interpretacji przepiséw
prawa materialnego w kwestii formy rozstrzygniecia sprawy, w kierunku
przyjecia zasady zalatwiania spraw jednostki w formie decyzji admini-
stracyjnej, gdy przepis prawa materialnego nie przyjmuje expressis verbis
innej formy zalatwienia sprawy.”’* W konkluzji swojego wyroku WSA
w Bialymstoku stwierdzil, ze w przypadku, gdy przepisy prawa material-
nego administracyjnego przewiduja kompetencje okre$lonego organu do
zalatwienia sprawy jednostki w formie aktu indywidualnego przy jedno-
czesnym braku wyraznego przepisu przewidujacego odmienng forme za-
latwienia sprawy, winno to nastapi¢ w drodze decyzji'. Uprzednio po-
dobne stanowisko mozna odnalez¢ chociazby w wyroku WSA w Opolu
z dnia 15 wrzesnia 2010 r., zgodnie z ktérym nie sposéb zakwestionowac,
iz mamy do czynienia w omawianych przypadkach z postepowaniem ad-
ministracyjnym, a od konczacej to postepowanie decyzji przystuguje,
zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-

J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydanie 6, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004 r., s. 455; A. Skoczylas, System Prawa Admi-
nistracyjnego. Tom 9. Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 94;
M. Dyl [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 524. Na konieczno$¢ wydania decyzji
administracyjnej wskazuje m. in. K. Sawicka, Wydatki w formie dotacji z budzetu jed-
nostki samorzqdu terytorialnego [w:] A. Pomorska, P. Smolen, J. Stelmasiak, A. Gor-
gol (red.), Prawo finansowe w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Wandzie Wajtowicz, Lublin 2011, s. 416.

3 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05, Dz.U. 2006, nr 118, poz. 812.

" Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2005 r., OSK 1185/04, LEX nr 165713.

15 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r., I SA/Bk 634/13, CBOSA.
Analogicznie: M. Dyl [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 524.
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powaniu przed sadami administracyjnymi'® skarga do sadu administracyj-
nego. Zatem nieuprawnionym i niemajacym zadnego oparcia w przepi-
sach regulujacych postepowanie dotyczace zwrotu dotacji ze Srodkéw
publicznych jest twierdzenie o cywilistycznym charakterze sporu o zwrot
dotacji i o kompetencji sadu powszechnego do rozstrzygania tej kwestii'’.
Odmienne stanowisko zajat WSA w Olsztynie w wyroku z 23 listopada
2011 r., w ktérym stwierdzil, ze kwestia trybu rozstrzygania w przedmio-
cie zwrotu dotacji udzielanych przez organ j.s.t. stala sie watpliwa po
wejsciu w zycie u.f.p. z 27 sierpnia 2009 r. W ocenie sadu nieuzasadnio-
nym jest sieganie w tym zakresie do art. 61 tejze ustawy, poniewaz regu-
luje on wiasciwos¢ organow rzadowych i samorzadowych w sprawach
umorzenia obowigzku zwrotu dotacji i kwestie decyzji o pobraniu zwrotu
dotacji w drodze potracenia z naleznosci j. s. t. na rzecz zobowiazanego.
W tych warunkach, zdaniem Sadu, mozna rozwazyC stosowanie drogi
cywilnoprawnej w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbo-
gacenia lub zwrotu $wiadczenia niz drogi administracyjnoprawnej, zakla-
dajacej mozliwo$¢ wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu dotacji'®.

Z tego krétkiego przegladu orzecznictwa wynika, iz uprawnionym
pozostaje twierdzenie, Ze uregulowania obecnie obowiazujacej ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie dajg precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob organ udzielajacy dotacji powinien
dochodzi¢ jej zwrotu w sytuacjach okreSlonych w tej ustawie, a wiec
w razie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania
dotacji nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Sytuacja w tym zakresie,
jak wspomniano, byla inna przed wejsciem w zycie tej ustawy, a wiec
przed 1 stycznia 2010 r., bowiem wczesniej z tresci art. 190 w zw. z art.
145 i art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych wynikato, ze w sprawie zwrotu dotacji wydawana jest decyzja admi-
nistracyjna przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub mar-
szatka wojewddztwa, a organem odwotawczym jest samorzadowe kole-

Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.

7" Wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrzesnia 2010 1., I SA/Op 454/10, CBOSA; podob-
nie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., I SA/Po 410/12, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 listopada 2011 r., I SA/Ol 663/11, CBOSA.
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gium odwolawcze. W art. 252 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ustawodawca zdefiniowat
jedynie pojecie dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosSci, okreslit
terminy zwrotu tych dotacji oraz dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, sposob obliczania czesci dotacji podlegajacej zwrotowi
oraz naliczanie odsetek od tej czesSci. Mozna wiec postawic zasadne pyta-
nie, czy brak ten jest efektem zaniedban regulatora, czy tez zabiegiem
celowym. Interesujaca odpowiedZ przedstawit W. Lachiewicz, wedlug
ktérego w pracach legislacyjnych nad ustawa, prowadzonych w latach
2008-2009, wskutek pewnego niezrozumienia sensu nowych uregulowan
wycieto z jej treSci przepis o decyzjach administracyjnych przewidujacych
zwrot dotacji do budzetu samorzadu .

W piSmiennictwie mozna spotkac sie z pogladem, zgodnie z ktérym
podstawe prawng do wydania decyzji administracyjnej o zwrocie dotacji
do budzetu JST mozna znalez¢ w art. 61 u.f.p.”° Jednakze stanowisko to
wydaje sie by¢ kontrowersyjne. Wypada podzieli¢ poglad, ze literalna
tre$¢ tego przepisu dowodzi, iz ustawodawca zawart w nim jedynie norme
o wlasciwosci organéw, nie za$ norme kompetencyjna®'. Interesujace
stanowisko zajat w komentowanej problematyce WSA w }.odzi w posta-
nowieniu z dnia 1 sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym ,,(...) nalezy jednak
rozwazy¢, czy mimo braku jednoznacznie brzmiacego przepisu przewidu-

19 W. Lachiewicz [w:] M. Korolewska, A. Babczuk (red.), Dotacje z budzetu jednostek

samorzqdu terytorialnego — stan obecny i kierunki pozgdanych zmian. Konferencja:

Warszawa, 23 czerwca 2014 r., Warszawa 2014, s. 29.
2 D. Drozdowski, P. Ciszewski [w:] A. Walasik, A. Babczuk, A. Talik (red.), Dotacje
z budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2013, s. 32 i n.
W. Lachiewicz [w:] W. Lachiewicz (red.), Finanse publiczne. Praktyka stosowania
nowej ustawy o finansach publicznych i aktéw wykonawczych, Warszawa 2010,
s. 444-445. W zakresie dotacji z budzetu panstwa patrz: W. Miemiec, K. Sawicka,
M. Miemiec, Prawo finanséw publicznych sektora samorzqdowego, Warszawa 2013,
s. 126-127 oraz Z. Ofiarski, Prawo finansowe, Warszawa 2007, s. 201-205. Por. tak-
ze: J. Gliniecka, Subwencje i dotacje jako dochody zasilajqce budzety jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 14, s. 623—-626. Odnosnie
dotacji z budzetéw samorzadéw patrz: W. Lachiewicz, M. Legutko, M. Winiarz (red.),
Udzielanie dotacji z budzetéw samorzqddéw ze wzorami dokumentéw, komentarzem
i orzecznictwem, Warszawa 2006, s. 20—29.

21

92 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(4)/2016



Problematyka podstawy prawnej postepowania....

jacego obowiazek wydania przez okreslony organ decyzji administracyj-
nej okreslajacej kwote zwrotu dotacji mozliwo$¢ taka istnieje.””

W ocenie sadu brak wyraznego odestania na droge cywilnoprawna
w zakresie dochodzenia zwrotu dotacji moze oznacza¢, ze podmiot wy-
mieniony w art. 61 u.f.p., okreslajacym wiasciwos¢ organéw do wydania
decyzji, ma prawo i obowiazek wydac¢ decyzje o zwrocie dotacji. Na pod-
stawie art. 60 pkt. 1 i art. 61 u.f.p. wywodzi¢ mozna bowiem, zZe intencja
ustawodawcy byto to, aby organ wymieniony w art. 61 u.f.p. wydat decy-
zje o zwrocie takiej dotacji, ktora zwrotowi podlega, za wyjatkiem sytu-
acji uregulowanych w odrebnych przepisach (art. 220 u.f.p.) lub w innych
ustawach®.

Wbrew pozorom zajeciu jednoznacznego stanowiska nie pomaga
tre$¢ art. 67 u.f.p., ktory to przepis, w odniesieniu do postepowania
w sprawach dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 tejze
ustawy, odsyta do regulacji ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego®, ktére maja by¢ stosowane wprost, a w za-
kresie kwestii materialnoprawnych odsyla do przepiséw dziatu III Ordy-
nacji podatkowej®, ktére maja by¢ stosowane odpowiednio. Na aprobate
zashuguje poglad, zgodnie z ktérym o ile koniecznos$¢ stosowania przepi-
sow kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej
w sprawach w ogole nieuregulowanych przepisami u.f.p. jest oczywista,
o tyle w sprawach poddanych jej regulacji zawsze moze pojawic sie pyta-
nie, czy chodzi o unormowanie wyczerpujace i czy dopuszczalne jest sto-
sowanie uzupekniajace przepiséw Ordynacji*®.

Opisane watpliwos$ci uzasadniajg postulat uzupeinienia przepisow
art. 251-253 u.f.p. o przepis zawierajacy wyrazng podstawe do wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu dotacji. Decyzja taka po-

22 postanowienie WSA w Fodzi z dnia 1 sierpnia 2012 r., I SA/k.d 742/12, LEX nr 1265764.
2 Tamze.

2% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 1., poz. 23 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 201).

M. Bitner, [w:] W. Misiag, A. Nowak-Far, Ustawa o finansach publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 273.
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winna wywodzi¢ sie — jesli chodzi o jej sentencje — nie z przepisu, Ze or-
gan wydaje decyzje, bo jest do tego wlasciwy, ale z przepisu, ktory okresli
sentencje. Tym samym mozliwe bytoby zawarcie postulowanego przepisu
np. w postaci art. 253a czy tez art. 252a, ktéry mdglby zawiera¢ wszystkie
zagadnienia®’.

Jednakze najbardziej wlasciwym wydaje sie rozwiazanie najprostsze,
a mianowicie wprowadzenie przy okazji kolejnej noweli u.f.p. analogicz-
nego uregulowania do art. 169 ust. 6 tej ustawy, co pozwolitoby unikna¢
dotychczasowych kontrowersji i sporow.

3. Podsumowanie

Tytulem reasumpcji zasygnalizowanych probleméw nalezy rozwazy¢, czy
brak wyraznego odestania na droge postepowania przed sadem powszech-
nym w zakresie dochodzenia zwrotu dotacji nie oznacza, ze podmiot wy-
mieniony w art. 61 u.f.p. ma prawo i obowiazek wydac¢ decyzje o zwrocie
dotacji. Jakkolwiek przepis ten okresla jedynie wiasciwos¢ organéw do
wydania decyzji, to jednocze$nie na podstawie art. 60 pkt 1 i art. 61 tej
ustawy mozna wywodzi¢, ze intencja ustawodawcy bylo to, aby wymie-
niony w przepisie organ wydawal decyzje o zwrocie takiej dotacji, ktéra
zwrotowi podlega, za wyjatkiem sytuacji uregulowanych w odrebnych
przepisach (art. 220 u.f.p.) lub w innych ustawach. Taka jest linia orzecz-
nictwa i praktyki.

Nie zmienia to faktu, Ze w charakterze postulatu de lege ferenda na-
lezaloby oczekiwa¢ od ustawodawcy jednoznacznego uregulowania tej
kwestii w u.f.p., analogicznie jak to ma miejsce w odniesieniu do zwrotu
dotacji z budzetu panstwa.

77 'W. Lachiewicz, [w:] M. Korolewska, A. Babczuk (red.), Dotacje z budzetu jednostek

samorzqdu terytorialnego — stan obecny i kierunki pozgqdanych zmian. Konferencja:
Warszawa, 23 czerwca 2014 r., Warszawa 2014, s. 29. Analogicznie: R. Mazur,
[w:] M. Korolewska, A. Babczuk, Dotacje..., s. 27.
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