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Moralnosc¢ jako element podejmowania
decyzji finansowych w sektorze publicznym

Morality as a factor in financial decisions
making within the public sector

Streszczenie. W niniejszym artykule zaprezentowano teoretyczny model deter-
minant optymalnego funkcjonowania sektora publicznego, w tym podejmowania
decyzji finansowych z zakresu tworzenia, a takze stosowania prawa. Przy czym
zalozono, Ze na system prawny (w tym tworzenie i stosowania prawa finanséw
publicznych) oddzialuja i powinny oddzialtywa¢ uniwersalne wartosci moralne.
Autorzy zaprezentowali czesciowe wyniki wstepnego testu praktycznego tego
modelu (wyniki ankiet). Ich tre§¢ wskazuje na potrzebe podjecia poglebionych
interdyscyplinarnych (prawniczych i socjologicznych) badain nad moralnym
aspektem gloéwnie tworzenia prawa finanséw publicznych, na szczeblu zar6wno
panstwa, jak i lokalnym.

Stlowa kluczowe: decyzje finansowe; stanowienie i stosowanie prawa; prawo
finans6w publicznych; moralnos$¢; wartosci moralne; polityka.
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Abstract. This article presents a theoretical model of determinants of the optimal
operating of the public sector, including financial decisions making in scope of
law creation and application. At the same time, there has been assumed the uni-
versal moral values are affecting and should affect the legal system (including
creation and application of the law on public finance). Authors presented partial
results of the initial test of this model (survey results). Their content points to the
need for the deepened interdisciplinary research (legal and sociological) on the
moral aspect of making of law on public finance mainly, both on the state and
local levels.

Keywords: financial decisions; legislation (law-making) and law application; law
on public finance; morality; moral values; politics.

1. Uwagi wprowadzajace

W literaturze naukowej, takze polskiej', problematyka relacji moralnosci
i polityki (w tym etyki politycznej) podlega ciaglym analizom, niezaleznie
od gloszonych niejednokrotnie hasel o wspdtczesnej niemoralnosci poli-
tyki. Pozostaje ona jednak domeng politologéow lub filozoféw. Prawnicy
natomiast ($cislej: teoretycy prawa) skupiaja sie w swoich badaniach na
zaleznoéciach pomiedzy moralnoscia a prawem®. Oczywiste jest przy tym,
ze o ile jakkolwiek kategorie prawa oraz moralno$ci moga by¢ analizowa-
ne odrebnie, to z perspektywy zasad prawotwoérstwa czy stosowania pra-
wa zupehnie rozdzieli¢ sie ich nie da. I, z aksjologicznego punktu widze-
nia, nie powinno sie tego robic.

W zarysowanym kontekscie, czyli — najog6lniej ujmujac — moralno-
$ci polityki, nalezaloby sie przyjrze¢ procesowi podejmowania decyzji
finansowych w sektorze publicznym i ich oddzialywaniu spotecznemu.
Przy czym chodzi tu zar6wno (i przede wszystkim) o decyzje prawotwor-
cze, jak i o ich wykonywanie. Jak wiadomo, w szczeg6lnosci te pierwsze

Np.: B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994; E. Modzelewski, Etyka a polityka,
Warszawa 2006; T. Kozlowski, M. Szyszkowska (red.), Polityka a moralnos¢,
Warszawa 2001.

M.in.: L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004.
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kreowane sa przez politykéw®. Zwazywszy dodatkowo, ze decyzje finan-
sowe podmiotéw publicznych majq znaczace oddzialywanie spoteczne,
czy to w skali calego kraju, czy to lokalnie, zasadnym wydaje sie zapo-
czatkowanie badan nad problematyka roli moralnosci w podejmowaniu
wskazanych decyzji finansowych. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba,
Ze badania w tym obszarze nie byly dotad prowadzone.

WyszliSmy przy tym z zalozenia, ze moralno$¢ rozumiana jako
uznawany (i stosowany) system wartosci o charakterze uniwersalnym jest
niezbednym elementem nie tylko procesu decyzyjnego w sektorze pu-
blicznym, ale takze ksztaltowania postaw obywatelskich. Teoretyczny
model w tym przedmiocie prezentujemy w kolejnym punkcie niniejszego
artykuhu.

2. Ogolne determinanty optymalnego funkcjonowania
sektora publicznego, w tym rola moralnosci.
Prezentacja zalozen oraz sposob wstepnego testowania

Ponizszy model sekwencyjnie ukazuje czynniki determinujace mozliwos¢
optymalnego funkcjonowania sektora publicznego. Dotyczy on takze
funkcjonowania finans6w panstwa oraz finanséw samorzadu terytorialne-
go, w tym optymalizacji tworzenia i realizacji budzetu. Przy wypracowy-
waniu tego modelu uwzglednione zostaty rézne dotychczas prezentowane
teorie spoteczne i ekonomiczne (o czym nizej), uzupelione dodatkowo
aspektami uwarunkowan prawnych’. Uwzgledniliémy takze niedoceniany
w Polsce aspekt moralny omawianych zagadnien. Natomiast w krajach

Niemniej w stosowaniu prawa finansé6w publicznych przez m.in. dokonywanie
wydatkéw publicznych zaangazowani sa takze politycy pelnigcy niejednokrotnie
funkcje np. ministréw czy prezydentéw miast.

Model zostal opracowany przez zesp6t w osobach: J.M. Salachna, M. Tyniewicki,
U. Zawadzka-Pak, E. Lotko z Uniwersytetu w Bialymstoku. Jego wstepna wersja
zostala zaprezentowana na konferencji naukowej ,,2016 EGPA Annual Conference”,
ktéra odbyta sie w Utrechcie (Holandia) w dniach 24-26 sierpnia 2016 r., http://egpa-
conference2016.org/.
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rozwinietych aspekt ten, w szczegolnoSci w procesie motywacji politykéw
czy w zarzadzaniu administracja publiczng, wydaje sie nieustannie wazny”.

Wykres. Determinanty optymalnego funkcjonowania sektora publicznego
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Zrédlo: opracowanie przez zesp6t: J.M. Salachna, M. Tyniewicki, U. Zawadzka-Pak,
E. Lotko.

Politycy oraz funkcjonariusze publiczni z réznych przyczyn nie sa
w ogoble lub wystarczajaco zmotywowani do podejmowania decyzji racjo-

5 J. Boston, A. Bradstock, D. Eng, Public Policy, Why Ethics Matters, The Australian
University E Press 2010; L. Huberts, The Integrity of Governance, What it is, What We
Know, What is Done, and Where to Go, Palgrave Macmillan 2014; C.W. Lewis,
S.C. Gilman, The Ethics Challenge in Public Service, A Problem-Solving Guide,
Jossey-Bass A Wiley Imprint 2012.

12 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(4)/2016



Moralnos¢ jako element podejmowania decyzji...

nalizujacych gospodarke finansowa panistwa’. Dlatego tez uzasadnione
byto wyjscie od koncepcji mocodawca — agent (A Principal-Agent) dla
sektora publicznego’, gdzie mocodawca jest spoleczenstwo/obywatele,
a agentem — politycy. ZalozyliSmy, Ze aby mocodawca (spoteczenstwo)
czut sie odpowiedzialny za sprawy publiczne oraz — co jest z tym zwigza-
ne — moglt skutecznie motywowac politykéw do podejmowania decyzji
musi by¢ spoleczefistwem obywatelskim. Podstawowym wymogiem jego
istnienia w demokratycznych panstwach jest odpowiednia edukacja na
temat spraw publicznych, w tym finanséw publicznych. Ten warunek
skorelowany jest z jawnoscia materialng®, poniewaz bez rzeczywistej jaw-
nosci dziatan wiladzy i informacji na temat finanséw publicznych nie
mozna mowic¢ o edukacji obywatelskiej. Z drugiej zas strony state eduko-
wanie wplywa na stopniowe poszerzanie zakresu zrozumiatych dla oby-
watela informacji (jawnos$ci w sensie materialnym). Istnienie realnych,
a nie tylko pozornych, czy tez szczatkowych i rozwinietych form spote-
czenstwa obywatelskiego powoduje stan/poczucie odpowiedzialnosci
i wptywu obywateli za stan spraw, w tym finanséw publicznych (odpo-
wiedzialnos¢ globalna spoteczenstwa). Jest to podioze do budowania od-
powiedzialnosci poszczego6lnych politykéw (odpowiedzialno$¢ spersona-
lizowana politykdw). Przy czym nie chodzi tylko czy przede wszystkim
o odpowiedzialno$¢ prawng. Politycy przeciez powinni odpowiada¢ przed
swoim mocodawca (spoteczenstwem) za podejmowanie decyzji (finanso-
wych). Oczywiscie, trzeba mie¢ na uwadze, Ze bodZce motywacyjne
przedstawicieli (politykéw) nigdy nie beda w catoSci zbiezne z interesami
mocodawcéw (spoleczenstwa). Niezaleznie od tego kontrola nad dziata-
niami politykéw jest konieczna, a dodatkowo powoduje niejako dystrybu-

Szerzej omawiaja to: J.M. Buchanan, R.D. Tollison, The Theory of Public Choice:
Political Applications of Economics, University of Michigan Press, Ann Arbor 1972.
B.R. Weingast, M. Moran, The Congressional-Bureaucratic System: A Principal-
Agent Perspective, ,Public Choice” 1984/44, p. 147-192; Terry Moe, The New Eco-
nomics of Organization, ,,American Journal of Political Science” 1984/28, p. 739-777.
Chodzi tu o rzeczywista jawnos¢, tj. prezentacje informacji i danych w zrozumiaty
i przystepny sposob. Jawnos¢ formalna (prezentacja danych i informacji w dowolnej
formule, ukladzie itd.) bowiem jakkolwiek zapewnia przekazywanie informacji
idanych, to niejednokrotnie czesto ma charakter wyspecjalizowany lub de facto
pozorowany.
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cje czesci wladzy’. Wskazane bowiem wyzej zaleznosci pomiedzy ele-
mentami przedstawionego modelu przebiegaja takze w odwrotng strone
(z gory na dét). Decyzje polityczne, w tym podejmowane rézne akty
prawne, oddzialuja na odpowiedzialno$¢ politykéw, ksztaltowanie sie
odpowiedzialno$ci obywatelskiej oraz umacnianie instytucji spoleczen-
stwa obywatelskiego.

W modelu istotna role odgrywajq aspekty moralne, co zaznaczono na
rysunku. Mamy w tym przypadku dzialanie sprzezenia zwrotnego. Z jed-
nej strony przekonania/postawy moralne decyduja o postawach i oczeki-
waniach spoleczenstwa (np. wymaganie uczciwosci, rzetelnosci, dzialania
w interesie publicznym) wobec politykow, ktoérzy winni podejmowac
optymalne decyzje. Z drugiej strony podjete decyzje (np. ustawy) oddzia-
hija na ksztalttowanie sie/zmiane postaw moralnych. W przypadku panstw
tzw. mtodej demokracji znaczenie takze moga mie¢ uwarunkowania histo-
ryczne (z wczesniejszego okresu komunizmu). Jako typowy przyklad
mozna poda¢, ze za czasow polskiego komunizmu (formalnie do 1989 r.)
kradziez przedmiotéw z miejsca pracy czy wreczanie tapéwek za zala-
twienie sprawy w urzedzie nie byly oceniane negatywnie przez spoleczen-
stwo. Przewaznie obywatele postrzegali takie zachowania jako przejaw
zaradno$ci (na rynku brakowalo wielu towardw, trudno bylo zatatwié
sprawy urzedowe).

Gdyby odrzuci¢ przedstawiony model, trzeba byloby uzna¢ za praw-
dziwe i za jedynie mozliwe zalozenie, Ze: mamy do czynienia z demokra-
cjami, w ktérych obywatele zajmujq sie tylko wlasnymi sprawami (pod
rozlegla i zniewalajaca opiekq panstwa), a aktywizujq sie wylacznie w
trakcie wyboru swoich przedstawicieli/politykéw'. Obserwujac sytuacje
w réznych panstwach (szczegblnie mtodych demokracjach), mozna przy-
jac¢ za w duzej mierze stuszny ten poglad de Tocqueville’a. Przyktadowo:
w Polsce dzialajg pozarzadowe organizacje non-profit, ale gtéwnie takie,
ktéore moga liczy¢ na optacane z pieniedzy publicznych zlecenia zadan
publicznych. Poza tym obywatele (poza politykami oczywiscie) nie prze-

® F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku,

Poznan 2005, s. 69 i n.

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 469 i n.
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jawiaja specjalnej aktywnosci wskazujacej na tworzenie instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego. Bardzo lubia dyskutowa¢ o decyzjach politycz-
nych, ale nie chca czu¢ sie odpowiedzialni za stan np. finanséw panstwa.
Powody tego sa rézne (o czym bedzie mowa dalej). M.in. sg to uwarun-
kowania historyczne powstania polskiego spoteczenistwa demokratyczne-
go (jako opozycji do wladzy komunistycznej). Z drugiej strony politycy
nastawieni sg gléwnie na realizacje ich celu gléwnego, czyli sprawowania
wiadzy. I tak kwestie optymalizacji funkcjonowania sektora publicznego
i finans6w publicznych schodza na dalszy plan.

Celem wstepnej weryfikacji opracowanego modelu, zespét badaw-
czy'' postanowil przetestowa¢ poprawnos$¢ zalozen jego podstawowych
elementow (tych, ktére wpisuja sie w relacje mocodawca — agent). Prze-
prowadzono anonimowa ankiete internetowa'> o charakterze iloéciowo-
jakoSciowym. Zawierala ona 9 pytan merytorycznych: 5 to pytania za-
mkniete (z podanymi odpowiedziami do wyboru), 4 za$ to pytania otwarte
(respondenci sami wpisywali swoje opinie). Otrzymano 220 wypelnio-
nych ankiet. Wérdd respondentéw bylo: 54% studentow, 20% pracowni-
kéw administracji, 24% os6b zatrudnionych poza administracjg oraz 2%
0s6b bezrobotnych. Wg kryterium plci ankiety wypehilo 31% mezczyzn
i 69% kobiet.

Pytania z przewidzianymi przez nas odpowiedziami (pytania za-
mkniete) dotyczyly oceny przez ankietowanych:

- przejrzystosci informacji na temat wydatkowania pieniedzy
publicznych;

- stopnia zadowolenia ze sposobu wydatkowania pieniedzy publicz-
nych;

- pozadanego/oczekiwanego stopnia wplywu obywateli na decyzje
dotyczace wydatkowania pieniedzy publicznych;

- przydatnoSci posiadania przez politykéw wiedzy w zakresie wydat-
kowania pieniedzy publicznych;

- pozadanych lub preferowanych instytucji/podmiotéw, ktére powinny
kontrolowa¢ politykéw w wydatkowaniu pieniedzy publicznych.

W skladzie, o ktérym mowa w przypisie 4.
Przez serwis interankiety.pl.
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Respondenci samodzielnie natomiast formulowali opinie (pytania
otwarte) na temat:

- przyczyn braku zainteresowania obywateli tym, jak s wydatkowane
pieniagdze publiczne;

- powod6éw nieujawniania przez politykow zrozumiatych dla
przecietnego cztowieka informacji na temat wydatkowania pieniedzy
publicznych;

- czynnikbw motywujacych politykbw do ujawniana zrozumiatych
informacji na temat wydatkowania pieniedzy publicznych;

- opinii, jakimi wartosciami moralnymi powinny kierowac sie politycy
przy wydatkowaniu pieniedzy publicznych.

W dalszym punkcie przedstawimy szczegdétowe oméwienie tytuto-
wego elementu modelu, czyli moralnosci, z uwzglednieniem wynikéw
przeprowadzonego wstepnego testu (ankiety) w tym zakresie.

3. Moralno$¢ a podejmowanie decyzji o charakterze
finansowym

Zgodnie z zapowiedzig, w niniejszej czesci artykutu szczegotowo zostanie
podjety aspekt moralnosci (wartosci moralnych) w przedstawionym wcze-
$niej modelu optymalnego funkcjonowania sektora publicznego, jak réw-
niez szczegblne znaczenie tego aspektu w procesie motywacji politykow
podejmujacych decyzje, w tym o charakterze finansowym. Przy czym
mowiac o decyzjach o charakterze finansowym zasadniczo mamy na my-
$li takie, ktorych przedmiotem sa finanse publiczne ($rodki publiczne).
Ponadto nalezy je rozumie¢ szeroko, tzn. nie chodzi tu tylko o decyzje
sensu stricto, tj. decyzje indywidualne bedace przejawem stosowania
prawa, ale przede wszystkim o inne formy wyrazania woli w obszarze
polityki finansowej w postaci m.in.: planéw (strategii) finansowych, ak-
tow normatywnych (ustaw i rozporzadzen).

Nie bez przyczyny zalozyliSmy, ze moralnos$¢ jako zbior pewnych
wartosci, obok jawno$ci materialnej, wystepuje (powinna wystepowac) na
kazdym etapie optymalnego funkcjonowania sektora publicznego. Co
wiecej, zatozyliSmy réwniez, ze jej wpltyw na sektor jest dwukierunkowy
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(tzw. efekt sprzezenia zwrotnego). W Swietle tego mozna wskaza¢ na
dwie kwestie, ktérych wyjasnienie okre$li znaczenie wartosci moralnych
w zaproponowanym modelu.

Po pierwsze, wartosci moralne stanowia swego rodzaju odniesienie
(tlo) dla kreowania podwalin modelu, tzn. sposobu i jakosci edukowania
spoteczenstwa oraz przekazywania mu informacji, przez co jednocze$nie
realizowana jest przestanka realnej (a nie tylko pozornej, w tym formal-
nej) jawnosci w zakresie m.in. finansé6w publicznych. W tej sytuacji za-
chodza interakcje nie tylko miedzy moralnoscia a edukacja, ale takze
miedzy moralnoscia a jawno$cig materialna.

Ponadto wartosci moralne beda niezbedna determinanta rzeczywiste-
go, a nie tylko formalnego, ksztaltowania sie spoteczenstwa obywatel-
skiego, jego odpowiedzialnosci za stan panstwa oraz odpowiedzialnosci
politykow. ,Formalne” spoleczenstwo obywatelskie bedzie polegalo na
tym, ze organizacje spoteczne prowadza okreSlong dziatalno$¢, ale ich
wplyw na funkcjonowanie panstwa i wiadzy politycznej bedzie znacznie
ograniczone lub bardzo znikome. O takim sposobie dzialania spoteczen-
stwa obywatelskiego na przykladzie Polski byla juz mowa w pkt. 2 niniej-
szego artykutu. Podobnie rzecz sie ma z formalng odpowiedzialnoscig
politykéw — co prawda moze ona istnie¢ w ustanowionym prawie, jednak-
ze albo nie jest ona egzekwowania, albo regulacje prawne sg na tyle iluzo-
ryczne (np. odpowiedzialnos¢ rozproszona), ze konsekwencje politykéw
praktycznie nie dotykaja.

Przechodzac na kolejny (wyzszy) segment funkcjonowania sektora,
tj. formalnego podejmowania decyzji, moralno$¢ powinna by¢ jedna
z determinant stanowienia prawa wyrazonego w ramach konstytucji czy
ustaw, przy czym nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie stano-
wienie przepisow unijnych i ich wpltyw na krajowy porzadek prawny.

Analizujac caty model funkcjonowania sektora publicznego przez
pryzmat moralnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze istotne znaczenie posiada takze
druga kluczowa kwestia, tzn. wystepowanie swoistego efektu sprzezenia
zwrotnego, polegajacego na oddzialywaniu wartosci moralnych na po-
szczegoblne determinanty (segmenty) sektora nie tylko z dotu do gory, ale
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réwniez z gory na doh. Efekt ten zostanie przeanalizowany w dalszym
fragmencie tej czesci artykuhu.

Wracajac do przedstawionego modelu optymalnego funkcjonowania
sektora publicznego, nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od poszczegdl-
nych determinantéw oddzialywanie na nie warto$ci moralnych bedzie
zréznicowane. Mianowicie w odniesieniu do determinanty polozonej
u podstawy modelu — edukacji, chodzi o takie jej przekazywanie, aby
obejmowata swoim zakresem wlasnie okre$lone wartosci moralne. Nie
chodzi wiec tylko o przekazywanie wiedzy merytorycznej, np. dotyczacej
wydatkowania pieniedzy publicznych, na roznych poziomach ksztalcenia,
ale rowniez wiedza ta powinna uwzglednia¢ okreslone wartosci moralne.
W obszarze finanséw publicznych mozna do nich zaliczy¢ dbanie o dobro
publiczne, gospodarnosé¢, uczciwosé, rzetelnos¢, cho¢ niewatpliwie maja
one tez znaczenie uniwersalne. Elementy te nastepnie wplyna na upu-
blicznianie informacji w odpowiedni sposob, np. uczciwe i rzetelnie in-
formowanie o finansach panstwa. Ma to bowiem stuzy¢ zwiekszeniu
Swiadomosci spoleczefistwa 1 wzmocnieniu jego obywatelskoSci,
a w efekcie przyczyni sie do wiekszego poczucia odpowiedzialnosci za
stan panstwa oraz odpowiedzialnosci politykdw za podejmowane decyzje,
takze obszarze finansow.

Natomiast oddziatywanie moralnosci na sformalizowany proces po-
dejmowania decyzji przez politykéw, np. w ramach stanowienia prawa,
bedzie przebiegato nieco inaczej. Majac na uwadze cechy jezyka prawne-
go, mozna stwierdzi¢ z wielkim prawdopodobienstwem, zZe nieskutecz-
nym okaze sie literalne ujecie w tresci przepisow poszczegélnych warto-
$ci moralnych, np. ustanowienie przepisow na zasadzie ,,pienigdze pu-
bliczne powinny by¢ wydatkowanie w spos6b uczciwy, rzetelny i dla
dobra ogo6tu”. Pojecia te w kontekscie jezyka prawnego sa tak nieprecy-
zyjne, ze z pewnoscia powodowalyby dowolnos$¢ i szerokos¢ interpreta-
cyjng — szczegdlnie na korzys¢ tych, ktérzy takimi Srodkami dysponuja.
W konsekwencji przepisy formalnie obowiazywatyby, ale w sferze stoso-
wania pozostawalyby martwe lub ich stosowanie byloby wypaczone,
tzn. nie realizowalyby zakladanego celu. Chodzi wiec o takie konstru-
owanie przepiséw, aby ustawodawca uwzglednial w nich warto$ci moral-
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ne odpowiednio przelozone na jezyk prawny — jezyk tekstow prawnych.
W szczegdlno$ci gwarancja uczciwosci i rzetelno$ci moglyby by¢ przepi-
sy, ktére zapewniatyby:

- prawo do powszechnego ubiegania sie o pieniadze publiczne
w drodze otwartych i powszechnie oglaszanych konkursow czy
przejrzystych procedur przetargowych, bez ograniczen do wybranych
kategorii podmiotow;

- realng ocene celowosci i efektywno$ci dokonywanych wydatkéw
publicznych, czemu ma stuzy¢ budzet zadaniowy;

- jawnos$¢ formalng i przejrzysto$¢ materialng proceséw w zakresie
wydatkowania pieniedzy publicznych;

- skonkretyzowana, a nie rozproszana czy generalna, odpowie-
dzialnos¢ os6b dokonujacych wydatkowania pienigdze publicznych;

- brak arbitralnosci (jednostronnosci decyzyjnej) urzednikéw w wydat-
kowaniu $rodkéw publicznych.

Podobnych regut realizujacych wartosci moralne przez prawo stano-
wione mozna by wymieni¢ jeszcze wiele, jednak ze wzgledu na ograni-
czone ramy niniejszego artykutu i jego charakter inicjujacy dalsze badania
nad moralno$cia, chcieliSmy tylko zasygnalizowa¢ pewien mechanizm
oddzialywania moralnosci na systemy prawne zgodnie z zaproponowa-
nym modelem. Natomiast w sytuacjach watpliwych lub niedookreslonych
prawnie, szczeg6lnie kiedy przepisy prawne przyznaja duzy zakres decy-
zyjnosci lub kiedy wystepujq tzw. klauzule generalne, politycy czy urzed-
nicy podejmujacy decyzje o wydatkowaniu pieniedzy publicznych powin-
ni kierowac¢ sie warto$ciami moralnymi. Poniewaz zgodnie z naszym mo-
delem — czujg oni na sobie presje odpowiedzialnosci (odpowiedzialnos¢
zindywidualizowana) i sa $wiadomi kontroli spotecznej wynikajacej
z istnienia spoteczenistwa obywatelskiego, ktore funkcjonuje przeciez
w oparciu o reguly moralne nabyte na etapie edukacji, ktéra jest zasadni-
cza determinanta modelu optymalnego funkcjonowania sektora publicznego.

Mechanizm transpozycji warto$ci moralnych na jezyk prawny deter-
minuje takze efekt sprzezenia zwrotnego, polegajacy na oddzialywaniu
tych warto$ci na poszczego6lne determinanty sektora z géry na dot. Mia-
nowicie prawo stanowione i egzekwowane z respektowaniem zasad mo-
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ralnych wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci zaréwno indywidualnej
politykéw, jak i calego spoteczenistwa oraz przyczynia sie do wzmocnie-
nia jego obywatelsko$ci. Aktywna dziatalnos¢ organizacji spotecznych
w ramach obowiazujacego prawa (ktore juz te zasady uwzglednia) sprawi
Ze warto$ci moralne stang sie pozadanym elementem szeroko pojetego
procesu edukacji, ktory bedzie ukierunkowany na przekazanie wiedzy
w sposéb zrozumialy dla odbiorcy, przez co zrealizowana zostanie prze-
stanka jawnos$ci materialnej. Na gruncie finansoéw publicznych oznacza to
przekazywane wiedzy, informacji i danych — oczywiscie majac na uwadze
rozne etapy ksztalcenia i stopnie zaawansowania — m.in. o: finansach pan-
stwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, znaczeniu budzetu zada-
niowego, podatkach i wptywie (mozliwoSciach, skutkach) obywateli na
sposob wydatkowania pieniedzy publicznych poprzez kontrole spoleczng
opierajaca sie na spoteczenistwie obywatelskim. Tym samym nastapi po-
nowny proces pojawiania sie kolejnych determinantéw sektora, przecho-
dzacy z dohu do gory. Bedzie to wiec w istocie rzeczy efekt sprzezenia
zwrotnego z powtarzalnymi cyklami.

Chcac dowiedziec¢ sie, ktére z wartosci moralnych w odczuciu spo-
tecznym sa kluczowe w szeroko pojetym kontekscie wydatkowania pie-
niedzy publicznych, w przeprowadzonej ankiecie umiesciliSmy stosowne
pytanie. Aczkolwiek aspekt moralnosci pojawit sie w odpowiedziach na
pozostale pytania otwarte, w szczeg6lnosci odnosnie powod6éw nieujaw-
niania przez politykow zrozumiatych dla przecietnego cztowieka informa-
cji na temat wydatkowania pieniedzy publicznych.

Wracajac jednak do pytania o znaczenie warto$ci moralnych przy
wydatkowaniu pieniedzy publicznych, respondenci ze wzgledu jego nie-
obligatoryjny charakter mogli pozostawi¢ je bez odpowiedzi lub odpo-
wiedz mogta by¢ wieloznaczna (rozbudowana). Dlatego tez, pomimo ze
w ankiecie wzielo 220 oséb, do pytania tego odniosto sie 178 z nich. Ana-
liza stanowisk wszystkich respondentéw pozwolitla wyrézni¢ nam 46 ro-
dzajowych odpowiedzi, chociaz cze$¢ z nich mimo odmiennie uzytego
nazewnictwa, w zasadzie byla tozsama (zwroty byly synonimami).
W zwiazku z tym, w celu przejrzystosci i generalizacji wynikéw, odpo-
wiedzi zostaly pokategoryzowane w 8 nastepujacych grup: uczciwosc,
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rzetelnos¢, solidarnos¢ (spoteczna), troska o dobro publiczne, gospodar-
nos¢, zasady religijne, polityka i moralno$¢ (w opozycji), rozsadek oraz
pozostate (inne).

Wyniki w wyrazeniu procentowym zostaly przedstawione na poniz-
szym wykresie. Dosy¢ jednoznacznie wskazuja one, ze zdaniem respon-
dentow najwieksze znaczenie w wydatkowaniu srodkéw publicznych
posiadaja nastepujace wartosci moralne: uczciwo$¢ (66,29%), troska
o dobro publiczne (42,13%), gospodarnos¢ (24,72%) oraz rzetelnos¢
(22,47%). Przy czym ze wzgledow metodologicznych wyjasni¢ nalezy
kilka nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, ostatnia z wyréznionych grup ,,inne” obejmuje rézno-
rodne odpowiedzi (np. skromno$¢, pokora, szacunek, sumienie, empatia,
bezpieczenstwo, wspOipraca, godno$é, honor, kultura osobista), ktore
znaczeniowo nie zawieraly sie we wczesniejszych kategoriach albo nie do
konca stanowity one rzeczywiste ustosunkowanie sie do pytania (tzn. nie
wskazywaly zwiazku z zadanym pytaniem). W grupie tej znalazly sie tez
odpowiedzi dos¢ oryginalne, np.: ,,politycy powinni odczepi¢ sie od na-
szych pieniedzy, my sami powinnismy decydowa¢, jak je wydawac” czy
,politycy powinni duzo robi¢, mato mowic”.

Po drugie, na uwage zastuguje tez stanowisko respondentéw (siédme
w kolejnosci na wykresie, stanowiace 4,6%), zgodnie z ktérym polityka
i warto$ci moralne sie wzajemnie sie wykluczaja. Innymi stowy, méwie-
nie o moralno$ci w przypadku polityki nie ma sensu.

Po trzecie, wyr6zniona zostala grupa ,,zasady religijne”, ktéra w za-
sadzie moglaby obja¢ takze inne grupy, jak np. uczciwos¢, rzetelnosé,
solidarno$¢. Jednakze ze wzgledu jej szeroki charakter oraz fakt, ze re-
spondenci literalnie takiej odpowiedzi udzielili, postanowilismy ja wyod-
rebnic.
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5,06%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

4. Zamiast konkluzji

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych, z uwagi na ich
ograniczony zakres i charakter (wstepne testowanie modelu teoretyczne-
go), nie mozna na tym etapie sformutowac¢ jednoznacznych ogélnych
wnioskow. Niemniej uzyskane wyniki uprawniajq nas do stwierdzenia, ze
warto podja¢ poglebione badania nad przyjetym zatozeniem o zaleznosci
pomiedzy moralnoscia (warto$ciami moralnymi) a procesem podejmowa-
nia decyzji finansowych w sektorze publicznym. Jest to zadanie o warto-
Sci naukowej, ale takze jak najbardziej praktycznej. Wychodzi ono na-
przeciw wymogom analizy instytucji prawnych (ich tworzenia, stosowa-
nia) nie tylko w kontekscie systemowym, ale takze (a moze nawet przede
wszystkim) spotecznym. A prawo jest przeciez forma/instrumentem orga-
nizacji zycia spotecznego. Majac dodatkowo na uwadze szczegdlne od-
dziatywanie prawa finanséw publicznych na zycie spoteczne oraz poten-
cjalne oddziatywanie spoleczne na tworzone prawo finansowe (efekt
sprzezenia zwrotnego), sadzimy, ze badania w tym zakresie prowadzone
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przez prawnikdw oraz socjologéw sa pozadane. Bedziemy wdzieczni za
wyrazenie opinii i uwag w tym wzgledzie (prosimy je zglasza¢ na adres:
salachna@uwb.edu.pl lub tyniewicki@uwb.edu.pl).
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