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1.

Teza, ktéra wynika z glosowanego orzeczenia, brzmi nastepujaco: ,,racjo-
nalny w swych dziataniach ustawodawca przewidziat i dopuscit mozli-
wos¢ deklarowania przez prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza (jak tez oséb z nimi wspotpracujacych) podstawy wymiaru skltadek
oderwanej w swej wysokosci od faktycznego przychodu”.

2.

Problem prawny, ktérym zajal sie Sad Apelacyjny w Rzeszowie, sprowa-
dza sie do wykladni art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych?, zgodnie z ktérym podstawe wymia-

LEX nr 1768711.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.
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ru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (tj. oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos¢ oraz oséb z nimi wspélpracujacych), stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wyna-
grodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocz-
nej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy.

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. ZUS ustalit podstawe wymiaru skita-
dek na ubezpieczenie spoleczne M.G. z tytulu wspolpracy w kwocie od-
powiadajacej 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia, nie akceptujac tym samym deklarowanej przez ubezpieczona od
1 listopada 2013 r. podstawy wymiaru skladek w wysokosci ponad 9 tys.
zt. Nalezy wskaza¢, ze M.G. zaczela korzystac z zasitku chorobowego od
14 lutego 2014 r. ZUS uznal, Ze wprawdzie zgloszenie M.G. do ubezpie-
czen spotecznych jako osoby wspoélpracujacej bylo zasadne, to jednak
zadeklarowanie maksymalnej stawki podstawy wymiaru sktadek ,,nalezy
oceni¢ jako naruszajace zasady wspotzycia spolecznego, co ostatecznie
prowadzi do przyjetej korekty tej podstawy.”

3.

Glosowany wyrok zashluguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu na
ostatnie zdanie uzasadnienia: ,,Na koniec nasuwa sie za$ generalna uwaga,
ze o ile dzialania racjonalnego ustawodawcy zmierzaja do stworzenia
swoistej zachety dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza do deklaro-
wania przez nich kwot wyzszych od minimalnych, celem istotnego zasila-
nia Funduszu, okazaly sie ostatecznie ptonne, stajac sie zarazem polem do
réznego rodzaju naduzyé, to nie pozostaje nic innego jak tylko zmiana
obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa, co z oczywistych
wzgledow nie lezy w gestii orzekajacych sadéw (wiadomym jest przy
tym, ze jeszcze w 2012 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zapro-
ponowato rzadowi zmiane przepisu ustawy zasitkowej dotyczacego zasad
wyliczania zasitku macierzyniskiego — zmiana dotyczy¢ miata oséb, ktore
optacatyby skladke chorobowa krécej niz 12 miesiecy od wyzszej pod-
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stawy niz najnizsza, gdzie ta ostatnia wlasnie miata sta¢ sie punktem wyj-
$cia do wyliczania zasitku macierzynskiego), ale na razie dzialania te oka-
zaly sie bezskuteczne”. Sad Apelacyjny w Rzeszowie trafnie wiec i dobit-
nie stwierdzil, Zze jego rola nie jest poprawianie bledow ustawodawcy,
ktéry chciat zrealizowa¢ pewne cele, ale mu sie to w praktyce nie udato.
Sad, dokonujac wykladni przepiséw, przyjmuje, ze ustawodawca jest
racjonalny.

4.

W stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
oraz os6b z nimi wspoélpracujacych, ustawodawca zrezygnowat z przyje-
cia ,naturalnej” podstawy wymiaru skladek’. W literaturze wskazuje sie
trafnie, Ze ,Zasada, ze podstawe wymiaru skladki stanowi faktyczny
przychéd ubezpieczonego, nie zawsze jednak moze by¢ zastosowana.
Zdarza sie, ze przychod nie jest mozliwy do udokumentowania albo ubez-
pieczony nie ma go w ogdéle. W takich sytuacjach ustawodawca pozwala,
aby ubezpieczony sam oznaczy? (zadeklarowat), jaki przychdd osiaga albo
od jakiego chce placi¢ sktadke.”* Ustawodawca nakreslil jednak pewne
ramy, w zakresie ktorych ubezpieczony moze deklarowa¢ podstawe wy-
miaru sktadek. Minimalna podstawa wymiaru sktadek dla oséb prowadza-
cych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz oséb z nimi wspotpracu-
jacych to kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wyna-
grodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocz-
nej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Z kolei maksymalny wymiar okreslony jest przez
art. 19 ust. 1 ustawy systemowej (dla ubezpieczenia emerytalnego i ren-
towych). Z art. 20 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze w zakresie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe ograniczenie,
wynikajac z art. 19 ust. 1, nie ma zastosowania, jednak art. 20 ust. 3

Obszernie nt. podstawy wymiaru sktadek zob. np. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na
ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005, s. 153-162
i cyt. tam literatura.

* L Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001, s. 81.
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wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
0sob, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie mo-
ze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wyna-
grodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 10. Zatem — oprocz skladek na
ubezpieczenie wypadkowe — ustawodawca ograniczyl swobode deklaro-
wania wysokich podstaw wymiaru skladek poprzez ustalenie wartoSci
maksymalnych (w skali roku lub miesigca).

Z zadnego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wynika, aby kwota deklarowana przez ubezpieczonego byla uzalezniona
od czegokolwiek, z wyjatkiem woli samego ubezpieczonego. W szczegél-
nosci brak powigzania dochodéw ubezpieczonego, czy tez jego sytuacji
majatkowej, z deklarowana podstawa wymiaru sktadek.

5.

Wraz z pogarszajacq sie sytuacja finansowa Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych intensyfikuja sie profiskalne dziatania ZUS, majace ma celu
maksymalizowanie przychodéw i ograniczanie wydatkéw z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. ZUS najczeSciej ,reaguje” w sytuacji, gdy
zachodzi koniecznos¢ wyplaty stosunkowo wysokich swiadczen. Nie spo-
sOb oprze¢ sie wrazeniu, ze w cze$ci decyzji wydawanych przez ZUS
zastosowanie ma wykladnia contra legem przepiséw ubezpieczeniowych,
jednakze interes ubezpieczonych (ptatnikow sktadek) jest chroniony przez
sady, ktére rozpatruja odwotania od tych decyzji.

Jest oczywiste, ze wsrdd licznych orzeczen mozna spotkac i takie,
z ktorymi nie sposob sie zgodzi¢. Bywaja one wykorzystywane przez
ZUS dla uzasadnienia przyjetej wyktadni. Przykladowo mozna wskazac,
ze glosowany wyrok oddalit apelacje organu rentowego od wyroku sadu
Iinstancji, w ktorej to ZUS podnosil, Ze zadeklarowanie podstawy wy-
miaru skltadek w oderwaniu do sytuacji finansowej prowadzacego poza-
rolniczq dziatalno$¢ gospodarcza i osoby z nim wspdétpracujqcej narusza
art. 5 Kodeksu cywilnego. Jako potwierdzenie swojego stanowiska ZUS
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wskazal wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 2013 r.”
W orzeczeniu tym sad m.in. stwierdzit: ,,Jednak nie do przyjecia jest sytu-
acja, w ktorej przedsiebiorca przez kilka lat placi najnizszg sktadke,
a osoba wspolpracujaca z nim przez miesigc lub dwa najwyzsza. Solida-
ryzm spoteczny nie polega na zapewnieniu zysku, ktérego nawet na giel-
dzie w okresie hossy nie mozna byloby uzyska¢. Kierujac sie takimi mo-
tywami, Sad uznal, Ze podstawa wymiaru sktadek E.K. powinna by¢ taka
jak jej meza.” Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, Ze stosowanie przepi-
s6w Kodeksu cywilnego do regulacji dotyczacych sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne ma bardzo ograniczony zakres. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 2007 r.° stwierdzil, ze ,,prawo ubezpieczen spolecznych
stanowi odrebna galaz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego
przepisy maja charakter przepiséw prawa publicznego, w ktorych strony
nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem
prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz w ktérych
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego uczestnika sto-
sunku prawnego ustawowe kompetencje organu wiadzy publicznej. Z tego
wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem cywil-
noprawym, opartym na rownorzednosSci jego podmiotéw i wzajemnosci
(ekwiwalentno$ci) swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem
publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajqce
z niego Swiadczenia stron tego stosunku nie sa $wiadczeniami cywilno-
prawnymi.”

W innym, istotnym dla tego zagadnieniu orzeczeniu — w uchwale Sa-
du Najwyzszego (sklad 7 sedziéw) z dnia 21 kwietnia 2010 r.” — stwier-
dzono: ,,Autonomiczno$¢ i odrebnos$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spo-
tecznych wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie sto-
sunkow ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wy-
jatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych”.
Sad Najwyzszy wskazat takze, ze ,,do stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego, wobec czego kwestiono-

>V U 1874/13, Portal Orzeczeri Sadu Okregowego w Biatymstoku (dostep: 15.12.2015 r.).
II UK 106/07, LEX nr 346189.
7 11 UZP 1/10, LEX nr 575822.
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wanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej w grani-
cach przewidzianych ustawa przez osoba prowadzacq pozarolnicza dzia-
falno$¢ podstawy wymiaru sktadek z powolaniem sie na art. 58 k.c., czy
art. 5 k.c. nie jest mozliwe.”

Zwraca sie na to takze uwage w literaturze — wg J. Jonczyka stosunki
zabezpieczenia spotecznego wynikaja z ustawowego uprawnienia i obo-
wigzku. Autor wskazuje, ze ,,Nie ma tu miejsca na autonomie stron, na
dobrowolno$¢ (poza wyjatkami, ktére sa jednak coraz liczniejsze), na
umowne ksztaltowanie tresci stosunkéw zabezpieczenia spotecznego,
w takim chocby zakresie, jaki znany jest w prawie pracy.”®

6.

Podkresli¢ nalezy, ze deklarowanie przez prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ i osoby z nimi wspétpracujace podstawy sktadek oderwanej w
swej wysokos$ci od faktycznego przychodu zgodne jest z tre$cig art. 18
ust. 8 ustawy systemowej. Przeciwdzialanie zjawisku ,zarabiania” na
Swiadczeniach poprzez deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skla-
dek na ubezpieczenia spoteczne w okresie bezposrednio poprzedzajacym
korzystanie ze Swiadczen, nie moze odbywa¢ sie poprzez wydawanie
przez ZUS decyzji opartych na nieprawidtowej wykladni przepiséw ubez-
pieczeniowych. Realna mozliwoscia jest znowelizowanie odpowiednich
przepiséw dotyczacych swiadczen ubezpieczeniowych, aby krétkotrwate
podwyzszanie podstawy wymiaru skladek do warto$ci maksymalnych nie
byto optacalne dla ubezpieczonych.

Wszelkie préby kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru skta-
dek w stosunku do os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i os6b
z nimi wspéipracujacych w wysokosci deklarowanej, jednak mieszczacej
sie w ustawowych ramach, uznac nalezy za bledne.

8 J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2001, s. 11.
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