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Odpowiedzialnos¢ karna

i odpowiedzialnosc za wykroczenia
w zwigzku z niedopelnieniem
obowigzku odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne

Criminal liability and responsibility for misconduct

in connection with failure to pay contributions
for social insurance

Streszczenie. Celem niniejszej pracy jest omowienie charakteru i przyczyn uchy-
biefi zwigzanych z kwalifikacja karna czynu polegajacego na nieoptaceniu skta-
dek na ubezpieczenia spoleczne, zagadnienie oceny zawinienia sprawcy, a takze
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przedawnienia czynéw jako konsekwencji ich niewtasciwej kwalifikacji karnej.
Szeroka prezentacja ww. probleméw docelowo powinna przyczyni¢ sie do wy-
eliminowania bledéw, jakie moga pojawi¢ sie w analogicznych sprawach, moze
takze pomdc w ujednoliceniu orzecznictwa w tego typu sprawach. Na potrzeby
niniejszego opracowania szczegdtowo przeanalizowano przebieg trzech wybra-
nych postepowan sadowych w sprawach karnych, prowadzonych w latach 2013—
2015, dotyczacych nieoptacenia w terminie skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Slowa kluczowe: nieoptacenie w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne;
uporczywo$¢ zachowania sprawcy; przywlaszczenie mienia publicznego;
przedawnienie karalnosci.

Abstract. The purpose of this publication is to discuss the nature and causes of
irregularities associated with criminal qualification of offense for not paying
social security contributions, the issue of guilt evaluation, as well as limitation
acts as a consequence of improper criminal qualifications. Presentation of the
above. problems should eventually contribute to eliminating errors that may ap-
pear in similar cases, it may also help standardize case law. For the purposes of
this study was analyzed in detail the course of three selected court proceedings in
criminal cases, conducted in the years 2013-2015, concerning non-payment with-
in social security contributions.

Keywords: failure to pay within the time limit of social security contributions;
the persistence of behavior of the offender; misappropriation of public property;
non-claim.

1. Wprowadzenie

Rzecza charakterystyczna dla penalizacji naduzy¢ zwigzanych z realizacja
obowiazkéw wynikajacych z systemu ubezpieczen spotecznych jest ure-
gulowanie tych zagadnienn w réznych aktach prawnych — czes¢ jako prze-
stepstwa, cze$¢ natomiast jako wykroczenia. Co ciekawe, niemalze ,,blan-
kietowa” budowa niektorych przepiséw (por. art. 218 § 1a k.k.) otwiera
droge do ré6znej interpretacji unormowan w zblizonych stanach faktycz-
nych, co niejednokrotnie budzi uzasadnione zastrzezenia. Zagadnieniem
szczegoblnie podatnym na pomytki organéw procesowych jest nieoptaca-
nie w wymaganym terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Praktyka
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wskazuje, Ze istniejg w tym obszarze liczne watpliwosci co do wykladni
przepisOw zaréwno prawa karnego materialnego, jak i prawa wykroczen.

Na potrzeby niniejszego opracowania szczegétowo przeanalizowano
przebieg trzech wybranych postepowan sadowych w sprawach karnych,
prowadzonych w latach 2013-2015, dotyczacych nieoptacenia w terminie
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjeto, Ze — z uwagi na charakter
publikacji — adekwatng i efektywna metoda badawcza beda studia indy-
widualnych przypadkéw. W tekscie pracy celowo zanonimizowano nazwy
sadow rozstrzygajacych analizowane sprawy, a takze daty zapadtych wy-
rokéw, pozostawiajac jedynie sygnatury akt. We wszystkich badanych
przypadkach, z uwagi na wystapienie okreslonych bledéw przy stosowa-
niu przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego, sady odwo-
lawcze uchylaty w calosci lub w czesci rozstrzygniecia saqdow I instancji.

Celem niniejszej pracy jest omOwienie charakteru i przyczyn uchy-
bieni zwiazanych z kwalifikacjq karng czynu polegajacego na nieoptaceniu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, zagadnienie oceny zawinienia
sprawcy, a takze przedawnienia czynoéw jako konsekwencji ich niewta-
Sciwej kwalifikacji karnej. Zagadnienia te uczyniono przedmiotem pogte-
bionych rozwazan. Szeroka prezentacja ww. probleméw docelowo po-
winna przyczyni¢ sie do wyeliminowania btedow, jakie mogg pojawic sie
w analogicznych sprawach, moze takze pomoc w ujednoliceniu orzecznic-
twa w tego typu sprawach.

2. Kwalifikacja karna nieplacenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne w terminie

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spolecznych' czyn polegajacy na nieplaceniu skladek
na ubezpieczenia spoteczne w wymaganym do tego terminie stanowi wy-
kroczenie, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ platnik sktadek albo osoba
obowiagzana do dzialania w imieniu ptatnika nie dopehniajacy obowiazku

! Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.
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oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym przepi-
sami terminie. Sankcja karna jest w tym przypadku grzywna do 5000 zi.

Niezaleznie od powyzszego ustawodawca w art. 218 § la k.k. usta-
nowit przestepstwo naruszania praw pracowniczych. W mysl przepisu kto,
wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, ztoSliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wyni-
kajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W pismiennictwie podkresla sie, Ze przedmiotem ochrony art. 218 k.k. sq
prawa pracownikéw z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spolecz-
nych. Jest to jednak zbior na tyle pojemny, zawiera w sobie niemalze kaz-
dy obszar relacji pracownik—pracodawca (inny podmiot)®. Zachowanie
sprawcy czynu zabronionego okre$lonego w art. 218 § la k.k. zostalo
ujete niezwykle szeroko, za$ ustalenie wyczerpujacego katalogu praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecz-
nego nie jest mozliwe’.

Z konstrukcji cytowanych przepiséw wynika, Ze nieodprowadzanie
w terminie skladek na ubezpieczenia spoteczne co do zasady jest wykro-
czeniem. Jednakze gdy dziatanie to przybiera charakter ,,uporczywy” i ,,zto-
Sliwy”, moze by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.,
co w praktyce niejednokrotnie ma miejsce.

Watpliwosci w powyzszym zakresie sprowadzajq sie do pytania, czy
dlugotrwatos$¢ nieoptacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne wyczer-
puje znamie uporczywosci zachowania sprawcy, o ktérym stanowi art.
218 § la k.k.

Wyniki analizowanych spraw karnych pozwalaja na sformutowanie
tezy, iz dhugotrwalos¢ nieoptacania skladek na ubezpieczenia spoteczne
eo ipso nie jest rOwnoznaczna z uporczywoscia zachowania sprawcy,
ktéra stanowi znamie m.in. przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. Przestepstwo
z art. 218 § la k.k. moze by¢ popelnione umyslnie z zamiarem bezpo-

2 G. Labuda, Komentarz do art. 218 Kodeksu karnego [w:] J.W. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, LEX 2014.

3 Z. Siwik, Komentarz do art. 218 Kodeksu karnego [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2013.

30 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(3)/2015



Odpowiedzialnos¢ karna i odpowiedzialnos¢ za wykroczenia. ..

$rednim, nacechowanym dodatkowo szczeg6lny nastawieniem podmio-
towym w postaci ztosliwosci lub uporczywosci. Tylko z takim nastawie-
niem naruszenia praw pracownikéw wynikajacych z ubezpieczenia
spolecznego skutkuje przyjeciem bezprawnoSci zachowania pracodawcy.
W doktrynie dominuje natomiast poglad, zgodnie z ktérym do momentu
wypelnienia znamienia uporczywosci sprawca popelnia wykroczenie z art.
98 ust. 1 pkt la u.s.u.s. Odnoszac powyzszq teze do wynikéw badan
aktowych, przytoczy¢ nalezy przyklad, gdzie w stanie faktycznym
postepowania prowadzonego kolejno przez Sad Rejonowy w R. (sygn. akt
IT K 418/12), a nastepnie przez Sad Okregowy w R. (sygn. akt II Ka
322/13), oskarzona kierowata do wiasciwych organéw ZUS deklaracje
z tytutu ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych u niej pracownikow.
Sad Rejonowy w R. sprowadzil zagadnienie znamienia w postaci
uporczywosci wytacznie do kwestii dlugotrwatosci — dziatania oskarzonej.
Do takich wnioskéw prowadzito stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, iz
dzialanie oskarzonej ,,nie mialo charakteru incydentalnego, a rozciagniete
byto w okresie 4 lat”. Tymczasem w ocenie Sad Okregowego w R.
dowodzito to jednak tego, ze intencja jej jako pracodawcy nie bylo
uchylanie sie od calkowitego uiszczenia sktadek zatrudnionych
pracownikéw. W takiej bowiem sytuacji to nie pracownik, a platnik
skladek jest dluznikiem organu ubezpieczeniowego i z tego tytutu
zatrudniony nie ponosi negatywnych konsekwencji. Jak zauwazyt Sad
Okregowy w R. — ta $wiadomo$¢ o niepozbawianiu pracownikéw
uprawnien sprawia, ze pod wzgledem podmiotowym nie wypelnia ono
niezbednych znamion wystepku z art. 218 § 1a k.k., ktérego sprawca musi
dziala¢ ze $wiadomoscia wyrzadzenia szkody prawom pracownikow.
Istniejacego wobec ZUS dlugu nie mozna bowiem w sposéb prosty
przektadac na wystepek przeciwko interesom zatrudnionych pracownikow.

W Swietle powyiszego zasadnym wydaje sie stwierdzenie, ze
0 uporczywosci na gruncie art. 218 § 1a k.k. nie Swiadczy tylko czasookres
czy wielokrotno$¢ zachowan, ale przede wszystkim element woli
ukierunkowanej na dzialanie w zamiarze naruszenia praw pracownikow.
Ocena uporczywosci i dlugotrwatosci ma charakter zindywidualizowany
i musi by¢ dokonywana odmiennie w zaleznosci od konkretnego stanu

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(3)/2015 31



Damian Wqsik, Natalia Wqsik, Tomasz Kuczur

faktycznego. Nieodprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoteczne
w terminie, nawet jesli bedzie ono dzialaniem rozlozonym na kilka lat,
jesli nie towarzyszy mu zloSliwo$¢ dzialania sprawcy, intencjonalne
wprowadzanie w blad pracownikow co realizacji obowiazku, wzglednie
tzw. uciekanie z majatkiem (np. cesje wierzytelnosci, podejmowane ad
hoc inwestycje kosztem realizacji obowiazkow publicznoprawnych, sptata
zadluzenia, przed ktérym obowigzek publicznoprawny ma pierwszenstwo
zaspokojenia etc.), nie bedzie narusza¢ prawa osob wykonujacych prace
zarobkowa do $wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa
wart. 218 k.k., ale stanowi¢ bedzie naruszenie obowiazkow platnika
wobec ZUS (art. 98 ust. 1 u.s.u.s.). Czyny te godza w r6zne dobra prawne,
co zawsze wylacza tozsamos$¢ czynu®.

Innym waznym problemem zwiazanym z kwestia znamienia uporczy-
wosci jest ocena stopnia zawinienia sprawcy nieodprowadzania w terminie
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Uporczywos¢ dzialania wigze sie
przewaznie wylacznie z zawinionym zachowaniem sprawcy. W odniesie-
niu do omawianej kategorii czynéw przyjmuje sie, ze jezeli ptatnik srod-
kéw finansowych nie posiada, czego najlepszym przykladem jest niedo-
konanie wyplaty wynagrodzen pracownikom przy pobieranym podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a nie mozna srodkéw tych réwniez
pozyskac na innej drodze (np. kredyt lub pozyczka), odpada wina w dzia-
taniu sprawcy, nie mozna wowczas od platnika w takiej sytuacji wymagac
zachowania zgodnego z prawem, ktorego nie jest on w stanie wykonac.
Z tego wzgledu konieczna jest analiza sytuacji finansowej oskarzonego
(pracodawcy) w zestawieniu z terminami wyplaty wynagrodzen pracow-
nikom i nieodprowadzeniem skladek do ZUS moze mie¢ istotne znaczenie
nie tylko dla oceny bezprawnosci i karygodnosci jego zachowania, ale
przede wszystkim dla oceny stopnia zawinienia sprawcy.

4 K. Wozniewski, Glosa do wyroku TK z 18 listopada 2010, P 29/09, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, z. 2, s. 151 i n.
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3. Prawa pracownika a prawa
z ubezpieczenia spolecznego

Powielanym btedem orzeczniczym w sprawach dotyczacych nieodprowa-
dzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest utozsamianie tego czynu
z naruszeniem praw pracowniczych. Tak np. w sprawie rozpatrywanej
przez Sad Okregowy w B. (sygn. akt IV Ka 585/14) na skutek apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w B. (sygn. akt III K30/11) zauwazono, ze
z tresci art. 218 § 1a k.k. wynika jednoznacznie, Ze naruszenie moze doty-
czy¢ praw pracownika majacych jedno z dwdéch zZrédel — stosunek pracy
lub ubezpieczenie spoteczne. Odmienne Zrédlo tych praw wplywa w tej
sytuacji na zréznicowany przedmiot ochrony, albowiem regulacja z art.
218 § 1 a k.k. moze chroni¢ odpowiednio albo prawa pracownika wynika-
jace ze stosunku pracy, np. prawo do wynagrodzenia, albo prawa wynika-
jace z ubezpieczenia spotecznego, np. zwigzane z wywigzywaniem sie
z obowiazkow platnika tego podatku, a w praktyce oznacza to prawo do
otrzymania $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych na wypadek zaistnie-
nia ku temu przestanek. Odmienny jest réwniez sposéb wywiazywania sie
z tego obowiazku, bo srodki z tytutu ubezpieczen spotecznych przekazy-
wane sg na rachunek Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Funduszu
Ubezpieczen Zdrowotnych, natomiast wynagrodzenie wyptacane jest, co
do zasady, bezposrednio na rachunek albo do rak pracownika. Uprawnie-
nia pracownicze, w tym uprawnienie do wynagrodzenia, maja swe zrédto
w kodeksie pracy, natomiast uprawnienia z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego maja swoje zrodto w prawie publicznym. Jednoczesnie pokrzyw-
dzonym przestepstwem z art. 218 § 1 a k.k., ktore polega na niewyplaca-
niu pracownikom wynagrodzenia w terminie, sa sami pracownicy, nato-
miast nieodprowadzanie skladek na FUS i FUZ dokonywane jest na szko-
de rowniez i przedmiotowych funduszy, inny wiec jest zakres podmiotow
pokrzywdzonych tymi zachowaniami®.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w B. w omawianej sprawie,
dwa zachowania: polegajace na nieodprowadzaniu jako platnik skladek
oraz na niewyplacaniu wynagrodzenia pracownikom, maja zasadniczo

> Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2013 r., V KK 394/12, LEX nr 1294462.
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odmienny charakter, nawet jezeli — przy spelnieniu pewnych warunkéw —
zaréwno jedno, jak i drugie zachowanie teoretycznie moze wyczerpywac
znamiona przestepstwa z art. 218 § 1 a k.k. Fakt, iz uprawnienia pracow-
nicze oraz uprawnienia z tytulu ubezpieczenia spotecznego wywodza sie
z r6znych zrodet oraz realizowane sa w odmienny sposéb, wiaze sie bez-
posrednio z odmiennym sposobem dokonania przestepstw i wykazywania
naruszania tych praw, co z kolei skutkowa¢ musi innym ukierunkowaniem
postepowania dowodowego. Cecha wspdlng obu tych zachowan jest jedy-
nie skutek w postaci naruszania ogdlnie rozumianych praw pracowni-
czych przez podmiot, na ktérym spoczywajq okreslone obowiazki zwig-
zane z zatrudnianiem pracownikéw. OczywiScie dzialania sprawcy moga
skutkowa¢ naruszeniem uprawnien w obu tych sferach, jednakze taki zarzut
musi by¢ wyraznie sformutowany przez prokuratora w akcie oskarzenia.

4. Nieoplacenie skladki na ubezpieczenia spoleczne
a przywlaszczenie mienia publicznego

W praktyce zdarza sie, Ze sprawcom czynéw zwiazanych z niedopelnie-
niem odprowadza skladek na ubezpieczenia spoteczne w terminie stawia-
ne sg zarzuty popehienia takich przestepstw jak np. przywlaszczenie mie-
nia (art. 284 k.k.) lub oszustwo (art. 286 k.k.).

Zgodnie z art. 284 § 1 k.k. kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ru-
choma lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. W § 2 przepisu przewidziano natomiast, ze kto przywiaszcza sobie
powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

Przyktadu kwalifikacji karnej nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne jako przywilaszczenie dostarcza omawiana wczes$niej sprawa
rozpatrywana kolejno przez Sad Rejonowy w R. (I K 418/12), a nastep-
nie przez Sad Okregowy w R. (II Ka 322/13). Oskarzonej postawiono
bowiem m.in. zarzut popekienia czynu zabronionego okreslonego w art.
284 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaruy,
prowadzac wilasng dziatalno$¢ gospodarczg i wykonujac obowigzki z za-
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kresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, przywlaszczyla sobie mie-
nie powierzone w kwocie tacznej 32 870,26 zt w ten sposob, Ze potracita
od wynagrodzen brutto zatrudnionych pracownikéw skladki w czesci
finansowej przez ubezpieczonego na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
z ktorych czes$é skladek winna by¢ przekazana do Otwartych Funduszy
Emerytalnych oraz Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, po czym po-
mimo obowigzku wynikajacego z ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych nie przekazata ich do wilasciwego Zakladu Ubezpieczenn Spo-
tecznych. Sad I instancji podzielit argumenty prokuratora i skazal oskar-
zong na podstawie ww. przepisow, wyrok ten jednak zostal uchylony
przez Sad Okregowy w R.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku dokonano interesujacego ze-
stawienia unormowan w zakresie zobowiazan podatkowych ze zobowia-
zaniami dotyczacymi ubezpieczen spotecznych. Wyraznie podkreslano, ze
kwalifikacja prawna nieoplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne
wprawdzie nie jest catkowicie jasna, jednak doktryna i orzecznictwo do-
puszczaja, Ze nieoplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne moze w nie-
ktorych wypadkach wigza¢ sie réwniez z odpowiedzialnoscia karng i uzna-
niem takiego czynu za przywlaszczenie powierzonego mienia lub za kra-
dziez®. Sad Okregowy w R. wyszedt z zalozenia, ze nieoplacenie przez
platnika sktadek we wskazanym terminie nalezy traktowac per analogiam
do tego typu zaniechan w zakresie nieodprowadzenia przez podatnika
wymaganych kwot podatku, tj. postrzegac¢ jako ich przywlaszczenie. Plat-
nik odpowiada — w zaleznosci od wielkoSci przywlaszczonych kwot — za
przestepstwo lub wykroczenie pospolite. Réwniez na gruncie orzecznic-
twa dotyczacego niewplacania na rachunek organu podatkowego nalezne-
go podatku przyjmuje sie, Ze podatek jest pobrany wéwczas, gdy dokona-
no jego potracenia, tj. gdy wyptacono podatnikowi kwote pieniezng po

Zob. K. Makowski, Niektére aspekty odpowiedzialnosci ptatnika sktadek z tytutu
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, ,,Przeglad Ubezpieczenn Spotecznych”
2000, nr 5, s. 7 i n.; J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika skladek —
wybrane zagadnienia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 12, s. 24 i n.
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odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu’, za$ niewplacenie na rachu-
nek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi pole-
gac na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego réw-
nowarto$¢®. W praktyce, gdy platnik (sprawca) nie posiada $rodkéw fi-
nansowych na uiszczenie podatku podatnika, najczesciej przyjmuje sie
fikcje pobrania podatku ,na papierze”, gdy tymczasem w rzeczywistosci
platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Sad Najwyzszy jed-
nak w wielu orzeczeniach akcentowatl, ze kondycja finansowa platnika nie
ma znaczenia dla jego odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Przyjmuje sie
bowiem, ze $rodki pieniezne nie nalezq do platnika, naleza do podatnika
(do czasu pobrania) i do Skarbu Panistwa (od czasu wptacenia), powinno-
Scig zas platnika jest jedynie obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na
rachunek organu. Jezeli za$ platnik srodki finansowe posiada, a przezna-
cza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na pod-
trzymywanie dziatalnosci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniej-
szenie winy, nigdy zas jej wylaczenie. Przedstawione wyzej uwagi Sad
Okregowy w R. odnidst do prawnokarnej sytuacji pracodawcy (ptatnika)
niewplacajacego na rzecz ZUS naliczonych i potraconych z wynagrodze-
nia pracownikow skladek. Jesli jednak ptatnik (pracodawca) nie przekazu-
je do ZUS tej czesci sktadki, ktéra sam jest zobowigzany sfinansowac, to
trudno postawi¢ mu jakikolwiek zarzut popetnienia innego czynu zabro-
nionego niz wykroczenie, niezaleznie od tego, na co przeznaczyt w ten
sposob zaoszczedzone Srodki. Jednoczesnie platnik, ktéry najczesciej jest
pracodawca, nie moze powotywac sie na zta kondycje finansowa ,,przed-
siebiorstwa”, ktore prowadzi, dla uzasadnienia zaniechania optacania
sktadek’.

Warunkiem przypisania sprawcy popehienia przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. konieczne jest zatem ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej
czynu, polegajacej na tym, iz sprawca juz w momencie naliczania

7 Zob. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, ,Prokuratura i Prawo
2000, z. 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, , Prokuratura
i Prawo” 2003, z. 2, poz. 12.

8 Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX 55193.

Zob. réwniez J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika sktadek..., s. 24 i n.
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pracownikowi wynagrodzenia mial zamiar dokonania tylko pozornego
potracenia naleznosci, ktérych nastepnie nie zamierzal odprowadzi¢ do
ZUS, tylko przywlaszczy¢ sobie te kwote. Przywlaszczenie jest bowiem
przestepstwem kierunkowym, bo warunkiem odpowiedzialnosci jest
dzialanie czy zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegolnym zabarwieniu zwigzanym
z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe
przywlaszczenia musza mie$ci¢ sie w $wiadomosci sprawcy i musza by¢
objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzysc¢
majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu okreslonego sposobu
dzialania czy zaniechania. Tym samym nawet Swiadomo$¢ kryzysowej
sytuacji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej moze $wiadczyc
o lekkomys$lno$ci, nie zas o bezposrednim zamiarze dokonania przywla-
szczenia. Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) r6zni sie od
zamiaru przyjmujacego posta¢ dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Charakteryzujacy strone podmiotowa cel przywlaszczenia
jest pojeciem zakresowo wezszym niz cel osiggniecia korzysci
majatkowej, za$ korzys¢ majatkowa stanowiaca cel dziatania sprawcy
z zamiarem uzyskania korzys$ci (animus lucri faciendi) jest pojeciem
szerszym niz przywlaszczenie mienia stanowigce znamie strony
podmiotowej innych przestepstw przeciwko mieniu. Sprawca, dziatajac w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej, nie musi dazy¢ do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot jego zachowania'.

W omawianej sprawie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal, iz niewplacone skladki oskarzona wilaczata do swojego
majatku i postepowata jak z wlasnym mieniem, rozdysponowujac na wta-
sne cele, przy czym nie wyjasnil, jakie to byly cele i czy mozliwe w ogole
bylo przywlaszczenie przyjetej w zarzucie aktu oskarzenia lacznej kwoty
32.870,26 zt. Tymczasem — jak stusznie podkreslat Sad Okregowy w R. —
kondycja finansowa firmy oskarzonej byta w przypadku zarzucanych jej
czynéw szczegblnie istotna, tym bardziej ze w sprawie chodzito o dos¢
dlugi okres. Nie zbadano, czy w tym czasie oskarzona miata zaleglosci

10" por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2011 r., IT AKz

476/11, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, z. 12, poz. 32.
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finansowej wobec urzedu skarbowego i innych instytucji, zas te okolicz-
nosci Swiadczy¢ bowiem moga o mozliwosciach platniczych oskarzonej,
ktéra w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu posiadala, jak réwniez
czy wyplacala pracownikom wynagrodzenia, regularnie w pelnych wyso-
koSciach, czy miala z tym problemy, czy korzystala z kredytow, jezeli tak
— to na co przeznaczata z nich $rodki, a nastepnie, czy terminowo splaca-
la. Okolicznosci te mozna traktowa¢ uniwersalnie z racji na ogét podob-
nych zachowan sprawcow nieodprowadzania w terminie sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne. Powinny one rowniez stanowic¢ istotng wskazowke
dla organow Scigania, ktére gromadzac materiat dowodowy, zobowigzane
sq zwroci¢ na nie szczegdlng uwage i dopiero po przeanalizowaniu po-
wyzszych kwestii powinny rozwaza¢ mozliwo$¢ postawienia sprawcy
zarzutu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia.

5. Bledna kwalifikacja karna czynu
a przedawnienie jego karalnosci

Jednym z najpowazniejszych skutkéw kwalifikacji karnej nieodprowa-
dzania skladek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ przedawnienie ka-
ralnosci czynu. Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy zacho-
wanie sprawcy zostanie potraktowane przez organy procesowe jako prze-
stepstwo, podczas gdy znamiona tegoz nie wystepujq lub nie zostang do-
statecznie wykazane. Wtedy okazuje sie, zZe sprawca w ogole nie poniesie
odpowiedzialnosci w sferze prawa karnego czy prawa wykroczen. Dobit-
nym przykladem takiego stanu rzeczy jest postepowanie prowadzone
przed Sadem Okregowym w B. (sygn. akt IV Ka 585/14) na skutek apela-
cji oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w B. (sygn. akt I1I K30/11).
W sprawie tej oskarzonemu zarzucono popehnienie przestepstwa z art. 218
81a k.k., tymczasem opisane skarga publiczng zachowanie nie stanowito
przestepstwa, ale wykroczenie art. 98 ust. 1 u.s.u.s., za popehienie ktore-
go ukaranie nie bylo juz mozliwe z uwagi na przedawnienie karalnosci.
Sad I instancji, rozpatrujgc omawiang sprawe, przyjat, ze gdyby nie
nastapienie przedawnienia karalno$ci czynu, to zarzuty aktu oskarzenia,
nieobejmujqce naruszenia praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku
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pracy, pozwalalyby zarowno na ukaranie za wykroczenie (zgodnie z opi-
sem czynéw zarzuconych), jak i na skazanie za przestepstwo (zgodnie
z opisem czyndéw ostatecznie przypisanych). Orzekanie w tej materii
oznaczalo niedochowanie granic okreSlonych skarga. Ostatecznie Sad
Rejonowy w B. uznal, ze zarzucone oskarzonemu nieodprowadzenie skla-
dek na FUS i FUZ nie wyczerpywalo znamion przestepstwa uporczywego
naruszania praw pracownikéw wynikajacych z ubezpieczenia spoteczne-
go, czyli zarzuconego przestepstwa z art. 218 §1a k.k. Sad ten nie anali-
zowal jednak ustalonego ostatecznie stanu faktycznego pod katem odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. Zauwazy¢ nalezy,
ze przedawnienie orzekania nie jest bowiem generalng przeszkoda do
uniewinnienia podsadnego''. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w B.
doprowadzito jednak do szczegélnej sytuacji, gdy prokurator zarzucit
oskarzonemu popetnienie m.in. przestepstw, ktérych czynnos¢ wykonaw-
cza polegala na nieodprowadzaniu sktadek z tytulu ubezpieczenia spo-
tecznego. Sad I instancji uznal, Ze oskarzeni nie mogg ponosi¢ za to od-
powiedzialnosci z uwagi na brak realizacji znamion przestepstwa. Mimo
to skazal oskarzonych na tej samej podstawie prawnej (art. 218 § 1a k.k.),
przyjmujac, ze czynno$¢ wykonawcza przestepstwa polegata na innym
zachowaniu niz zarzucone, tj. na nieterminowym wyplacaniu pracowni-
kom wynagrodzenia. O niedopuszczalnosci takiego rozstrzygniecia orzekt
Sad Okregowy w B. Nie do zaakceptowania byla bowiem sytuacja, gdy
opis czynu zarzuconego w akcie oskarzenia wskazuje na popehnienie czy-
nu bezprawnego, mogacym by¢ kwalifikowanym jedynie jako wykrocze-
nie, na skutek zmiany tego opisu poprzez dodanie nowego i niezarzuco-
nego zachowania skutkowataby odpowiedzialnoscia za przestepstwo z art.
218 § lak.k.

Kwestie przedawnienia karalnos$ci czynu rozpatrywal réowniez Sad
Okregowy w P., w sprawie sygn. akt IV Ka 703/14, rozpatrywanej na sku-
tek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w R. (sygn. akt II K 717/13).
Istotnym zagadnieniem w tym przypadku byto okreslenie poczatku biegu

I Ppor, postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2006 r., Il KK 34/06, LEX nr 192978; posta-
nowienie SN z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336; postanowienie
SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 27/10, LEX nr 686691.
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terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Sad ten przyjal, ze
w zwiazku z zatrudnieniem pracownika X na podstawie umowy zlecenia
na oskarzonym Y cigzyt obowigzek dopelienia obowiazku optacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami termi-
nie, niemniej jednak zaniechanie w tym wzgledzie nie moglo by¢ trakto-
wane w kategoriach Zadnego z przepisow czesci szczegdlnej kodeksu
karnego, w tym réwniez w kwalifikacji prawnej art. 218 §1a k.k. oraz art.
219 k.k. Sad Okregowy w P. stusznie przyjal, ze ochrong art. 218 §1a k.k.
nie sa bowiem objete wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniu spotecz-
nym prawa tych oséb, ktére $wiadcza prace w ramach innego stosunku,
anizeli opisany w art. 22 §1 k.p. Natomiast uchylanie sie od opisanego
wyzej obowiazku sktadkowego nie jest objete zakresem znamion wystep-
ku z art. 219 k.k. (mowa w tym przepisie wylacznie o bezprawnosci za-
chowania polegajacego na naruszaniu przepiséw prawa o ubezpieczeniach
spolecznych poprzez zaniechanie zglaszania, nawet za zgodq zaintereso-
wanego, wymaganych danych albo poprzez zglaszanie nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokos$¢).
W tej sytuacji jedyng wchodzacg w gre konsekwencja niedopelnienia
obowiazku optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w odniesieniu
do os6b $wiadczacych prace na podstawie innej, anizeli stosunek prawny
o cechach opisanych w art. 22 § 1 k.p., jest odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenie z art. 98 ust. 1la u.s.u.s., ktéry stanowi, iz podlega karze grzywny,
kto jako platnik sktadek albo osoba obowiazana do dzialania w imieniu
ptatnika nie dopelnia obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne w przewidzianym przepisami terminie. Tyle tylko, Ze stosownie do
art. 45 §1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popel-
nienia uptynat rok. Jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karal-
nos$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. W kon-
tekScie powyzszego wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy sad dochodzi do
przekonania, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przy-
pisa¢ oskarzonemu przestepstwa, a w gre wchodzi jedynie odpowiedzial-
nos¢ za wykroczenie, za date wszczecia postepowania w rozumieniu art.
45 §1 k.w. nalezy uzna¢ dzien, w ktérym przestuchano go w charakterze
podejrzanego na okoliczno$¢ postawionego zarzutu. Wydaje sie, Ze ma to
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swoje uzasadnienie, albowiem istotnym w tej sytuacji jest nie szeroko
pojety formalizm procesowy, ale faktyczne powziecie przez sprawce wie-
dzy, ze jego czyn byl sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
co uzasadnia zastosowanie przyjetej w nim sankcji.

6. Podsumowanie

Nieoptacenie w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne niesie ze
soba wiele watpliwosci co do kwalifikacji karnej tego czynu. Nalezy on
bowiem do tej grupy bezprawnych zachowan, ktére w pewnych sytuacjach
wypelniaja rownoczesnie znamiona réznych przestepstw i wykroczen.

Zasadniczo samo nieoplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne
w terminie jest wykroczeniem kwalifikowanym z art. 98 ust.1 pkt 1la
u.s.u.s. Do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za jego popehlienie
wymagane jest jednak brak jakichkolwiek watpliwosci co do istnienia
zobowigzania platnika i jego zakresu, np. brak sporu co do strony przed-
miotowe]j i podmiotowej zobowiazania, czyli podstawy wymiaru sktadek
i podmiotu zobowigzanego do ich naliczenia i odprowadzenia. Nie moze
tez budzi¢ watpliwosci okolicznos¢ rzeczywistego odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Jednakze w przypadku, gdy sprawca nie dopelnia omawianego obo-
wiazku w sposéb uporczywy, co nalezy wiaza¢ z dzialaniem umys$lnym,
ztosliwym, np. wykazywaniem szczeg6lnie lekcewazacego stosunku do
zobowigzan publicznoprawnych i ignorowaniem wszelkich wezwan orga-
nu, czy tez ukrywania majatku, z ktérego mozna egzekwowac skladki,
wowczas sprawcy mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karng za popelnie-
nie przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. Uporczywosci w zachowaniu spraw-
cy nie mozna jednak taczy¢ z samgq tylko dlugotrwatoscig stanu zaleglosci
i powtarzalnoscia zaniechan lub op6Znienn w oplacaniu skladek. Decydu-
jace sa tu wola i motywy zachowan platnika.

Na gruncie art. 218 § 1a k.k. nalezy tez wyraznie rozdzieli¢ nieod-
prowadzenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne od niezaptacenia pra-
cownikowi wynagrodzenia za prace. Obowiazki te maja bowiem inne
Zrédta i wynikajq z odmiennych stosunkéw prawnych. Zachowania te jako
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czynnosci sprawcze art. 218 § la k.k. nie moga by¢ stosowane alterna-
tywnie przy konstruowaniu zarzutéw lub w opisie czynu sprawcy w orze-
czeniu sadowym. Jezeli natomiast to samo zachowanie wplywa na oba
zobowiazania: sktadkowe i pracownicze, musi to by¢ jasno okreslone.

W wyjatkowych przypadkach odpowiedzialno$¢ karna sprawcy moze
tez sprowadzac sie do zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
W takim wypadku wymagane jest ustalenie, ze sprawca od poczatku ist-
nienia obowiazku pozorowal swoje dzialania, np. odprowadzal niepelng
kwote nalezno$ci, pozostalg za$ faktycznie przywiaszczal i wydatkowat
srodki na inne cele. Istotne jest ustalenie, czy sq to cele prywatne, czy tez
oplacenie innych zobowigzan publicznoprawnych (np. podatkowych)
kosztem zobowigzania skladkowego. W tym drugim przypadku trudno
mowic o przywlaszczeniu.

Jedna z najpowazniejszych konsekwencji nieprawidtowej kwalifika-
cji karnej niedopeinienia obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne w terminie jest ryzyko przedawnienia karalno$ci czynu. Naste-
puje to najczeSciej w sytuacji postawienia zarzutu popelnienia przez
sprawce przestepstwa z art. 218 § 1la k.k. (przy blednym zatozeniu upo-
rczywosci dzialania przestepnego), podczas gdy rzeczywiscie czyn wy-
czerpuje znamiona wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt la u.s.u.s. Wedlug
przyjetego w orzecznictwie pogladu terminem poczatkowym biegu termi-
nu przedawnienia, gdy nie wszczeto formalnie postepowania, bedzie data
przestuchania sprawcy w charakterze podejrzanego. Poglad ten nalezy
w pelni zaaprobowa¢, albowiem z ta chwila podejrzany zapoznaje sie
z zarzutem stawianym mu przez organa $cigania, ma mozliwos$¢ przeana-
lizowania prawidtowosci ustalonego stanu faktycznego i podjecia obrony
w procesie. Nota bene te same elementy zawieratby wniosek o ukaranie za
wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1la u.s.u.s. Przyjecie konstrukcji odmien-
nej prowadzitoby z kolei do absurdalnej sytuacji, w ktérej wykroczenie,
w przypadku w ktérym proces karny o przestepstwo z art. 218 § la k.k.
zakonczylby sie prawomocnie np. po uptywie dwdch lat, a organa $ciga-
nia dopiero z uzasadnienia wyroku dowiedzialby sie o blednej kwalifika-
cji czynu i naprawity ten blad post factum, karalno$¢ wykroczenia naste-
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powataby faktycznie po 4 latach od jego popelnienia, co jest niedopusz-
czalne w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego.
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